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Turkiye’de Tarimsal Destek Politikalari

Abdulkadir CiVAN!

Ozet

Tarim destek politikalari tim diinyada liberallesme trendine ragmen etkinligini
surdurmektedir. Ozellikle gelismis bircok Glkede tarim halen en gok kollanan sektor
olarak varligina devam etmektedir. Ancak destekleme/kollama derecesi tarim alt
sektorlerindeve Uretim dallarinda oldukga biyik farkhhklar arzetmektedir. Bu
calismada sektorin ekonomik/politik biydkligi ile desteklenme, kollanma orani
arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu varsayan Becker modeli test edildi.
Tirkiye’deki tarima bagh 12 Gretim dalinin verileri bu modeli dogruladi. Ayrica (lke
geliri arttikca ve secimlere yaklastikga tarim Gretim dallarinin daha fazla desteklendigi
sonucu bulundu.

Anahtar Kelimeler:Tarim destek politikalari, Baski Gruplari.
JEL Kodlari: Q1, H5.

Agricultural Subsidy Policies in Turkey

Abstract

Even though there has been a strong liberalization trend all over the world
agricultural protectionist policies still sustain. Especially in developed countries
agriculture continues to be the most protected sector of economy. However, protection
level has shown great variations among subsectors of agriculture. In this study we test
Becker Hypothesis which presumes a non-linear relationship between protection level
and sector size. The data of 12 subsectors of Turkish agriculture has confirmed Becker
Hypothesis predictions. In addition to that the study concludes that as the country gets
wealthier and the election year gets closer, the protection levels of all agriculture
subsectors rise.

Keywords:Agricultural subsidy policies, Special interest groups.
JEL Codes: Q1, H5.
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GIRIS

Dinyanin hemen her (lkesinde devletler piyasalara degisik yontemlerle
midahele etmektedirler.  Stigler-Peltzman-Becker gelenegindeki modellere
gore bu mudaheleler kendi menfaatlerini maksimize eden bireyler, firmalar gibi
ekonomik varliklarin etkilesimlerinin sonucunda sekillenir. Meslek, yas, gelir
seviyesi gibi degisik ozelliklerine gore siniflanmis olan bireyler ve gruplar
kendi refah seviyelerini artirmak icin politik baski olustururlar. Bu gruplar
arasindaki rekabet vergi, tesvik ve diger politikalarin sekillenmesini saglar. Son
yillarda tim diinyada devletlerin piyasalarin (zerindeki etkisinin azaldigini
gozlemlemekle birlikte tarim alaninda birgok devletin halen piyasalara agirlikli
olarak midahele ettigini gorlyoruz. Bu midaheleler de genellikle yurtici

Ureticilerin gimrik vergileri, kotalar ve diger politikalarla korunmasi seklinde
ortaya cikmaktadir.

Enteresan bir sekilde diger alanlarda serbest ticaretin en blyik savunuculari
olan tlkeler ayni zamanda tarim sektoriinde serbest ticaretin dniine en biyuk
engelleri koyanlardir. Bircok gelismis Ulke yurtici tarim dreticilerini ylksek
gumrik vergileri, kotalar ve diger destek mekanizmalari ile diinya piyasalarina
karsi korumaktadirlar. OECD (lkeleri 1986-1988 yillari arasinda tlketiciler ve
vergi verenlerin cebinden tarim dreticilerine yillik ortalama 298 milyar dolar
transferde bulunmuslardir. (Brooks 2003) Bu transfer miktar dlkelerin ortalama
olarak toplam GSYH’larinin %2.3’une Kkarsilik gelmektedir. 2002 yilinda bu
rakam 318 milyar dolara yikselirken GSYH’daki orani %1.2’ye dismustr.

Gelismis Ulkelerin tarima vermis olduklari bu destek genellikle gelismekte
olan dlkelerin daha hizli kalkinmalarina engel olarak gorilmektedir. IMF,
Diinya Bankasl, Diinya Ticaret Orgiiti gibi kuruluslar sik sik gelismis tlkeleri
tarim politikalarini liberallestirmeleri konusunda uyarmaktadirlar. Zengin
Ulkelerdeki tarim desteklerinin azaltilmasi gerektigi konusunda herkesin
hemfikir oldugu sdylenebilir. Bunun fakir Ulkelerin oldugu kadar zengin
ulkelerin de sosyal refahini artiracagl bircok ekonomist ve politika yapici
tarafindan dile getirilmektedir. Ancak son olarak Cancun ve Hon Kong’daki
Dinya Ticaret Orgiti gorusmelerinde de bu konuda bir ilerleme
kaydedilemistir. Tarimdaki korumaci politikalarin bu konuda uluslararasi
baskiya ragmen sirekliligini korumasi ekonomistlerin uzun zamandan beri
dikkatini cekmistir ve konu lzerinde énemli sayida calisma yapiimistir.

Tarim alanindaki desteklere ayrintili olarak baktigimizda alt sektorler ve
ulkeler arasinda ©nemli farkhlklar ortaya cikmaktadir. Yapilan birgok
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arastirmaya gore(Bale ve Lutz, 1981, Krueger vd., 1998 Schiff ve Valdes,
Anderson ve Hayami, 1986) geliri daha fazla olan tlkeler tarim sektoriini daha
yuksek oranda desteklemektedirler. Tarim drunlerinin bu tlke vatandaslarinin
bitcelerindeki paylarinin nisbeten dusik olmasi, tlketicilerin yuksek fiyatlara
karsi daha az duyarli olmalari sonucunu dogurmustur. Tuketim talebi daha az
esnek olunca fiyatlarin ylkselmesi sonucunu doguran korumaci dizenlemeler
politik olarak daha katlanabilir olmaktadir.

Ancak tek basina kisi basina gelir seviyesi tarim destekleri konusunda
tlkeler arasindaki farklari agiklamaktan oldukga uzaktir. Nisbeten homojen
Ozeliklere sahip OECD tulkelerinde bile énemli farkhliklar goze carpmaktadir.
Ornegin Yeni Zelanda ciftcilerinin gelirlerinin yaklasik %3’(i korumaci
politikalardan, gerisi serbest piyasa dinamiklerinden kaynaklanirken bu rakam
Norveg’'te %69 Tilrkiye’de %20 ABD’de ise %18 olmaktadir Gorildigu gibi
ulkeler arasinda destekleme farkini agiklamakta kisi basina gelir yetersiz
kalmaktadir. Ayrica ayni Ulke iginde degisik Gretim dallarina yapilan destek
miktarlarinda da 6nemli farklar gozlemlenmektedir. Ornegin Tirkiye’de 1986-
2005 yillari arasinda sut Greticilerinin gelirlerinin yaklasik olarak %49’u devlet
desteginden kaynaklanirken bu rakam koyun Ureticilerinde sadece %13’te
kalmaktadir?.

Korumaci politikalar arz ve talep esneklikleri diistik ve de retimde ihracat
veya ithalatin orani yiiksek olan sektorlerde daha fazla goziikmektedir (Gardner,
1987). Gardner (1987) ayni ¢alismada desteklenen sektordeki birim firma
blyukligu ve cografi yogunlasma arttikga destek oraninin da yukseldigi
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Bassi ve Mehdi (2001) de sektoriin cografi
yogunlagmasinin destek miktarini artirdigini bulmuslardir, ancak onlarin
calismasinda birim firma blyukligu ile destek arasinda bir iliski
g6zikmemektedir. Swinnen vd.(2000) ise olguya farkli bir agidan yaklasmis ve
tarimdaki desteklerin hukumetler tarafindan  gelir dagilimindaki esitsizligi
gidermek i¢in uygulandigini sonucuna ulasmistir.

Bu calismada , desteklenecek Gretim dalinin blyukIGgu ile destek miktar
arasindaki iliski test edilecektir. Becker (1983) modeline goére desteklenen
tretim dalinin biyUklugu ile destek orani arasinda dogrusal olmayan bir iliski
vardir. Uretim dah bilyiidikce politik glcleri ve lobi faaliyetleri de buyiir,

2 Bu paragraftaki rakamlar OECD’nin Tarim Destekleri (Agricultural Support Estimates) adli
verisetinden alinmistir. Verilerin toplanmasi hakkinda daha detayli bilgi igin bakiniz. Portugal
(2005) http://www.oecd.org/dataoecd/36/47/1937457 .pdf)
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dolayisiyla destek orani artar ancak Uretim dali belli bir buyuklige ulastiginda
koordinasyon faaliyetlerindeki problemler politik giicli zaafiyete ugratir. Ayrica
uretim dalinin disindaki diger bireyler ve varliklar (tiketiciler, vergi 6deyenler)
genelde yapilan desteklerden zarar gormektedirler. Dolayisiyla 6énemli bir
blyuklige ulasan Uretim dalina muhalefet de biyuylyecek ve daha organize
hale gelecektir ki bu da grubun politikalari etkileme gliclini azaltacaktir. Sonug
olarak Becker (1983) modeline gore ¢ikar gruplarinin optimum bir biyuklGgu
vardir.

Bu calismada Becker modelindeki optimum cikar grubu blyukligu hipotezi
Tarkiye’deki 12 tarimsal Gretim dalinin verileri kullanilarak test edilmektedir.
Bu cercevede tarimsal Uretim  dallarinin  kanuni  diizenlemelerle
korunma/kollanma oranlari arasindaki farklar incelenmektedir. Calisma
sonucunda tarimsal destek diizenlemelerinin dinamiklerinin daha iyi anlasiimasi
amaclanmaktadir. Diizenlemelerin dogasi daha iyi anlasildijinda amaca uygun
daha rafine diizenlemeler dizayn edilebilecektir.

Calismanin geri kalan kismi su sekilde organize olmustur: 2. bélimde teorik
cerceve, 3. kisimda verilerin tanitimi ve ampirik metodoloji yeralmaktadir. 4.
kisimda ampirik calismanin sonuclari ve tartisma yer almakta olup 5. kisimdaki
ise sonug ve Onerilerle birlikte makale sona ermektedir.

TEORiK CERCEVE

Bu calismada Becker’in ¢ikar gruplari modelini kullanilacaktir. Bu modele
gore cikar gruplari politik etki elde edebilmek icin para ve zaman harcayarak
birbirleriyle rekabet etmektedirler. Politikaci ve birokratlarin rolli ise cikar
gruplarinin rekabetinin sonucunda olusan dengenin isleyisini yuritmekle
sinirhdir. Aslinda Becker politikact ve burokratlarin da kendi cikarlarini
maksizime etmeye calisacaklarini kabul etmekle beraber, modelde politika
yapicilarin rolleri analitik kolaylik igin sinirli tutulmustur.

Modeli analitik olarak basit tutmak icin birbiriyle rekabet eden yalnizca iki
grup oldugu varsayilmistir. Birinci grup devlet politikalari ile desteklenen, diger
grup ise bu destegdi finanse etmek icin vergilendirilen gruptur. Destek miktart iki
grubun politik etkilerinin bir fonksiyonudur.

D= D(Pg, Py)
D: Destek miktari.
P4: Desteklenen grubun politik etkisi.
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P,: Vergilendirilen grubun politik etkisi.

Desteklenen grubun politik etkisi bazi degiskenlere baglidir. Politik etki
elde etmek icin yapilan cahsmalarda Olgek ekonomilerinin varoldugu
dustnulmektedir. Bu 6lcek ekonomisi firsatlarini degerlendirerek politik gruplar
blyukliklerinin kicik oranda artirararak politik etkilerini buylik miktarlarda
artirabilirler. Ancak grup blyldikce bedavacilik (free rider) problemi etkisini
gOstermeye baslayacaktir. Blyuk gruplarda  koordinasyon ve kontrol
problemleri ortaya cikacagindan grup Uyeleri lobilicilik faaliyetlerinde eskisi
kadar etkin ve aktif rol almamaya baslayacaktir. Bu iki zit yonli faktor ¢ikar
gruplarinin optimum bir blyukIlGgi olmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Ekonometrik analizlerde bu teorik optimum buyUklugl cikar grubunun
ekonomik buyukligu ve bu ekonomik buylkligun karesi aciklayici degiskenler
olarak kullanilarak hesaplanmaya calisilacaktir.?

Calismada bugday, domates gibi dretim dali seviyesinde analizler
yapilacaktir. Ancak bu Uretim dallari sadece kendi politik guclerinden degil ayni
zamanda tarim sektorinin genel politik gucinden de pozitif olarak
etkilenecekleri varsayildigindan ekonometrik analizlerde tarim sektdriinin
politik giict de agiklayici degisken olarak kullanilacaktir.

Gikar gruplart modelinde gruplar arasindaki rekabet ¢ok Onemli bir yer
tutar. Bir gruba verilen destek baska bir gruptan toplanan vergilerle ya da
desteklenen grubun yapmis oldugu Urinleri tiketenlerin 6deyecegi ylksek
fiyatlarla finanse edilecektir. Bu durumda destek politikalarindan etkilenen
vergi veren grup (ya da olmasi gerekenden daha yuksek fiyat ddeyen tiketici
grup) destek miktarini azaltmak icin politik glic kullanacaktir. Ancak genelde
desteklenen grup finanse edici gruptan ¢cok daha kiiciik oldugundan finanse eden
gruptaki Kkisi basina disen vergi desteklen gruptaki Kisi basina destekten cok
diisik olmaktadir®. Bu da korumaci politikalarin devaminda onemli rol
oynamaktadir. Ancak desteklenen grup buytdikege finanse eden gruptaki kisi
basina disen vergi orani da yikselmektedir. Bu da vergilenen grubun da
lobicilik faaliyetlerini hiz verip politikalarda etkin olmasini  sonucunu
dogurmaktadir. Bir baska deyisle grup buylklugi arttikca gruba karsi olan

® Her ne kadar Grossman ve Helpman (1994) sektor biyiikluginin énemli olmadigini, ilgili
degiskenin sektorlerin yaptigi lobicilik faaliyetleri oldugunu soyleseler de bu calismada lobicilik
faaliyetlerinin sektor blyuklugi ile dogru orantili oldugunu distinmektedir.

* Her ne kadar Tiirkiye’de tarim sektoriinde galisan insan sayisi tim niifusun dnemli bir kismini
olusturuyorsa da analizler tiretim dah seviyesinde yapildigindan yukaridaki 6nerme gegerli
sayilabilir.
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muhalefet de artacagindan destek miktari azalabilecektir. Fakat bu durum grup
ancak belli bir blyuklige ulastiktan sonra gerceklesecektir. Bu da cikar
gruplarinin optimum bir blytklugi olmasi gerektigini gostermektedir.

Modele gore destek miktari sadece rekabet eden gruplarin mutlak
cikarlarina degil ayni zamanda vergi toplamanin teknik olarak etkinligine de
baglidir. E§er bir mahin talebi esnek degilse vergiden kaynaklanan sosyal refah
kaybi da az olmaktadir. Ayrica bir mal eger tliketicin bitgesinde kiicuk bir yer
teskil ediyorsa, genellikle mala olan talep esnek degildir. Tarim Uriinleri zengin
tlkelerde genellikle fertlerin bitcelerinin  nisbeten kicik bir kismini
olusturduklarindan kisi basina diisen gelirin ylksek oldugu tlkelerde tarim
desteklerinin yiiksek olmasi beklenir.

Her ne kadar modelde politika yapicilar degisik gruplar arasindaki rekabetin
sonucunda olusan denge konumunun teknik ydrttuctleri olarak varsayilsa da
onlarin da kendi cikarlarini maksimize ettiklerini disinmek yanlis olmaz.
Politikacilarin ~ ¢ikarlarinin = 6nemli  bir kismini ise yeniden secilmek
olusturmaktadir. Bu yizden politikacilarin yeniden secilmek icin destek
uygulamalarini  kullanacaklari dustnulebilir. Her ne kadar her destek
uygulamasi finansmanini gerektirse de ve bu finansman eninde sonunda baska
bir grup tarafindan ddenecek olsa da, politikacilar finansman mekanizmasini
geciktirecek enstlrmanlara sahiptirler. Secimden once artirilan findik alim
fiyatlarinin kisa vadede yukseltilen vergilerle veya yuksek tuketici findik
fiyatlariyla finanse edilmesi gerekmez. Finansman bono tahvil tirl
enstirmanlarla saglanabilecedi icin bu desteklere muhalefet de gecikebilir.
Dolayisiyla destek miktarinin secime yaklastikca artacagi 6ngorulebilir.

Ozetlemek gerekirse asagidaki model ekonometrik olarak test edilecektir.

%PSEP;t = Bo + B1 UDijt + B2 UD2jt + B3 TDijt + B4
GSYHt +B5TUDt + Bg TUD2t +B7 SCMt + st
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DEGISKEN Beklenen
Isaret

Bagimli Degisken: %PSEP : Uretim dalindaki ciftilerin kanuni
dizenlemelerden dolayi elde ettigi gelirin toplam gelirlerine orani

Bagimsiz Degiskenler

UD : (Uretim dalindaki yurtici tiretim bily(ikliigii degeri)/GSYH +

UD2 : [(Uretim dalindaki yurtici tiretim btiytiklugu degeri)/GSYH]? -

TD : (Uretim dalindaki yurtici tiiketim degeri)/GSYH -

GSYH : Kisi basina dusen gelir

+
TUD : (Tum tarim sektdrindeki yurtici Gretim degeri)/GSYH +
TUD?2 : [(Ttim tarim sektoriindeki yurtii iiretim degeri)/GSYH 12 +

SCM : En yakin genel secime yil olarak yakinlik -

VERISETI VE AMPIRIK METODOLOJI

Calismada Turkiye’de 1985-2004 vyillari arasinda bazi tarimsal dretim
dallarinda Ureticilere yapilan destek verileri kullaniimistir. Bu veriler OECD’nin
tarim kesiminde Ureticilere ve tiketicilere yapilan transferleri iceren OECD
Uretici ve Tiketici Destek Hesaplari (Producer and Consumer Support
Estimates) adli verisetinden elde edildi.. OECD bu verisetinde Uye ulkelerin
tarimsal sektorlerde dreticilere yapilan toplam transferleri hesaplamaya
calismaktadir. Bunun igin Uretici Destek Miktari (Producer Support Estimate;
PSE) adli bir degisken belirlemektedir. OECD PSE’yi su sekilde
tanimlamaktadir:

“Tarim sektorindeki politik ve idari duzenlemelerden kaynaklanan ve
vergi 6deyenlerle ve tuketicilerden ureticilere yapilan gelir transferlerin
toplami PSE’yi olusturmaktadir.”

Bu tanima Ulkedeki fiyatlarla dinya piyasalari arasinda fiyat farki
olusmasini saglayan gimrik vs. diizenlemelerinden kaynaklanan, ureticilere
Urin ve girdi bazinda yapilan 6demelerden kaynaklanan, dogrudan gelir
desteginden kaynaklanan, ve de tarima yapilan genel kaynak aktarimlarindan
kaynaklanan (tarimla ile ilgili arastirma gelistirme faaliyetleri, egitim
faaliyetleri, altyap! harcamalari vs) transfer harcamalari dahildir. ®

® Verilerin toplanmasi hakkinda daha detayl bilgi igin bakiniz. Portugal (2005)
http://www.oecd.org/dataoecd/36/47/1937457.pdf)
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Ekonometrik analizlerde %PSE diye adlandirilan ve PSE’nin ciftcilerin
toplam gelirine oranini gosteren degisken kullanilacaktir.. Bir baska ifadeyle
%PSE ciftcilerin toplam gelirlerinin ne kadarinin politik duzenlemelerden
kaynaklandigini ne kadarinin piyasa dinamiklerinden kaynaklandigini ifade
eden bir gostergedir. Yuksek %PSE degerleri yurtici  Greticilerin devlet
tarafindan daha fazla kollandigi anlamina gelmektedir.

OECD verisetinde birkag husus dikkati cekmektedir. ilk olarak Tiikiye’de
tarim sektorline yapilan destekler OECD ve Avrupa Birligi ortalamasinin
oldukc¢a altinda gdziikmektedir. 1986-2004 yillari arasinda Tirkiye’de %PSE
%20 iken AB’de %36, OECD genelinde ise %33 olmustur. Ote yandan ABD
(%19) ve Awvustralya (%7) gibi tlkelere nazaran destek oranlari yuksek
kalmaktadir. Bir baska goze carpan olgu da tarim desteklerindeki trend olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye’de tarim destek oranlari 1986°dan 2004’e
gelindiginde %15’ten %25’e ylkselmisken OECD genelinde %39’dan %29’a
AB genelinde ise %43’den %33’e dismustir. Tablo 1’de %PSE’deki degisim
ve diger OECD Ulkeleriyle karsilastirmasi ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 1: Bazi OECD Ulkeleri Tarim %PSE Oranlari

Avrupa ] Yeni )
Turkiye OECD Birligi ABD Kanada 1zlanda Japonya Kore Meksika Zelanda Norveg Isvigre

1989 18 32 29 22 27 72 57 75 11 3 65 68
1990 21 32 33 17 34 76 52 74 16 3 72 75
1991 29 35 39 17 36 77 52 74 25 2 72 75
1992 27 33 36 17 29 67 57 72 29 2 69 68
1993 23 35 38 18 25 60 58 73 30 2 69 73
1994 14 34 37 15 21 56 63 73 23 2 69 74
1995 13 31 36 10 20 54 62 72 5 3 65 65
1996 16 29 33 14 16 57 58 64 5 2 66 69
1997 25 29 34 14 14 59 54 63 15 2 69 70
1998 26 33 37 22 17 66 58 56 18 2 71 70
1999 22 35 39 26 18 67 60 65 18 2 72 75
2000 21 33 34 24 20 61 60 67 24 1 67 72
2001 3 29 32 22 16 57 56 62 19 1 67 70
2002 20 31 35 18 21 67 58 65 26 2 74 73
2003 28 30 36 15 25 68 59 61 19 2 71 71
2004 25 29 33 16 21 63 58 63 12 2 67 68
Ortalama (1986-

2004) 20 33 36 19 24 66 59 68 16 3 69 72
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Ayrica Ulke iginde de degisik Uretim dallarinin oldukca farkl oranlarda
desteklendikleri goze carpmaktadir. St Ureticileri %49 oraninda desteklenirken
kiglikbas hayvancilik %13 oraninda destek gormektedir. Yag tohumlarina
destek orani 1986’dan 2004’e gelindiginde %29’dan %23’e gerilerken rafine
seker uretimindeki destek orani %30’dan %63’e yukselmistir. Tablo 2’de bu
konunun detaylari sunulmustur.

Tarim desteklerinin icerigine bakildiginda ise Turkiye ile AB ulkeleri
arasinda bir ayrisma gozlemlenmektedir AB Ulkeleri fiyata bagl olan
desteklerden (genellikle gimrik dizenlemelerinden olusuyor) girdilere bagh
desteklere (ekilen donim basina, yetistirilen hayvan basina vs. ) yonelirken
Turkiye’de farkh bir egilim goézlemlenmektedir. Turkiye’de 1986 yilinda
toplam deste@in %75’i fiyata bagh destek %25’i girdilere bagl destek iken
2004 yilinda girdilere baglh destek orani %2’ye gerilemistir. AB ulkelerinde ise
1986 yilinda toplam destegin %89’u fiyata bagli %6°s1 girdilere bagli iken 2004
yilinda fiyat bazli desteklerin orani %53’e diismus ancak girdilere bagdli destek
orani %37°ye yiikselmistir.®

Cikar grubunun politik guct arttikca kendisini kollayici dizenlemelerin
artacagi hipotezini test etmek i¢in grubun politik gucuni ifade eden bir gdsterge
bulunmasi gerekmektedir. Zaman zaman politik gicl o6lgmek icin ilgili
literatlirde grubun ortaya koydugu lobi faaliyetlerinin sayisi kullaniimaktadir.
Ne yazik ki bu veri bu calismada kullanilacadi sekliyle mevcut degildir. Ancak
sektoriin buyiklugi ile yapacag lobicilik faaliyetlerinin ve politik gicinin
baglantili olmasi beklenmektedir. Bu yiizden ekonometrik analizlerde Uretim
dahinin politik guicti yerine ekonomik giicti kullanilabilir. Uretim dalinin
ekonomik guiciinu 6lgmek igin de Uretim dalindaki toplam dretimin GSYH’a
oranini kullantimistir.

Modelde kullanilan veriler ve elde edilen kaynaklar asagida 6zetlenmistir.

(Uretim dalindaki yurtici Gretim degeri)/GSYH: (OECD Tarim
Destekleri 2005 veriseti; GSYH: TC Merkez Bankasi)

(Uretim dalindaki yurtici  tuketim degeri)/GSYH: (OECD Tarim
Destekleri 2005 veriseti; GSYH: TC Merkez Bankasl )

Kisi basina dusen gelir : (World Bank Developement Indicators)

® Tablo 3’te PSE’nin dadilimi ayrintili olarak verilmistir.
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(Tum Tarim sektérindeki yerli Gretim degeri)/GSYH : (World Bank
Developement Indicators)

Uriinlerin dis piyasalardaki fiyati: (Food and Agriculture Organization of
the United Nations FAOstat veriseti).

Calismada panel veri analizi teknigi kullaniimistir. Panel veri analizlerinde
zaman serileri ve yatay kesit verileri birarada kullanilmaktadir. Panel verilerini
kullanmak hem gbzlem sayisini artirmakta hem de birimler arasindaki
farklihklar ile zaman icerisinde ortaya ¢ikan farkliliklarin birararada
incelenmesine olanak saglamaktadir. Tahminlerde temel olarak en basit panel
analizlerinden olan sabit etkiler (fixed effects) modeli kullanildi. Sabit etkiler
modelinde gruplar arasindaki farkhliklarin  zaman iginde degismedigi
varsayllmaktadir.” Ancak tahmin edilen modelde potansiyel olarak icsellik
(endogeneity) problemi mevcut olabilir. Bir baska ifadeyle bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasinda iki tarafli bir etkilesim varolabilir. Bu problem
klasik panel tekniklerini gecersiz kilabilecektir. Problemi ¢6zmek icin arag
degisken metodu metodu kullaniimistir. Ara¢ degiskenler sonuclar kisminda
ayrintili  olarak belirtilmistir. Ayrica kendiyle ilgilesim (autocorrelation)
probleminin varligi durumunda gecikmeli bagimh degiskenleri kullanarak
panel verilerinin dinamik 6zelligini de degerlendiren Arellano-Bond tahmincisi
de kullantimustir.

" Analizler bu varsayimi yapmayan rastsal etkiler (random effects) yontemi ile de tahmin
edilmistir. Ancak Hausman testi sabit etkiler modeli sonuglarini tercih ettijinden yalnizca, sabit
etkiler sonuglari gosterilmistir.
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Tablo 2: Turkiye’deki degisik sektorlerdeki %6PSE

Bugday | Misir Diger Hububat Yag tohumlari Rafine seker Sit Buyukbas hayvan Kugiikbas hayvan Kimes hayvanlari Yumurta
1989 39 22 16 25 2 54 7 18 23 30
1990 25 35 36 27 23 82 28 17 30 14
1991 49 43 41 36 39 77 50 16 19 -9
1992 29 41 38 37 43 64 37 10 33 36
1993 23 31 50 31 39 56 34 18 42 20
1994 30 3 24 9 -13 57 10 21 29 17
1995 4 19 8 25 35 48 39 28 45 50
1996 15 23 22 39 34 48 28 2 25 28
1997 34 39 32 42 56 56 48 6 16 28
1998 43 45 55 34 57 47 56 21 37 30
1999 43 39 48 41 66 47 57 27 32 32
2000 23 32 27 42 56 43 54 21 30 35
2001 -4 7 5 27 30 -2 44 -18 15 23
2002 13 16 5 11 49 34 53 7 28 22
2003 39 38 23 25 61 35 61 12 24 2
2004 16 43 27 23 63 34 53 4 41 37
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Tablo 3 :Turkiye AB ve OECD ulkelerinde tarim destek programlarinin kategorik dagilimi

Turkiye OECD Ortalamasi AB Ulkeleri
Uriin Uriin Uriin
Fiyat miktarina Girdilere Fiyat miktarina Girdilere Fiyat miktarina  Girdilere
Destek bagh bagh Destek bagh bagh Destek bagh bagh

Politikalari  destekler destekler | Politikalari  destekler destekler | Politikalari  destekler destekler
1986 75 0 25 7 5 15 89 4 6
1987 76 0 23 78 5 15 87 5 7
1988 62 1 38 78 5 15 84 6 9
1989 70 0 30 76 5 15 77 9 12
1990 82 1 18 76 6 15 78 8 13
1991 84 0 15 78 4 14 79 6 11
1992 81 0 19 76 3 17 75 4 18
1993 76 6 19 74 3 20 68 4 24
1994 47 5 48 74 2 20 65 3 29
1995 49 3 48 70 2 23 60 2 32
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(Devam)Tablo 3 :Turkiye AB ve OECD ulkelerinde tarim destek programlarinin kategorik dagilimi

Turkiye OECD Ortalamasi AB Ulkeleri
Uriin Uriin Uriin
Fiyat miktarina  Girdilere Fiyat miktarina  Girdilere Fiyat miktarina  Girdilere
Destek bagh bagh Destek bagh bagh Destek bagh bagh
Politikalari  destekler destekler | Politikalari  destekler destekler | Politikalari  destekler destekler

1996 59 2 38 67 3 24 56 4 35
1997 74 2 24 66 3 23 57 4 35
1998 82 0 18 67 4 22 61 3 32
1999 74 4 22 66 6 19 64 3 30
2000 84 5 11 63 7 20 57 4 36
2001 16 55 21 59 8 23 52 4 38
2002 73 3 2 63 4 24 56 4 35
2003 80 2 1 61 4 24 55 3 37
2004 78 3 2 60 5 25 53 3 37
Ortalama
(1986-
2004) 69 5 22 70 4 20 67 4 25
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AMPIRIK TAHMINLER VE SONUCLAR

Ekonometrik analizlerin sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. (1) nolu modelde
dogrusal sabit etkiler sonuglar sunulmaktadir. Ampirik sonuclar genel olarak
teorik beklentilerle uyusmaktadir. Uretim dalinin biyukliginin destek oranini
artirdigi gortlmektedir. Buna goére ekonomik olarak daha buyuk tretim dallari
politik olarak da daha gicli olmaktadirlar. Dogal olarak da politik glglerini
kendilerini kollayici diizenlemeleri destekleyici olarak kullanmaktadirlar. Sonug
olarak buylk tretim dallarindaki Ureticiler kanuni diizenlemeler tarafindan daha
cok kollanmaktadirlar. Uretim dali biyiiklugi ile ilgili bu sonug uygulanan tim
ekonometrik modellerin tahminleriyle dogrulanmustir.

Calismada ekonomik olarak biyik Gretim dallarinin devletten daha yiiksek
oranda destek alacagl sonucu ortaya ¢iktl. Ancak burada ic¢sellik problemi akla
gelmektedir. Ekonomik olarak blyiik olan dretim dallari hikimet tarafindan
daha ¢ok kollanirlar ancak daha ¢ok kollanan tretim dallari da zaman iginde
daha cok biiyirler.? Dolayisiyla etkilesim iki tarafli olarak ¢ikacak ve klasik
panel tekniklerini gecersiz kilabilecektir. Bunu c¢ozmek icin ara¢c degisken
metodu (IV) metodunu kullanilabilir. 1V tekniginde i¢sel degisken korelasyonu
olan ancak hata payiyla baglantili olmayan bir ara¢c degisken bulunmasi
gerekmektedir. Uretim dalindaki Gretimin ekonomik biyikligi ile baglantili
olan ancak Qretim dalina yapilan devlet destedi ile baglantili olmayan bir
degisken bulunmasi gerekmektedir. Uriiniin diinya fiyatlarindaki degisimler
yurtici Uretimi de etkileyecektir. E§er triinin disaridaki fiyati ¢cok artarsa yurtici
ureticiler ihracat dusiincesiyle Uretimi artiracagindan  Uretimin degeri de
artacaktir. Ancak Tlrkiye dinya piyasasinda nisbeten kuclk bir Ulke
oldugundan yurtici Ureticileri kollayan destekler (rinin dunya fiyatini
etkilemeyecektir. Dolayisiyla Urinin dinya piyasalarindaki fiyatlari arac
degisken olarak kullanilabilir. Ayrica gecikmeli i¢sel degiskenler de (lagged
endonegeous variable) arac¢ degisken olarak kullanilabilirler. (2), (3) ve (4) nolu
modellerde bu ara¢ degiskenler kullanilarak analizler yapilmistir. Sonuglar
genel olarak dogrusal panel sonuclariyla paralel ve beklentilerle uyumlu olarak
belirmektedir.

8 Gerek fiyatlar yiiksek olacagindan gerekse tesviklerden dolay iiretim yiiksek olacagindan.
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Tablo 4: Ampirik sonuclar
2 3

Bagimh Degisken: Destek Orani 1 4 5
(%PSEP) (Dogrusal)* (Arag Degisken) 2 (Arag Degisken) * (Arag Degisken) (Dinamik Panel)®
. S 43
Destek oraninin gecikmeli dederi (0.48)
Uretim dali biviklisi 60.83 216,63 93.24 107.94 55.31
yukiig (3.03) (2,21) (2.26) (3.30) (4.94)
Tiketim miktar! -18.10 -103,45 -67.50 -70.02 40.21
(-1.18) (-2,05) (-2.21) (-2.31) (4.70)
R L -648.64 -2463,29 508.40 -2071.97
(Uretim dali bayuklugu) (-1.91) (1,02) (0.55) (-6.69)
Fert basina gelir .03 0,03 .032 .03 .07
sina g 5.50 (2,94) (6.54) (6.54) (6.37)
Tarim sektriiniin biviikligi 15.75 31,91 36.33 35.55 -20.28
! tnun byukiugu (2.35) (2,06) (3.79) @77) (-1.77)
JT -.44 -0,98 -1.11 -1.09 .57
(Tarim sektdrinin buyuklagu) (-2.26) (2.02) (-367) (-3.65) (L66)
En yakin secime uzaklik -1.88 2,93 268 -267 705
y ¢ (-2.09) (-1,13) (-1.95) (-1.95) (-3.62)
Gozlem sayisi 228 108 216 216 108
1:Sabit etkiler modeli. Standart sapmalar sektor bazinda kiimelendirilmistir. 2:Kullanilan arag degiskenler: Gecikmeli tiretim dal buytklugu, gecikmeli Gretim dali byukliguntn karesi ve Grintn diinya ortalama ihracat
fiyat1 3:Kullanilan arac degiskenler: Gecikmeli Gretim dali biyuklugu ve gecikmeli tretim dal buytkluguntn karesi. 4:Kullanilan arag degisken: Gecikmeli tretim dali buytkIGgu. 5:Dinamik Arellano-Bond tahmincisi.
Kullanilan arag degigken: Uriiniin diinya ortalama ihracat fiyati. Ba§imsiz degigkenlerin birinci farklari kullaniimistir.
* Hausman testi sabit etkiler modelini rastsal etki modeline tercih etmistir. O yiizden rastsal etki sonuglari gosterilmemistir.
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Becker modelinin ¢ikar gruplarinin optimum buyukligi olmasi gerektigi
sonucu test edilirken iki degisken kullanildi: Gretim dalinin blyukligunin
karesi ve de (Griniin yurtici tiketim degeri. Uretim dali buyiidikee belirli bir
seviyeden sonra koordinasyon probemleri basgtsterecek ve grup Uyeleri
lobicilik faaliyetlerinde bedavaciliga (free rider) baslayacaktir. Dolayisiyla
uretim dahinin - buyUklugu belli bir seviyeyi asinca politik gli¢ azalacagindan
destek orani da azalacaktir. Benzer sekilde ¢ikar grubunda yapilan desteklerden
zarar goren grubun da destekleme diizenlemelerine muhalefet etmesi beklenir.
Uriiniin yurtici tiiketim degeri biytdikce destekleme uygulamalarindan daha
biylk bir kesim zarar gorecektir ya da zarar goren grubun ekonomik zarari
artacaktir. Dogal olarak destekleme diizenlemelerine muhalafet de artacaktir.
Sonug olarak dretim dah blyGklugunin karesi ve yurtici tiketim blyukluga
degiskenlerinin negatif deder almasi beklenmektedir. Genel olarak sonuclar
beklentilerle uyumlu olmakla birlikte bazi modellerde bu iki degiskenden bir
tanesi istatistiki olarak anlamli g6zikmemektedir.

(5) nolu modelde ise dinamik panel modellerinde kullanilan Arellano-Bond
tahmincisi kullanildi. Bu modelde bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile
birlikte bagimsiz degiskenlerin birinci farklari (difference) kullaniimaktadir.
Dinamik panel modeli de ¢cogunlukla beklentilerle uyumlu sonuclar vermistir.

Uretim dali buyiiklugiinden sonra en giiclii sonug fert basina diisen gelirde
goziikmektedir. Tim modellerde ulkenin ekonomik refahi yikseldikce tarima
olan destegin de arttiini goézlemlenmektedir. Ulke zenginlestikce tarim
urunlerinin kisilerin bltgesindeki paylar azaldigindan tarim Grtnlerinin talebi
nisbeten inelastik hale geliyor. Bunun sonucunda da Greticileri kollayan ve
tarim Grdnlerinin fiyatlarini yikselten dizenlemelere karsi kamoyunda daha az
tepki dogmaktadir. Tepkiler az olunca da bu diizenlemelerin politik maliyeti
azaldigindan yurtici Ureticileri kollayici dizenlemelerin miktari gozle gorulur
bir bicimde artmaktadir.

Turkiye’de tarimsal destek politikalarinin  segimlerde oy kazanmak
amactyla uygulanan  populist uygulamalardan olduguna dair bir gorus
kamoyunda varolmaktadir. Bu ¢alismadaki istatistiki sonuclar da tarim destek
oranlarinin secimlere yaklastikca yikseldigini dogruluyor. Ancak tahminlerde
en yakin secime uzakligi belirlerken sonraki ilk secime uzaklik degil, bulunulan
seneden Onceki ya da sonraki en yakin secime olan uzaklik kullanildi.
Politikacilarin secimlerden dnce vermis olduklari vaadleri tutmak isteyecekleri
disundldi.  Secimlerde tarim destek oranlarini  artiracadini  vaadeden
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politikacilar segimden sonra kolaylikla bu sozlerini gozardi edemeyeceklerinden
sadece secimlerden hemen dnce degil ayni zamanda secimlerden hemen sonra
da destek oranlarinin yiiksek olacagini disunildi. Tum modellerde secimden
uzaklastikca destek oranlarinin azaldig ortaya ¢ikti.

Ayrica tarim sektoriiniin genel olarak politik gliclinden Uretim dallarinin de
yarar gorup goérmedigi de test edildi. Hemen tiim modellerde tarim sektdrinin
ekonomik buyukligunin politik glc olarak ortaya ¢ikti§i ve bu glgten de
tarimsal Gretim dallarinin hikimetten daha ylksek oranda destek alarak
faydalandigi sonucu cikti. Uretim dallarina benzer sekilde tarimin da genel
olarak optimum bir blyikligu oldugu tarim buydklugunin karesi degiskeninin
negatif deger almayisiyla dogrulandi.

SONUC

Becker modelinde tiim c¢ikar gruplarinin optimum bir buyUklugi oldugu
ongorilmektedir. Cikar gruplarinin politik giiclyle orantili olarak devlet
tarafindan kollayici dizenlemelere maruz kalacagi dustntlmektedir. Becker
genel olarak ekonomik buyklik ile politik gii¢ arasinda dogrusal olmayan bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Cikar grubu blyildiukee lobicilik
faaliyetlerindeki 6lcek ekonomileri firsatlarindan dolayr politik guc grup
blyukligunden daha hizli bir sekilde artmaktadir. Ancak grup belli bir
bluyuklige ulastiginda koordinasyon ve kontrol gibi grup i¢i dinamigini
ilgilendiren problemlerden dolay! politik giic sekteye ugramaktadir. Ayrica
cikar grubu 6nemli bir blyuklige ulastiinda sektort kollayici diizenlemeler
daha buylk bir kesimi rahatsiz etmeye baslayacadindan (ya da bir kesimi daha
fazla rahatsiz etmeye baslayacagindan) ¢ikar grubu politik arenada daha biyuk
bir muhalefetle karsi karsiya kalacaktir. Bu da politik giiciinden kaynaklanan
kollayici  duzenelemeleri uygulatma basarisini  azaltacaktir. Calismada
Turkiye’deki degisik tarimsal Gretim dallarinin devletten gordikleri kollayici
dizenlemeleri kapsayan OECD verilerini kullanarak bu hipotezler test edildi.
Veriler modeldeki bu tezleri dogruladi. Verilerdeki dretim dalinin blyukligu
arttitkca destek oranlarinin arttigi ancak Gretim dali belli bir biyiklige
ulastiktan sonra destek oranlarinin azaldi§i sonucu bulundu. Ayrica yurtici
tiketim miktari arttikgca yurtici Ureticileri destekleyici diizenlemelerin azaldigi
sonucuna ulasildi.

Bununla beraber tarimdaki destek oranlarinin Glkenin geliri arttik¢a
yikseldigi sonucu ortaya cikti.  Secgimlerin etkisi de bariz bir sekilde

144



Civan / Turkiye’de Tarimsal...

gozlemlendi. Secime yakin olan senelerde destek oranlarinin secime uzak olan
senelerden 6nemli 6lclide fazla oldugu veriler tarafindan ortaya kondu.

Bu calismada tarimsal Gretim dallarindaki yurtici Ureticileri destekleyici
duzenlemelerin 6zel cikar gruplari teorilerinden Becker modelinin tahminleri
dogrultusunda gergeklestigi sonucuna ulasiimistir. Genelde dile getirilen
amaglarin aksine destekleyici diizenlemelerin gii¢lii olan ¢ikar gruplarini daha
da guclendirecek bicimde sekillendigi gozlemlenmektedir. Ayrica ekonometrik
tahminlerden politikacilarin bu dizenlemeri yeniden secilme ihtimallerini
artirmak icin kullanabildikleri sonucuna da ulasilabilir.  Politikacilar dogal
olarak cikar gruplarinin lobi isteklerine karsi duyarh olduklarindan kollayici
diizenlemeleri toplum refahindan ¢ok c¢ikar gruplarinin isteklerine gore
duzenlemektedirler. Tum bu sonuclardan desteklemeyle ilgili diizenlemelerin
cikar gruplarinin lobi faaliyetlerine karsi daha az duyarli kurum ve kuruluslarca
gerceklestirilmesinin sosyal refahi artirabilecegi dngérulebilir
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