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URUNLERIN EKONOMIK SOSYAL VE CEVRESEL BASARILARININ
BELIRLENMESI: TURKIYE GIDA SEKTORU ARASTIRMASI
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OZET

Uretilen herhangi bir iiriiniin ekonomik, sosyal ve cevresel basarisinin
onemini ayri olarak aciklayan ve degerlendiren calismalar olmasina karsin, bu ii¢
onemli basart degiskeninin bir arada degerlendirilmesinin gerekliligi, hem
uygulamada hem de teoride onem kazanmustir.

Bu ¢alisma, iiriinlerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel basarilarini bir arada
degerlendirmesi ve bir arastirma ile desteklemesi yoniiyle énem tasimaktadir.
Caligsmada iiriinlerin ekonomik, sosyal ve c¢evresel basarilarint etkileyebilecek
degiskenler teorik olarak tamimlanmakta ve Firma Dbiiyiikliigii, ithalat ihracat
gerceklestirme ve aract kullanma durumlart ile ekonomik, ¢evresel ve sosyal basari
kriterleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigr ve bu degiskenlerin aralarinda
bir farkhilik olusturup olusturmadigi, Tiirkiye Gida Sektorii’nde gerceklestirilen bir
arastirmanin istatistik sonuclari ile degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik basari, ¢evresel basari, sosyal basari, Tiirkiye
Gida Sektorii.

1. Giris

Uretim siirecinde kullanilmasi &nerilen yeni teknik ve stratejiler, cevre
duyarliligma sosyal ve ekonomik etkiler kadar 6nem vermektedir. Ozellikle az
gelismis lilkelerde bazi durumlarda bir iiriinii iiretme sadece ekonomik yonii ile
degerlendirilmekte, sosyal ve cevresel yoOnleri geri planda kalabilmektedir.
Tiikettigimiz {irinlerin zararl katki maddeleri igermesi ve liretimde kullanilan
atiklarin gevreyi kirletmesi ile ilgili arastirmaya dayali haberler, her gecen giin
artmaktadir. Bu saptamada en yaygin bilinen durum, {iretim siirecinde
kullanilan materyal ve malzemelerin, sagliga zarar veren katki maddeleri
icermesi ve olusan atiklarin ¢evreyi kirletmesidir.

Gelismis tlkelerde sosyal sorumluluk ve ekolojik zorunluluklar
giincelligini korumakta ve ayni zamanda, gelismekte olan iilkeler igin Grnek

* Yrd.Dog.Dr., Nigde Universitesi I.1.B.F. Isletme Boliimii, Nigde.
" Aras.Gor., Nigde Universitesi I.1.B.F., Uretim Yo6netimi ve Pazarlama Anabilim Dali, Nigde.
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olusturmaktadir (Tek, 1991:15;Tosun,1990:183). Ayrica, isletmelerin yasam ve
moral diizeyi yiiksek olan bir toplumda faaliyet gdstermeleri yoniinde de, daha
iyi bir ortamin olugmasi saglanabilmektedir (Tosun, 1990:183).

Herhangi bir {iiriiniin performansi, ekonomik, sosyal ve g¢evresel
basarilarinin bir arada degerlendirilmesi ile gergeklesebilir. Giiniimiizde sadece
ekonomik basarty1 gerceklestirme amacli, sosyal ve g¢evresel basariyl
diistinmeden {iretilen ve pazarlanan iirlinlerin basar1 diizeyleri ise, daha diigiik
olmaktadir.

Ekonomik ve teknolojik gelismeye katki saglama noktasinda giiven
uyandiran birgok firma bile bugiin, ¢evre kirliligi yaratma, kaynak tiikkenmesi,
atik olusturma, triin kalitesi ve giivenligi, is¢i haklar1 ve sosyal sorunlara neden
olduklar1 gerekgeleriyle elestirilmektedirler. Firma sosyal sorumlulugunun
farkina varilmasinda goriilen artig, firma basarisinin sadece —karli olma-
Ol¢iitiine dayandirilmasmin yanlis oldugunun farkina varilmasini saglamigtir
(Hackston ve Milne, 1996: 77). Sosyal sorumluluk, isletme veya
organizasyonlarin eylem veya etkinliklerinin toplum iizerindeki etkileri ile
toplumun normlarina uyum agisindan yasal ve moral sorumluluklaridir (Tek,
1997:31).

Globallesmenin olumlu etkileri {iretim kararlarinda sosyal ve g¢evresel
etkilerin 6nemli oldugu noktasinda firmalar arasinda bir etkilesime neden olsa
bile, bu etki az gelismis iilkelerde tam anlamiyla uygulanamamakta ve
ekonomik geri kalmishgin yani sira sosyal ve cevresel geri kalmislikta
yasanmakta, bireylerin yasam standard1 yiikselememektedir.

Globallesme oncelikle iizerinde durulmasi gereken konulardan birisinin,
isletme sosyal sorumlulugu ve siirdiiriilebilir gelisme olmasini goézoniinde
bulundurmaktadir (Wennberg, 2002:41). Bu yaklasim Amerika, Dogu Asya ve
Avrupa igerisinde daha yaygin olarak uygulanmaktadir, Kore gibi iiriin
siniflarmin diizenlendigi iilkelerde ise yiikselmekte, Almanya ve Japonya’da
gelecekte daha fazla spesifik diizenlemeleri igerecek, Uretici Sorumlulugu
Yasasi olusturulmaktadir. (Mayers ve France; 1999:52-53).

Ekonomik, sosyal ve gevresel duyarliligin bir arada olmasi, diisiik
gelirli bolgelerden 6nemli girdileri elde eden biiyiik uluslararasi ticaret ve
iiretim sirketlerinin uluslararasi ticaret iliskilerinde, 6zellikle 6nem tagimaktadir.
Bu biiyiik uluslararasi sirketlerin birgogu Avrupa Birligi, Avustralya ve Kuzey
Amerika gibi genellikle ilerlemis ekonomilerde kurulmus ve gittikce bilyiiyen
sirket sorumlulugu ve mali sorumlulukla karsilasmaktadirlar. Globallegsmenin
karisik destegi, gelisen lilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin ig¢i haklar1 ve
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cevre yonetimi gibi sorunlarina da yol gosterdigi bilinmektedir (Wolters,
2003:6).

Tirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin iiretim ve pazarlama siirecinde
ekonomik, c¢evresel ve sosyal basar1 kriterlerini  hangi diizeyde
uygulayabildikleri, dnemli bir konuyu olusturmaktadir. Globallesmenin olumlu
etkileri sonucunda her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar
arasinda da, kaliteli ve diisiik maliyetli iiretim, gevre ve sosyal yonlii gelismeler
hissedilse bile, bu ii¢ etkenin ayn1 anda uygulanabildigine iligkin eksiklikler de
gbze carpmaktadir. Tiiketicilik ve tiiketici haklari Avrupa Birligi’ne aday
olunmas1 ve Giimriikk Birligi’ne girilmesi ile birlikte, 1995 yilindan sonra
giindeme gelmis ve diinyadaki gelisim siirecine gore oldukga ge¢ kalinmistir.
Tiiketicinin can ve mal giivenliginin korunmasi, tiiketicinin ekonomik
¢ikarlarinin korunmasi, tliketicinin tazmin edilme hakki, tiikketicinin egitilme
hakki ve tiiketicinin ¢evre korunmasi hakki olarak 6zetleyebilecegimiz tiiketici
haklar1 etiksel veya sosyal sorumluluk bilincinden ¢ok, yasal zorunluluk
seklinde uygulatilmaya calisiilmakta ve bunun sonucunda da, uygulanma
stirecinde eksiklik ve aksamalar1 beraberinde getirmektedir.

Bu c¢alisma, bir iiriiniin tretim ve tiiketilme siirecinde ekonomiyi,
cevreyi ve sosyal sorumlulugu ilgilendiren her ii¢ konuyu birlikte
aciklayabilmesi yonleriyle, onem tagimaktadir. Literatiirde, ekonomik, ¢evre ve
sosyal basarillarin her birisini ayri olarak degerlendiren c¢alismalar ve
stirdiiriilebilir gelisme ve siirdiiriilebilir iiretim konularinda; {irlinlerin
ekonomik, ¢evre ve sosyal basarilarinin ayni1 anda gergeklestirilmesi gerekliligi
aciklanmakla birlikte, bu ¢aligmaya benzer sekilde, ekonomik, ¢evre ve sosyal
basar1  kriterlerinin  her Tgiinii  birlikte degerlendiren, ¢aligmalara
rastlanmamustir.

Bu c¢alismanin amaci, T{riiniin iiretilme ve tiiketilme siirecinde,
ekonomik, ¢evre ve  sosyal basarinin  her {igliniin  birlikte
gerceklestirilebilmesinin 6nemini ve gerekliligini agiklayabilmektir.

Calismada iiriin basaris1 agiklandiktan sonra, ekonomik, ¢evresel ve
sosyal basari degisken ve kriterleri ilgili literatiir taramasindan elde edilen
bilgilerle tanitilmaktadir. Her {i¢ basarmin birlikte gerceklestirilebilmesinin
uygulamada degerlendirilmesinde, Tiirkiye Gida Sektorii alaninda belirlenen
ornek biytikliigiine uygulanan anket yontemine dayali, alan arastirmasinin
sonuclar1 agiklanmaktadir.
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2. Uriin Basarisim Etkileyen Faktor ve Degiskenler

Uriinler ve hizmetlerin en son asamasi olan satin alma siirecinde,
Uriiniin  6ziinii olusturan niteliklerin satin alma aninda bulunmamasi ve
degerlendirilerek algilanmasinin zaman ve ¢aba gerektirmesi nedeniyle, marka
ismi, fiyat, ambalaj gibi dis nitelikler 6nemli bir belirleyici olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda  hizmetlerin  6ziinde olan  niteliklerin
degerlendirilmesi, genellikle oldugu yerde tiiketilmekte olmasi nedeniyle
avantaj saglamaktadir. Bazi olaylarda sigorta Orneginde oldugu gibi 6zl
olusturan nitelikler, sadece bir zarar olustugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte tiikketim deneyimi {irlin veya hizmetin 6ziinde olan niteliklerini kontrol
etmek i¢in tliketiciye bir firsat sunmakta olmasina karsin, tiim unsurlarinin
degerlendirilebilecegi anlamin1 da tasimamaktadir. Uriin veya hizmetin tiiketim
deneyimi, satin alma veya kazanilma aninda goze c¢arpmayan bazi nitelikleri
gosterebilecektir (Selnes, 1993: 20).

Uriin veya hizmetin basarisim degerlendirmek igin tiiketiciler iyi veya
kabul edilebilir olsun olmasin, bazi normlara gereksinim duymaktadirlar. Marka
ismi belirli beklentiler yaratabilmesine karsin, tliketicilerin satin alma
sonrasinda basarty1 degerlendirebilmelerinde, marka beklentilerine dayanarak
kullanabilecekleri ¢ok az neden vardir. Tiiketiciler bundan dolay1 son satin
almay1 degerlendirmede basar1 standartlariin diger tiirlerini de biiyiikk bir
olasilikla kullanmaktadirlar. Cadotte tiiketicilere ideal bir karsilastirma igin
kullanabilecegi, iki farkli norm énermektedir (Selnes,1993: 21):

. En ¢ok tercih edilen, en son satin alinan, en popiiler olan veya
benzeri gibi, 6zel bir marka basarist.

° Bir iirlin kategorisi i¢inde iriiniin sekli, daha benzer marka
gruplari i¢in 6rnek olusturma anlaminda, ortalama bir basar1 gostergesi olabilir.
Ancak, tiiketicilerin iiriin veya hizmet basarisin1 nasil degerlendirdikleri,
deneyim ve liriin siifi veya iligkili tirinler bilgisiyle belirleyici olabilir.

Tablo 1 islemsel/faaliyet basarisina yonelik degiskenlerin literatiir
karsilagtirmasini sunmaktadir.
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Tablo 1 Literatiirde Kullanilan Bagar1 Kriterlerinin Karsilastirmali Bir Sunumu

Slack (1991) ve Uygun Arastirma
Slack (1998) Schroeder (1993)  Fitzgerald (1991)  Amagclart
Kalite Kalite Kalite
Hiz Hiz
Givenilirlilik ~ Dagitim Kalite Giivenilirlilik
Esneklik Esneklik Esneklik Esneklik
Maliyet Maliyet Kaynak kullammi  Maliyet
Yenilik Yenilik Yenilik

Kaynak: Boaden J. Ruth ve Cilliers J.Jan (2001), “Quality and the Research Assessment
Exercise: Just One Aspect of Performance?”, QualityAssurance in Education, 9(1), s.8.

Performans; kaynak kullaniminda israfi onleme, faaliyet etkililigi,
zamaninda dagitim, Ustiin kalite, calisanlart motive etme, tiikketici tatmini, gibi
bircok basar1 belirleyicisine gore tanimlanabilmekte olmasina karsin, bu
belirleyicilerin toplamindan daha fazla, her bir degisken igin ayr1 olarak
aciklanmaktadir.  Ayrica bircok c¢alismada performans, sonuglara iligkin
olmakta ve ciktilar (islem sonuglari) ve girdiler (genellikle iscilik ve sermaye
olarak smirlandirilmistir) gézoniinde bulundurularak, iiretim hacmi olarak
degerlendirilebilmektedir (Leachman vd., 2005:851).

2.1.Ekonomik Basari

Bir {irliniin ekonomik bagarisinin en iyi gostergesi kalitenin ekonomik
olarak iiretilmesi ve iirlinlin tasarimi, markasi, ambalaji, etiketi, garanti kosullari
ve satis sonrasi hizmetleridir.

Kalite rekabet avantaji elde edebilmede anahtar bir stratejik unsur
olarak diisiiniilmektedir ve {irlin kalitesini gelistirme, firmalarin Oncelikle
ilgilenmeleri gereken bir 6neme sahiptir. Kalite stratejik avantajlar saglar ve
iiriin kalitesindeki ilerleme, basariy1 yiikseltmede dnemli bir rehberdir. Ancak
iiriin kalitesinin rekabet avantajini uzun siire saglayabilecegi yerine, rekabette
oncelikli bir kosul oldugu disiiniilmelidir. Ayrica cevresel sorumlulugun
uygulanmasi, kalite basarisinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir (Alan,
2002: 719).
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2.2.Sosyal Basari

Firma sosyal basarisi, bir organizasyonun sosyal sorunlara iligkin
programlar1 yonetmek ve c¢evresel degerlendirme siirecini gelistirme yonli,
sosyal sorumluluk alani ile ©6zdeslesmesi olarak tanimlanabilir (Simerly,
2003:354). Sethi (1975) Firma Basar1t Modelinde ii¢ farkli agama onermektedir
(Coldwell, 2001: 50):

. Asama 1-firmanin kabul ettigi ekonomik kararlar ve toplumun
yasal zorunluluklar1 kadar, sosyal gorevleri de gozoniinde bulundurulmalidir.

. Asama 2-sosyal sorumluluk, bir toplumda firmanin var olan
normlara ve sosyal basaridan beklentilere uygun davrandiginda basarilabilir.

. Asama 3-sosyal sorumluluk firmanin, sosyal baskilara ve diger
uzun donemde ileride yer alacak durumu igine alan sosyal basarilar
engelleyebilecek diger baskilara, cevap verebildiginde bagarilmig olacaktir.

Carroll (1979) en kapsamli firma sosyal basart modelini dnermektedir:
Model; ekonomik, yasal, etiksel ve istege bagli sosyal sorumluluk siifindan
olugsmaktadir ve tepki olusturan, savunmali, uyum saglayic1 veya tiiketicilik,
cevrecilik, ayrimcilik, {riin giivenligi, is gilivenligi gibi spesifik sosyal
sorunlarda insiyatifi kullanabilme yonlii sosyal sorumlulugu icermektedir.
Sosyal basar1 kavrami isin etiksel bir anlamda yerine getirilmesi ve yiikselen
sosyal kaynaklar1 kullanma olarak diisiiniilmiistiir (Coldwell, 2001: 50). Sosyal
sorumluluk anlayisi ile etik anlayis1 arasinda da siki bir iligki vardir. Etik,
kisilerin ozellikle orgiit ve igletme yoneticilerinin eylem ve etkinliklerinin
toplum iizerindeki etkileri ile toplumun normlarina uyum yoniinden yasal ve
moral sorumluluklarnidir (Tek, 1997: 31). Etikler uygulayicilarin ahlak
ilkeleridir (Stanton, 1975:670).

Etik bilimi, sorunlarin nasil tanimlandigi kararina iligkin, gergekler ve
kanilar arasindaki bireysel farklilia yardim eden, dogru ve yanlis davranisi
tanimlayan bir kurallar biitiiniine dayanir ve duruma hangi ahlak ilkelerinin
uygulandigimi kararlagtirir. Ahlak ilkeleri, bir toplumda biiyiik 6nemi olan
davranigin tarafsiz genel kurallarini igerir ve sunduklar degerlerin yaninda, ayni
zamanda etik bilimi ilkeleridir (Richter, 2002:142).

2.3.Cevresel Basar

Ureticiler ve hizmet saglayicilari, iiriinlerinin gevresel basarilari ile
ilgili inceleme ve arastirmalarini  silirekli  artirmaktadirlar.  Uriinler
kullanicilarinin, kalite ve maliyet gereksinimlerini kargilamakla birlikte, aym
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zamanda toplumun ¢evresel ilgilerine de hitap etmelidir. Bircok {ilkede,
iriinlerin ¢evresel etkileri ve geri doniisiimleri ile ilgili yasalar vardir. Bu
diizenleyici mekanizma bir¢ok firmayi, sosyal olarak daha fazla sorumlu pozitif
cabalara ve tiiketici beklentilerini daha fazla gevre duyarli {irlinler yoniinde
karsilamaya itmektedir (Schvaneveldt, 2003: 136).

Firmanin ¢evresel basarisi, ¢cevresel yonlere iliskin fiziksel performansi
ile iligkilendirilebilir. Bir firmanin fiziksel ¢evre basarisinin belirleyicileri,
iretim siirecinde -firma ve g¢evre arasinda direkt bir bag olusturan- kirletici
enerji ve su kaynaklarinin, c¢evre kirliligini artirmasina neden olan etkilerini
Onleme olarak tanimlanabilir (Wagner and Schaltegger, 2003: 9-10).

ISO 14000 olarak 1996’da ilk olarak Uluslararas1 Standardizasyon
Organizasyonu tarafindan kullanilan ¢evresel basari, denetim, etiketleme ve
yasam donemini degerlendirme gibi faaliyetlerle ilgili, cevre yOnetim
standartlar1 ve ilkelerini igermektedir. Firmalar ISO 14001 Sertifikasini
alabilmede agagida siralanan dort asamay1 uygulamalidirlar (Welch, Rana and
Mori, 2003: 44):

. Cevresel bir politika tanimlama,
. Cevresel bir plan gelistirme,

o Plan1 uygulama ve

. Uygulamayn siirekli denetleme.

Uriinlerinin cevresel bagarisimi yiikseltmek i¢in Firmalar iiriin planlama
ve dizayn asamasini gozoniinde bulundurmalidirlar. Cok az Firma bir iiriiniin
enerji tilketimi, materyal kullanimi, kullanilan maddeleri yeniden degerlendirme
programlarini gelistirmektedir. Bir {iriiniin gevresel etkilerinin %80-90’min ilk
olarak, tiriin gelistirme siirecinde belirlendigi tahmin edilmektedir. Firmalarin
iirettigi iiriinlerin {iretim ve tiikketim siirecinde, ¢evreye zararl olan etkilerinin
azaltilmasinda, c¢evre planlama teknik ve uygulamalarina onem vermeleri
gerekmektedir (Schvaneveldt, 2003: 136 -137).

3. Tiirkiye Gida Sektoriinde Ekonomik Sosyal ve Cevresel Basari
Arastirmasi

Bu ¢alismada triiniin ekonomik basarisi kalite, maliyet, satiglardan para
yaratma hizi; sosyal basarisi yasalar, etiksel kurallar ve sosyal sorumluluk
bilinci, ¢evresel basarisi ise iiretim ve pazarlama siirecinde kullanilan enerji
kaynaklari, ambalaj ve atiklarin ¢evreye zararli olma degiskenleri kullanilarak
Olgtilmektedir. Firma biyiikliikleri, ithalat ve ihracat gerceklestirme, aract
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kullanma durumlar ile, iriinlerin ekonomik, sosyal ve c¢evresel basarilar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigma yoénelik istatistiksel analizler
uygulanmaktadir.

Ekonomik basarmin 6l¢iilmesinde, Teon Wolters’un (2002) acikladig1
kalite, maliyet ve satiglardan para yaratma hizi degiskenleri dikkate alinmis ve
bu boliimde herhangi bir kalite belgesine sahip olunup olunmadig, kalite,
satiglardan para yaratma hizi ve maliyet ile ilgili sorular likert Olcegi
kullanilarak arastirilmigtir.

Colwell (2001) sosyal basariyi, isin etiksel anlamda yerine getirilmesi
olarak aciklamakta, Tek (1997) etikleri, toplum normlarina uyumda yasal ve
moral sorumluluklar olarak tanimlamaktadir. Bush (1994) etik davranisi,
bireysel ahlak felsefeleri {izerine kurulan, davranigin dogru ve adil standartlar
olarak agiklamaktadir. Her bir bireyin neyin dogru neyin yanlis veya etiksel
olup olmadigimi degerlendirmelerinde farkliliklarin olusabilecegi
aciklanmaktadir (Coldwell, 2001:50; Tek,1991:15; Bush,1994:31-41). Sosyal
basariy1 6l¢me amagli sorular bu bakis acisindan hareketle, vicdani, ahlaki ve
yasal kriterleri icerecek boyutta hazirlanmistir.

Wagner ve Schaltegger (2003) Firmanin gevresel basarisini, ¢evresel
yonlere iliskin fiziksel performansi ile iliskilendirmistir (Wagner ve
Schaltegger, 2003: 9-10). Arastirmada cevresel basari, iiretimde kullanilan
girdilerin ve atiklarin ¢evreyi ne Olgiide kirlettigi ve tiiketim asamasinda geri
doniigiimii olan ambalaj kullanimu ile ilgili sorularla dl¢iilmektedir.

3.1. Yontem

Arastirmada uygulanan anket formu 20 soru ve iki bdoliimden
olusmaktadir. Birinci bolim, Firmalarin ¢alistirdigi personel sayisi, araci
kullanma durumlari, herhangi bir kalite belgesine sahip olup olmadiklari ve yurt
disi-yurt i¢i pazarlarda faaliyet gosterip gdstermediklerini arastirmayi igeren
sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliim sorular ekonomik basari; kalite, maliyet,
satiglardan para yaratma hizi; sosyal basari; yasalar, etiksel kurallar ve sosyal
sorumluluk bilinci, ¢evresel basari; liretim ve pazarlama siirecinde kullanilan
enerji kaynaklari, ambalaj ve atiklarin c¢evreye zararli olma durumu
degiskenlerini icerecek kapsamda hazirlanmistir.

Anket sonuglart SPSS 11,5 Windows paket programi ile
degerlendirilerek, analiz edilmistir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye Gida Sektoriinde iriinlerin ekonomik, sosyal ve gevresel
basarilarii etkileyebilecek degiskenlerle belirlenen iirlin basarisinin, firma
biiytikliigli, araci kullanip kullanmama ve ihracat-ithalat gerceklestirip
gerceklestirmeme durumlarma gore farklilik olusturup olusturmadigi ve
aralarinda anlamli  bir ilginin bulunup bulunmadigint arastirabilmek
amaglanmustir.

3.3. Ornek Biiyiikliigii

Istanbul Sanayi Odasi’nin belirledigi 500 biiyiik Firma icerisinden Tiirk
gida sektoriinde faaliyet gosteren 62 isletmenin tamami ve KOSGEB’in
belirledigi ve Gida Sektorii’nde faaliyet gosteren 284 isletme ana kiitle olarak
belirlenmistir.  Ana kiitle olarak belirlenen 346 isletme icerisinden Ornek
hacminin belirlenmesinde, asagidaki formiilden yararlanilmigtir (Basg, 2001: 43).

n=Ntpq/dN-1)+tpq

Bu formiil uygulandiginda, Ornek biyiikligli 143 isletmeden
olusmaktadir ve anketler posta yoluyla tesadiifi Ornekleme yontemi ile
belirlenen bu isletmelere gonderilmis, 51 isletmeden geri doniisiim alinmistir.
Boylece geri doniis orani %34 olarak gerceklesmistir. ‘Posta anketleri ile
yapilan aragtirmalarda geri donils oraninin %30 olmasmin uygunlugu’
(Remington, Guidry, Budden ve Tanner, 2000; 190) kabul edilmektedir.

3.4. Arastirma Modeli

Uriiniin
o ekonomik
| Firma Binyitk1iiEi | bagaris

T riiriin Uriiniin

|1thalat-ihracat | » sosyal ekonomil,
sosyal, gevresel

basars:

basaris1

Aract Kullanma Uriiriin
gevresel
bagaris
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3.5. Verilerin Analizi

Tablo 2’de firma biiyilikliigli, ithalat-ihracat yapma durumu ve araci
kullanmaya iligkin frekanslar verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Frekans Dagilimi

Degiskenler Olcek Frekans Yiizde %

eFirma biiytkliigi

(calisan say1st)
10-49 5 9.8
50-199 21 41.2
200 ve tizeri 25 49.0

eYurtdisi pazarlara
iligkin durum

ithalat ve ihracat

yapmayanlar 9 17.6

ithalat ve ihracattan

birini gergeklestirenler 17 333

ithalat ve ihracati

birlikte

gergeklestirenler 25 49.0
® Araci kullanma

Araci kullananlar 31 60.8

Aract kullanmayanlar 20 39.2

Firma biyikligiiniin belirlenmesinde farkli kriterler kullanilmakla
birlikte, genel olarak ¢alisan sayilar1 dikkate alinmaktadir. Firmalarin calisan
sayilarina gore biiylikliikleri tanimlanacak olursa; 1-9 arasi personel istihdam
eden isletmeler ¢ok kiiciik, 10-49 arasi personel istihdam eden isletmeler kiiciik,
50-199 arasi1 personel isttihdam eden isletmeler orta, 200 ve iizeri personel
istihdam eden isletmeler biiyiikk Olcekli isletmeler olarak tanimlanmaktadir
(Kigitik, 2005: 172).

Anket uygulanan Firmalarin calisan sayilarina iligkin frekanslar ve
yiizdeler yukarida Tablo 2’de agiklanmaktadir. Buna gore firmalarin %9.8’i
kiigiik, %41.2’ si orta ve %49’u biiyilik 6lgekli isletmelerden olusmaktadir. Bu
durum ankete katilan kiiclik 6lcekli isletme oranlarinin, orta ve biiylik 6lcekli
isletmelere gore yetersiz oldugunu gostermektedir. Anket gonderilen 62 biiyiik
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Olcekli igletmenin 25 tanesi kendi igerisinde %40.0’1 ankete yanit verirken, 81
kiigiik ve orta Olgekli isletmenin 26 tanesi, kendi igerisinde %32.0’1 anket
formunu yanitlamiglardir. Ankete katilim orani biiyiik 6l¢ekli isletmelerde daha
fazla olmustur.

Araci1 kullanan firmalarin %60.8, araci kullanmayan firmalarin ise %39,2
oldugu goriilmektedir.

Yine firmalarin %17.6’s1 ithalat ve ihracat yapmamakta, %33,3’1 ithalat
ve ihracatin sadece birisini gerceklestirmekte ve %49°u ise hem ithalat hem de
ihracat yapmaktadirlar. Bu belirleme, ankete katilan firmalarin ¢ogunlugunun
yurt dig1 pazarlara agildiklar1 yoniinde 6nemli bir durumu agiklamaktadir.

Tablo 3 ankete katilan firmalarin ekonomik, sosyal ve c¢evresel
basarilarini 1-3 arasi 6l¢ekte ne yonde degerlendirdikleri ile ilgili, ortalama ve
standart sapma sonuglarini agiklamaktadir. Tablo 4’de “I-Katimiyorum”, “2-
“Ne  katiliyorum ne de katilmiyorum”, “3-Katiliyorum”  yOniinde
degerlendirilmistir.

Tablo 3. Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Basar1 Olgiitlerinin Genel Bir
Degerlendirilmesi

Ekonomik Sosyal Cevresel Basar1 Kriterleri Ortalama | Standart
Sapma

Diisiik maliyetle iirlin tiretebildiginiz diisiincesine katiliyor musunuz? 2.27 0.80

Satiglardan para yaratma hizimizin yeterli oldugu disiincesine katiliyor 2.25 0.74

musunuz?

Urettiginiz iiriiniin genel olarak ekonomik basarisn yeterli oldugu 2.65 0.48

diisiincesine katilryor musunuz?

Uriiniiniiz yasal kriterlere uygundur diisiincesine katiltyor musunuz? 3.00 0.00
Urliniiniiz etik kriterlere uygundur diisiincesine katiliyor musunuz? 3.00 0.00
Urettiginiz iirliniin genel olarak sosyal basarisinin yeterli oldugu 2.69 0.47

diisiincesine katiltyor musunuz?

Uriinlerinizin iiretim siirecinde g¢evreye zarar veren enerji, attk ve 1.08 0.27
malzemeler kullanmadiginiz diisiincesine katiliyor musunuz?

Uriinlerinizin ambalajinin gevreye zarar vermedigi goriisiine katiliyor 1.28 0.38
musunuz?
Urettiginiz iiriiniin genel olarak cevresel basarismin yeterli bir diizeyde 2.63 0.49

oldugu diisiincesine katiliyyor musunuz?
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Tablo 3 ankete katilan Firmalarin, diisiik maliyetle {iriin irettikleri ve
satiglardan para yaratma hizlarinda biylk Olglide yorumsuz kalarak —ne
katiliyorum ne de katilmiyorum- yoniinde goriis belirlenmis olmakla birlikte,
ekonomik bagarilarini genel olarak yeterli diizeyde degerlendirmektedirler.

Firmalarim iriinlerinin yasal ve etiksel kriterlere uygun oldugu
diisiincesine tamamen katilmalart dogal kargilanmistir. Cilinkii yasal ve etiksel
davranilmadigini agiklamak yoniinde bir sonu¢ beklenmemelidir.

Firmalarin sosyal basarilarint degerlendirmelerinde 2.69 yani —
katiliyorum- kriterine yakin bir ortalama sonug elde edilmistir. Ankete katilan
Firmalar ¢evresel basarilarin1 da yine 2.63 yani —katiliyorum- kriterine yakin
ifade etmisler, buna karsin iriinlerinin iiretim ve pazarlama siirecinde ¢evreye
zarar vermeyen atik, enerji ve malzeme kullanmadiklar diislincesine
katilmamuislardir.

Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Uriiniin ekonomik, sosyal ve cevresel basarilar1 3°lii dlgekte ve 0.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmada gelistirilen temel
hipotezler ve sonuclari asagida aciklanmaktadir.

Istatistik yorumlarda —orneklem segiminde tesadiifi &rneklem
yonteminin kullanilmis olmast ve Merkezi Limit Teoreminin toplamdaki n
biiyiiditk¢e (n>30) dagilimin standart normal dagilima yakinsandigi (Newbold,
2001: 225) varsayimina uygun olarak- Ki-kare, F testi ve t testi analizlerinden
yararlanilmustir.

H1= Firma biiyiikliigii ile {iriiniin ekonomik, sosyal ve ¢evresel basarisi
arasinda iligki vardir.

H2 =Firmalarin ithalat-ihracat gergeklestirmesi ile iirliniin ekonomik,
sosyal ve gevresel bagarisi arasinda iligki vardir.

H3=Firmalarin araci kullanmalar1 ile {riiniin ekonomik, sosyal ve
¢evresel basarisi arasinda iligki vardir.

Tablo 4 hipotezlere ait Ki-kare degerleri ve anlamlilik diizeylerini
yansitmaktadir.
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Tablo 4. Hipotezlere Ait Ki-Kare Degerleri

Hipotezler Serbestlik Derecesi Pearson Chi-Square P

eFirma biiyiikliigii-ekonomik basari 1 0.386 0.534
eFirma biiytikliigii-sosyal basar1 1 2914 0.88

eFirma biytikliigii-cevresel basari 1 1.049 0.306
ejthalat ve ihracat-ekonomik bagsar1 2 0.593 0.743
eithalat ve ihracat-sosyal basari 2 0.476 0.788
ejthalat ve ihracat-gevresel basari 2 1.062 0.588
o Araci kullanma-ekonomik basari 1 0.001 0.972
o Araci kullanma-sosyal basari 1 0.029 0.865
e Araci kullanma-gevresel basari 1 0.072 0.789

Tablo 4°’de yer alan hipotezlerle ilgili yorumlar asagida
acgiklanmaktadir;

H1 hipotezi, Firma biiytikliigii ile iirliniin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
basarilar1 arasinda iliski vardir varsayimini arastirmaktadir.

Yapilan bu ¢aligmada yer alan firmalarin biiyiikliikleri ile {iriinlerinin
ekonomik, sosyal ve gevresel basarilari arasinda, 0.05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamigtir. Tabloda yer alan p
degerine bakildiginda, ilgili degerler 0.05<0.534, 0.05<0.88 ve 0.05<0.306
olarak belirlenmis ve H/ hipotezi kabul edilmemistir.

Firma biyiikliik Ol¢iitiiniin, {riiniin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
basarilan ile ilgili bir iliskiye sahip olmadigi belirlenmistir.

H2 Firmalarin ihracat ve ithalat yapmasi ile iiriiniin ekonomik, sosyal
ve cevresel basarilar1 arasinda iliski oldugu varsayimini arastirmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada yer alan firmalarin ithalat ve ihracat yapmalari ile
iirlinlerinin ekonomik, sosyal ve g¢evresel basarilar1 arasinda, 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Tabloda yer
alan p degerlerine bakildiginda, bu deger 0.05<0.743, 0.05<0.788 ve
0.05<0.588 olarak belirlenmis ve H2 hipotezi kabul edilmemistir.

Firmalarmn ithalat-ihracat durumlariin ekonomik, sosyal ve gevresel
basarilar ile ilgili bir iliskiye sahip olmadig1 sonucu elde edilmistir.

H3 Firmalarin araci kullanmasi ile {iriiniin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
basarilar1 arasinda iliski vardir varsayimini arastirmaktadir.

Yapilan bu calismada yer alan firmalarin araci kullanmalari ile
tiriinlerinin ekonomik, sosyal ve gevresel basarilart arasinda, 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamistir. Tabloda yer
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alan p degerine bakildiginda, ilgili degerler 0.05<0.972, 0.05<0.865,
0.05<0.789 olarak belirlendiginden H3 hipotezi kabul edilmemistir.

Firmalarin araci kullanma veya kullanmama durumlarinin ekonomik,
sosyal ve gevresel basarilari ile ilgili bir iliskiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

H4=lsletmelerin kii¢iik, orta ve biiyiikk olmalari ile, kaliteli iiretim
gerceklestirmeleri arasinda, en az biri farklidir (o413,

H5=Isletmelerin kiigiik, orta ve biiyiik olmalari ile diisiik maliyetle
tretim gerceklestirmeleri arasinda, en az biri farklidir (w3,

Ho6=Isletmelerin kiiciik, orta ve biiyiik olmalar1 ile satislardan para
yaratma hizi arasinda, en az biri farklidir (pispops).

H7= Isletmelerin kiiciik, orta ve biiyiik olmalari ile zararli hammadde
ve enerji kaynaklari kullanmalar1 arasinda, en az biri farklidir (pi2po.13),

HS8=isletmelerin kiigiik, orta ve biiyilk olmalar1 ile zararh atik
olusturmalar1 arasinda, en az biri farklidir (pi2po.p3),

Tablo 5 Firma biiyiikliigii — Basar1 Faktorleri’ne iliskin Anova Tablosu

Ekonomik Basar1 Faktorleri df F Sig.

Kalite Gruplar arasi 2 ,298 , 744
Grup i¢i 48
Toplam 50

Maliyet Gruplar aras1 2 3,150 ,058
Grup igi 48
Toplam 50

Satislardan para yaratma hizi Gruplar arasi 2 3,673 ,033
Grup i¢i 48

*Sosyal Basar1 Faktorleri df F Sig.

Yasalara uygunluk Gruplar arasi 2 - -
Grup i¢i 48
Toplam 50

Ahlaki kurallara uygunluk Gruplar arasi 2 - -
Toplam 50

Cevresel Basar1 Faktorleri df F Sig.

Zararli hammadde ve enerji kaynaklarimim kullanimi Gruplar arasi 2 ,627 ,538
Grup i¢i 48
Toplam 50

Zararl atik olusturma diizeyi Gruplar arasi 2 ,260 172
Toplam 50
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Not: Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak almmustir. *Tim Cevaplayicilar tarafindan 3(uygundur)
cevabi verildigi i¢in ortalama ve diger degerler hesaplanamamustir.

Tablo 5 H4, HS5, H6, H7 ve H8 Hipotezlerini test etmek amaciyla
olusturulan Anova analizi sonuglarini vermektedir.

Firma biyiikligi ile ekonomik basar1 degiskenleri arasinda
gerceklestirilen Anova test istatiginin sonucunda ilgili degerler olan 0.05<0.744
ve 0.05<0.058 olarak belirlenmis ve H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmemistir.
Firma biiyikligi ile kaliteli ve diisiik maliyetli iiretim gergeklestirilmesi
arasinda herhangi bir fark bulunamamustir. Diger bir ekonomik basart Slgiitii
degiskeni olarak kabul edilen satiglardan para yaratma hizi ile Firma biyiikliigii
arasinda ise, anlamli bir fark bulunmus ve H6 hipotezi kabul edilmistir
(0.05>0.03).

Farkin nereden kaynaklandigina iliskin Post Hoc Testi yapilmistir. Bu
test yapilirken varyanslarin esit olmadig1 varsayimini kabul eden Games Howell
istatistigi yapilmistir. Varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek igin de
ayrica Varyanslarin Homojenligi testi uygulanmistir. EK1anlamlilik diizeylerini
gosteren siituna bakildiginda degerlerin 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu durumda grup varyanslarinin birbirine esit olmadigi hipotezi kabul
edilmektedir. Bu teste iligkin tablo asagida verilmistir. Post Hoc testi sonucunda
kiiciik olcekli isletmelerin satiglardan para yaratma hizi ile biiyiik 6lcekli
isletmelerin satiglardan para yaratma hizi arasinda 0,05 giiven diizeyinde
anlamli bir fark olugmustur. (bkz. Ek 1 Post Hoc Testi Tablosu).

Sosyal basariy1 O6lgmede kullanilan yasalara uygunluk ve ahlaki
kriterlere uygunluk degiskenlerini, ankete katilan tiim firmalar “ katiliyorum”
segenegi ile cevaplamiglardir. Bu nedenle ilgili degiskenlere iliskin F degerleri
hesaplanamamuis ve istatistik test sonucu yorumlanamamustir. Sonucun bu yonde
olmasi sagirtict olmamustir. Cilinkli herhangi bir bireyin etiksel ve yasalara
uygun olmayan davraniglarda bulunabilecegini ifade etmesi beklenmemistir.
Neyin dogru neyin yanlis olacagi da bireyden bireye degisebilir. Bu nedenle
o6nemli bir sorun subjektif 6l¢li degerlendirme yontemleriyle, etiksel davranilip
davranilamayacagini 6lgmenin zor olmasidir.

H7 (0.05<0.538) ve H8 (0.05<0.772) hipotezleri ise kabul edilmemistir.
Isletme biiyiikliigii ile, firmalarin gevreye zarar verici malzeme, enerji ve
titketim maddeleri kullanmalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

H9=Firmalarin ithalat-ihracat  gergeklestirip  gergeklestirmeme
durumlari ile kaliteli tiretim yapmalar1 arasinda en az biri farklidir (p2po.ps).

H10=Firmalarin ithalat-ihracat = gerceklestirip  gerceklestirmeme
durumlan ile diisiik maliyetle {iretim yapmalar1 arasinda en az biri farklidir

(M1H22M3).
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H11=Firmalarin ithalat-ihracat  gerceklestirip  gerceklestirmeme
durumlar1 ile satiglardan para yaratma hizlar1 arasinda en az biri farklidir
(H1zMozits),

H12=Firmalarin  ithalat-ihracat  gerceklestirip  gergeklestirmeme
durumlar ile zararlh hammadde ve enerji kaynaklar1 kullanmalari en az biri
farklidir (pizposps).

H13=Firmalarin ithalat-ihracat  gerceklestirip  gergeklestirmeme
durumlari ile zararli atik olusturmalar arasinda en az biri farklidir (p2po.ps3).

Tablo 6 H9, H10, H11,H12 ve HI3 hipotezlerine iliskin kullanilan
Anova test istatistigi sonuglarini agiklamaktadir.

Tablo 6 ithalat-Thracat ile Uriin Basar1 Faktorlerine iliskin Anova Tablosu

Ekonomik Basar1 Faktorleri df F Sig.

Kalite Gruplar arasi 2 ,442 ,645
Grup i¢i 48
Toplam 50

Maliyet Gruplar arasi 2 3,092,065
Grup igi 48
Toplam 50

Satislardan para yaratma hizi Gruplar arasi 2 1,352,269
Grup igi 48
Tonlom 50

*Sosyal Basar1 Faktorleri df F Sig.

Yasalara uygunluk Gruplar arasi 2 - -
Grup i¢i 48
Toplam 50

Ahlaki kurallara uygunluk Gruplar arasi 2 - -
Grup i¢i 48
Toplam 50

Cevresel Basar1 Faktorleri df F Sig.

Zararli hammadde ve enerji kaynaklarmin kullanimi Gruplar arasi 2 ,483 ,620
Grup igi 48
Toplam 50

Zararl atik olugturma Gruplar arasi 2 2,939 ,075
Grup i¢i 48
Toplam 50

Not: Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
*Tim Cevaplayicilar tarafindan 3(uygundur) cevabi verildigi i¢in ortalama ve diger degerler
hesaplanamamustir.
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H9 (0.05<0.645), H10(0.05<0.065), HI1 (0.05<0.269), HI12
(0.05<0.620) ve H13(0.05<0.075) olarak belirlenmis ve ilgili hipotezler kabul
edilmemistir. Firmalarin ithalat-ihracat gerceklestirme durumlar ile ekonomik
basari kriterleri (kalite, maliyet, satiglardan para yaratma hizi) ve ¢evresel basari
kriterleri (zararli hammadde ve enerji kaynaklar1 kullanma ve zararli atik
olusturma) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

H14=Firmalarin araci kullanip kullanmama durumlari ile kaliteli {iretim
gerceklestirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H15=Firmalarin araci kullanip kullanmama durumlarn ile diisiik
maliyetle liretim gergeklestirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H16=Firmalarin aract kullanip kullanmama durumlan ile satiglardan
para yaratma hizlar arasinda anlamli bir fark vardir.

H17=Firmalarin aract kullanip kullanmama durumlar1 ile zararh
hammadde ve enerji kullanmalari arasinda anlamli bir fark vardir.

H18=Firmalarin araci kullanip kullanmama durumlar ile zararl atik
olusturmalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 7 ve Tablo 8 H14, H15, H16, H17 ve HI18 hipotezlerinin
istatistiksel analiz sonuglarin1 vermektedir.

Tablo 7 Isletmelerin Araci Kullanmalarinda t Testi Grup Istatistikleri

Araci kullanma Std. Std. Hata
Bagimh Degiskenler dururmu N Ort. Sap. Ort.
Ekonomik Basar1 Fak.
Kalite Kullananlar 31 1,10 301 054
Kullanmayanlar 20 1,10 ,308 ,069
Maliyet Kullananlar 31 226 815 ,146
Kullanmayanlar 20 2,30 ,801 ,179
Satislardan para yaratma hizi Kullananlar 31 2,16 779 ,140
Kullanmayanlar 20 2,40 ,681 ,152
Sosyal Basari Fak.
Yasalara uygunluk Kullananlar 31 3,00 ,000(a) ,000
Kullanmayanlar 20 3,00 ,000(a) ,000
Ahlaki kurallara uygunluk Kullananlar 31 3,00 ,000(a) ,000
Kullanmayanlar 20 3,00 ,000(a) ,000
Cevresel Basar Fak.
Zararl hammadde ve enerji Kullananlar 31 1,06 250 ,045
kullanim
Kullanmayanlar 20 1,10 ,308 ,069
Zarar atik olusturma Kullananlar 31 284 454 ,082
Kullanmayanlar 20 2,90 447 ,100

Not: (a) Her iki grubun standart sapmalar1 “0” oldugu i¢in t degerleri hesaplanamamugtir.
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Tablo 8 Bagimsiz Orneklem T Testi

Levene Testi ‘ t-test

Bagimh Degiskenler F Sig. ‘ t Df Sig. (2-

Ekonomik Basar: Fak.

Kalite Varyanslar esit ,005 ,941 -,037 49 971
Varyanslar esit 037 39982 971
degil

Maliyet Varyanslar esit ,030 ,862 -,181 49 ,857
Varyanslar esit -181 41208 857
degil

Satiglardan para yaratma hizi Varyanslar esit 216,645 | -1,121 49 ,268
Varyanslar esit 1,155 44533 254
degil

Cevresel Basar: Fak.

Zararh hammadde ve enerii -y ngaresic | 814 371 | 452 49 653

kullanim
Varyanslar esit -432 34612 ,668
degil

Zararli atik olusturma Varyanslar esit ,722 400 | -473 49 ,638
Varyanslar esit 475 41,170 637
degil

Not: Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
*Tim Cevaplayicilar tarafindan 3(uygundur) cevabi verildigi i¢in ortalama ve diger degerler
hesaplanamamustir.

Tablo 7 ve 8’in istatistik degerlendirme sonuglar1 Firmalarin aract
kullanma durumlar ile ekonomik ve ¢evre basar1 faktorleri arasinda anlamh bir
fark olmadigim gostermektedir. Ilgili H14, H15, H16, H17 ve H18 hipotezleri
kabul edilmemistir.

4. Sonug ve Oneriler

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel konular arasindaki ti¢li iligki, bir iilkenin
gelismesi ve iyi bir imaj elde edebilmesinde dnemli bir etkiye sahip olmakla
birlikte, lilkede yasayan bireyleri ve toplumu da yakindan etkilemektedir.

Kiresellesme, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin giindemine,
diinyada gittikce Onem kazanan sosyal sorumluluk, is¢i ve insan haklari,
tiikketicinin korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi gibi dnemli uygulama ve
konular1 tagimaistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin, kaliteyi diisiik maliyetle
iiretme ve satislardan para kazanma gibi ekonomik basar1 dlgiitii kadar, Avrupa
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Birligi’nde 6nem kazanan sosyal sorumluluk, tiiketici ve insan haklarini igeren
sosyal basar1t Olgiitii ve cevre kirliligine duyarli olma gibi ¢evresel basari
Olclitlerine de 6nem vermesi gerektiginin bilinciyle faaliyet gdstermeleri 6nem
kazanmustir.

Bu 6nem o6zellikle Tiirkiye Gida Sektorii’nde -dogrudan dogruya insan
sagligini etkilemesi nedeniyle- daha da yiikselmektedir. Tiirkiye Gida
Sektorii’nde faaliyet gosteren isletmelerle ilgili gerceklestirilen arastirmadan
elde edilen sonuglar ve ¢ozlim Onerileri asagida degerlendirilmektedir:

. Firmalar diisiik maliyetle {iriin liretme diizeyine orta yogunlukta
katilmaktadirlar. Maliyet enflasyonunu 6nleyebilme ve yiiksek kaliteyi diisiik
maliyetle {iretebilme bilinci, strateji ve yontemleri konusunda gereken egitim
destegi uygulanmalidir.

o Firmalar satislardan para yaratma hizina orta yogunlukta
katilmaktadirlar. Pazarlamanin 6nemini uygulayan bir orgiit kiiltiirii ve destegi
yaratilmali, Firmalarda etkin bir satig birimi -pazarlamanin para yaratan
fonksiyonu olmasi- nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir.

. Firmalar {iiretim ve pazarlama faaliyetlerinde ¢evreye zarar
veren enerji, atik ve malzemeler kullandiklarini kabul etmislerdir. Bu durumu
onleyici bilimsel gelisme ve arastirma-gelistirme faaliyetleri uygulanmalidir.

. Firmalar yasalara ve etige uygun tiriin {iretip, pazarladiklarini
kabul etmektedirler. Tiiketicinin Korunmasi Yasas1t Firmalar1 yasal kurallari
uygulamaya zorlasa bile, Firma ¢alisanlarinin etik bilinci i¢erisinde bulunmalari
da onem tasimaktadir. Sorumlu iiretim ve tiiketim, Firma g¢alisanlarinin etiksel
anlayiglarinin bir sonucu olarak yayginlasabilir.

. Ihracata yonelen kiigiik 6lgekli gida isletmesi sayismin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin pazar gelistirme yonlii
bliyiime stratejileri igerisinde, ihracata yonelebilme yonli stratejiler
gelistirmeleri Onerilebilir.

. Gida Firmalarinin ekonomik, sosyal ve c¢evresel basarilar ile,
firma blytkligi, araci kullanma durumlart ve ithalat- ihracata yonelmeleri
arasinda anlaml bir ilgi olmadig1 belirlenmistir.

. Gida Firmalarinin kiigiik orta ve biiyiik 6lgekli isletme olmalart
ile kaliteli ve diisilk maliyetli iirlin {iretebilmeleri aralarinda anlamli bir fark
olusturmaz iken, satiglardan para yaratma hizinin kiigiikk ve biiylik olcekli
isletmelerde bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu durum kiiciik dlgekli
isletmelerin Olgeklerini biiylitememeleri ve bliylik isletmeler tarafindan satin
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alinabilmeleri ile sonuglanabilmektedir. Satislardan para yaratma hizinin
artirilabilmesinde, pazarlama strateji ve tekniklerinin 6nemi goz ardi
edilmemelidir.

Firmalarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel basar1 kriterlerinin karmasini
igeren Uriin gelistirmeleri ve Uretmeleri, birey, isletme, toplum ve iilke igin
zorunlu bir strateji olarak kabul edilmeli ve uygulanmalidir.

EK1
Varyanslarin Homojenligi Testi
- .. Levene .
Bagimh Degiskenler Statistic df1 df2 Sig.
Kalite ,728 2 48 ,488
Maliyet 177 2 48 ,838
satislardan para yaratma 369 2 48 693

hiza

Post Hoc Testi Gruplar arasi1 Karsilastirma
Games-Howell

(I) Firma (J) Firma Ortalama Std.

Bagimh Degisken Biiyiikliigii Biiyiikliigii Fark (I-J) Hata %
Kalite 10-49 50-199 9,84 6,882 345
200 ve iizeri -14,56 9,740 311

50-199 10-49 9,84 6,882 345

200 ve iizeri 472 11,896 917

200 ve iizeri 10-49 14,56 9,740 311

50-199 4,72 11,896 917

Maliyet 10-49 50-199 .54 436 A75
200 ve iizeri -92 425 170

50-199 10-49 54 436 ATS

200 ve tizeri -,38 224 225

200 ve iizeri 10-49 92 425 170

50-199 38 224 225

Satislardan para 10-49 50-199 -,54 292 213
200 ve iizeri -88(%) 284,040

50-199 10-49 ,54 202 213

200 ve iizeri 34 213 266

200 ve iizeri 10-49 ,88(%) 284,040

50-199 34 213 266

e  Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF SOCIAL ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL
SUCCESS OF A PRODUCT:

An Empirical Investigation on the Turkish Food Industry

Altough there are studies which evaulate and explain the importance of
environmental, social and economic success of a product, it is important to
evaluate the considerable success of these three variables together.

This paper aims to evaluate economic, social and environmental success
of a product all together (but not seperatly) by conducting a research. In this
paper for some sample firms operating in the Turkish Food Industry, the
variables, which effect the products’ economic, social and enviromental
successes, are defined theoretically and the research results are explained
investigating if there is a relationship between enviromental, social, economic
success criteria and firm size, export, import use of intermediary.

Key Words: Economic Performance, Enviromental Performance,
Social Performance, Turkish Food Sector
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