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iZMiR’DEKI iC GOC HAREKETININ COK DURUMLU
LOGIT TEKNIiKLE iINCELENMESI

Senay UCDOGRUK"

OZET

2002 yili Nisan ayinda Izmir ili kentsel kesimde yer alan dokuz ilcede anket
calismasi yapllmt;ttr*. Bu ilceler Balcova, Buca, Bornova, Cigli, Gaziemir,
Giizelbahge, Karsiyaka, Konak ve Narlhdere’dir. 1997 yili niifus sayimu verileri
kullanilarak ilgelerle birlikte toplam niifus 2 081 856 kisi olarak elde edilmistir. Her
hane ortalama dort kisiden olusur varsayimiyla 520 464 hanehalkinin bulunduguna
karar verilmigtir. Izmir biiyiiksehir belediyesi simrlart dahilinde yapilacak anketin
ornek hacmi 1633 olarak belirlenmistir. Calismanmin amact Tiirkiye’nin iiciincii
biiyiik kenti olan Izmir’in aldigi ic goc hareketinin ozelliklerini actklamaya
calismaktir. Bunun icin goce dair hipotezler test edilecek ve cok durumlu logit teknigi
kullanilacakur.

Anahtar Kelimeler: I¢ Gég, Cok Durumlu Logit Teknigi.
1.Giris

Gog, kisinin yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya
da dogal, ekonomik, siyasal v.b. zorunluluklar sonucunda yasadig1 toplumu
degistirmesi olayma verilen genel addir(Ana Britanica,1986,571; Durugéniil,
1997, 307). Temelinde yatan ana faktor, insanlarin gegimlerini saglamak icin
daha uygun yerlere gidip is bulmak, cesitli imkanlardan faydalanmak ve
yerlesmektir (Atalay, 1994,295). Diger bir deyisle gog, bir idari sinir1 gegerek
oturma yerini devamli ya da uzun siireli olarak degistirme olaymi ifade
etmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic, 1998,307;Demir,1997,85). . i¢ gog, bir iilke
sinirlart igersinde, bireyin bir yildan az olmamak kaydiyla yasadigi ortami
degistirmesidir. Gog lilkelerin buyiikliigli, ekonomik kalkinmighk diizeyi ve
yerlesme tarihlerine bagli olarak baslica dort gruba ayrilir: Kirlardan sehirlere
dogru, kirlardan kirlara dogru, sehirlerden kirlara dogru, sehirlerden sehirlere
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dogru. Ulkedeki bu i¢ goc hareketiyle sosyal ve ekonomik degismeler olmus,
saglik, egitim, kentlesme, sosyal giivenlik ve benzeri problemler ortaya
cikmistir. Bugtin Tirkiye’nin yapisal problemlerin nedenlerinden biri de i¢
gociin beraberinde getirdigi sorunlardir. Cesitli arastirmalarla i¢ go¢ ve etkileri
incelenmistir. D1s go¢ ise bireyler iilke sinirlarinin diginda her hangi bir {ilkeye
yasadig1 ortami degistirmek amaciyla gidiyorsa sz konusu olmaktadir. Ancak
bu ¢alismada dis go¢ kapsam disindadir (Tiimertekin ve Ozgiig, 1998,312).

G6¢ Cumhuriyetin kurulusundan 6nce ve sonra Tiirkiye’nin devamli
olarak giindeminde yer almaktadir. Osmanli imparatorlugunun c¢okiisii ile
birlikte kaybedilen topraklardan ana yurda go¢ hareketi olmustur. Cumhuriyetin
kurulusundan sonra da bu hareket devam etmistir. ikinci Diinya savasindan
sonra Almanya’nin yeniden yapilanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan is giicii nedeniyle
Tiirkiye’den Almanya’ya dogru isci hareketi 1960’11 yillarda baslamig, daha
sonra bu hareket diger Avrupa iilkelerine dogru da yayilmistir. Su anda bes
milyon civarinda is nedeniyle go¢ etmis Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagsi vardir.
1950°de baslayan kalkinma hareketleri Tiirkiye’de iller arasi gociin ortaya
¢itkmasina neden olmustur. Gelismemis bolgelerden gelismekte olan ve gelismis
bolgelere niifus hareketleri baglamistir. Boylece iilke i¢ go¢ kavramiyla
tanismistir Gelismekte olan iilkelerde go¢ ve kentlesme literatiirli oldukca genis
olup artmaya devam etmektedir. Ampirik calismalarin biiyiikk ¢ogunlugu
bolgelerarasi go¢ ile kirsal kentsel gdo¢ Barnum ve Sabot (1977) {lizerine
odaklanmaktadir. Bolgeleraras1 goce ornek olarak House ve Rempel (1980),
Banerjee ve Kanbur S.M.(1981), Hoffmann vd.’nin (1996) yapmis oldugu
calismalar gosterilebilir. Gelismekte olan {ilkelerde i¢ goc¢iin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Mazumdar,1987; Lucas,1985) ve biiylik kentlere yapilan
goclerin ozellikleri ile ilgili ¢alismalar yapilmistir (Fuller, 1985; Mazumdar,
1981). Calismanin amaci1 Tiirkiye’nin {igiincii biiyiik kenti olan izmir’in aldig
ic go¢ hareketinin ozelliklerini agiklamaya caligmaktir. Bunun igin gbce dair
hipotezler test edilecektir. Caligma asagidaki sekilde organize edilmistir: Gogle
ilgili simdiye kadar yapilan c¢alismalara katkida bulunmak ve go¢iin
nedenlerini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada ilk once gogiin
nedenleri agiklanmistir. Daha sonra Tiirkiye’de i¢c gé¢ nedenleri ve sonuglar
lizerinde durulmustur. Cok durumlu logit modelin teorik yapisina kisaca
degindikten sonra izleyen boliimde Izmir’e olan ig go¢ hareketi incelenmistir.

2. Gociin Nedenleri

Insanlarin dogduklar1 topraklar1 birakip yeni yerlere gd¢ etmesinin
temelinde yatan ¢ok sayida neden vardir. Genellikle bu nedenler, niifus
problemleri, ekonomik problemler, cevre sartlarindaki bozulmalar, siyasi
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problemler, savaglar seklinde siralanabilir. Bu nedenlerin en o6nemlileri
ekonomik ve siyasi problemlerdir. Gelir dagilimindaki dengesizlikler, issizlik
ve yoksulluk gibi ekonomik nedenlerle ¢ok sayida kisi yasadig1 alanlar1 devamli
olarak terk etmektedir. Keza siyasi problemler ve c¢evre sartlarindaki
bozulmalarda gociin nedenlerindendir. Iklimlerdeki degismeler, erozyon, su
baskinlari, deprem ve volkanik patlamalar gibi dogal olaylar da insanlarin gog
etmelerine neden olmustur. Ornegin 17 Agustos 1999 Marmara depreminden
sonra ¢ok sayida kisi bolgeyi devamli olarak terk etmistir. 1986’da meydana
gelen Cernobil Niikleer faciasindan sonra bélgeden cok sayida insan gog
etmigtir.  Savaglar, insan haklar1 ihlalleri, kot ekonomi politikalar1 ve
yonetimler, hizli ntifus artis1 ve dogal kaynaklarin yok edilmesi géce neden olan
sartlari meydana getirmektedir. Yani goclin nedenleri aslinda Diinya
sorunlaridir(Durugoéniil, 1997,99). Ciinkii gocle birlikte kiiltiir, gelenek, gorenek
ve yasam bicimleri de hareket etmektedir. Boylece go¢ edilen yerdeki sosyo-
kiiltiirel yap1 getirilen sosyo-kiiltiirel yapiyla genislemektedir.

Bireylerin go¢ kararlarinin temelinde, go¢iin nedenlerini igeren, itici ve
cekici faktorler vardir. Bireyleri dogduklar1 ve aligkin olduklari yasam tarzini
birakarak go¢ karar1 almasina neden olan etkenlere ifici faktorler denilmektedir.
Diger taraftan gd¢ etmek iizere karar verilen yerin cazibelerine ise g¢ekici
faktorler adi verilmektedir. Bireyler itici ve gekici faktorler arasinda yaptiklari
degerlendirme c¢ekici faktorler lehine sonuglandiginda yasadigi yerleri terk
etmektedirler. Bu faktorler i¢ ve dis goce gore degismektedir. Her go¢ kararinda
itici ve ¢ekici faktorlerin karisimi vardir. Buna karsilasilabilecek giigliiklerde
eklenir. Bir gogmen kendi icinde yasadigi yer hakkinda , gidecegi yere gore,
daha iyi bilgi sahibi oldugu i¢in, itici faktorleri ¢ekici faktorlere nazaran daha
iyi algilayacaktir. Itici faktorler ve kendinden once go¢ edenlerden saglanan
bilgiyle karsilasilacak giicliiklerin etkisini gidermeye galigsacaktir.

3. Tiirkiye’de i¢c Gog

Tirkiye’de i¢ goc iki baslikta ele alinabilir: 1.Devamli gocler 2.Gegici
gocler. Calismanin amaci daimi gogler lizerine oldugu igin, mevsimlik gogler
gozardr edilmistir. Calismada, herhangi bir il veya yurt disindan diger bir il
(Izmir’e) sinirlari igersine yapilan goc ele alinacaktir. Yani burada daha iyi
durumda olan mekana dogru niifus hareketi gergeklesmektedir. Tiirkiye’de ig
gocler genellikle belli bir takim merkezlere yapilmaktadir. Daha ¢ok kirsal
yerlerden kentlere dogru olan i¢ go¢iin hep aynit merkezlere yapilmasi, zamanla
buralarda bir doygunluga yol agmakta ve i¢ go¢ bu merkezlere yakin yerlere
dogru kayma gostermektedir (Demir, 1997, 85).Tiirkiye’de i¢ gogiin
baslamasina etki eden temel faktorler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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Niifus artisi: Niifus artisiyla birlikte c¢evrede bulunan ekonomik
kaynaklar yetmemektedir. Bunun sonucunda igsizlik s6z konusu olmakta ve
yeni is alanlarimin ortaya c¢iktigt il merkezlerine dogru gd¢ meydana
gelmektedir.

Tarim tekniklerinin gelismesi: Geleneksel tarim yOntemleri yerini
modern tarim yontemlerine birakmistir. Artik egilim emek-yogun tarimdan
makine-yogun tarima dogrudur. Tarimda makinelesme ortaya issiz niifus
cikarmistir. Demir’in(1997) yaptig1 alan caligmasinda go¢ nedeni hakkindaki
yorumu su sekildedir: “Tarima dayali bir yasantinin ve ekonominin yer aldigi
Kibriscik’ta tarimdan elde edilen gelir de ancak yasantiy1 siirdiirmeye yetecek
diizeyde kalmaktadir: Goglerin temel amacini bu giine kadar “is bulmak”
kaygisi olusturdugu acik olarak goriilmektedir.”

Par¢alanan Tarmmsal Alanlar: Tarimsal araziler miras nedeniyle

parcalanmaktadir. Bu durumda kalan araziler ailelerin gec¢imini saglayacak
biiyiikliikte olmamaktadir. Yetersiz araziler i¢ goge neden olmaktadir.
Erozyon: Ulkemizdeki engebeli, daglik alanlarda orman ve otlak arazilerde yer
yer tarim yapilmaktadir. Bu alanlarda agilan tarimsal arazilerdeki topraklar kisa
stirede tasinmaktadir. Yani, erozyon tarlalarin verimini diistirmekte ve erozyona
ugrayan alanlarda halk gecimini saglayamamaktadir. Sonugta, tilkemizde
erozyonun siddetli oldugu sahalarda goc stirekli olarak devam etmektedir
(Atalay, 1994, 294).

Arazi kamulastirma calismalar :1950°1i yillardan itibaren karayolu,
baraj ve liman gibi biiyiilk projeler sonucu kamulastirmalar yapilmistir.
Ozellikle baraj ve sulama projelerinde baraj golii ve koruma havzasi nedeniyle
ilce ve koyler arazileriyle birlikte istimlak edilmistir. Bu bolgelerdeki halk ya
yeni iskan bolgelerine ya da tercih ettikleri yerlesim birimlerine go¢ etmek
zorunda kalmuiglardir.

Kalkinma projeleri: Baraj, deniz ve hava limanlar1 yapimi, biiyiik sanayi
siteleri kurma, savunma tesisleri insa etme gibi projelerin niifus hareketleri
lizerinde etkisi bulunmaktadir. Kalkinma projelerinin niifus tizerindeki etkileri ,
¢ok yonlil siiregler olusturdugundan, 6zellikle sosyologlarin ilgilendigi onemli
bir alan durumuna gelmistir. Bunun nedeni ise, projelerin, onlardan etkilenen
niifusun sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapisinda koklii degismelere neden
olmasidir (Ecevit, 1997, 74-75). Ozellikle projelerden etkilenen niifus icin;
yeniden yerlesim, verimli arazilerin tedarik edilmesi, istihdam imkanlari,
geleneksel yasayis tarzi ve kiiltiirel problemler ortaya ¢ikmaktadir. Projelerin
oncesinde ve sonrasinda c¢ikacak toplumsal problemlerin sosyo-ekonomik
cevresel analizler ile iyice arastirilmalidir. Ciinkii projelerin gerceklesmesi
sonucu , projenin 6zelligine gore, go¢ almakta veya go¢ vermektedir. Eger yeni
sanayi bolgesi projeleri soz konusu ise bolge go¢ almakta, ya da baraj gibi
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projeler s6z konusu ise bolge goc vermektedir. Her iki durumda da bdlgenin
sosyo-ekonomik 6zellikleri etkilenmektedir.

imalat sektoriiniin gelismesi: Sanayinin gelismesiyle birlikte kirsal
kesimdeki niifus hem endiistri isgiicii kaynagi olusturmus hem de sanayi
toplumunu beslemeyi iistlenmistir. Bunun yani sira sanayilesmeyle birlikte,
koyden kente isgiicii akimi ve makinelesme kdydeki diisiince yapisinin ve
yasam seklinin siirekli degisimine neden olmustur.

Tiirkiye’de sanayi bolgelerinin agirlikli olarak Marmara ve Ege
bolgelerinde toplanmast sonucu bu bolgelere dogru niifus hareketleri
olusmustur. Gog alan 20 ilin, yedisi (Istanbul, Kocaeli, Bursa, Tekirdag,
Bilecik, Sakarya ve Balikesir) Marmara, altis1 (izmir, Aydin, Denizli,Mugla,
Usak,Manisa) Ege bolgesindedir. Bu illerin tiimiinde organize sanayi bolgeleri
ve gelismis sanayi tesisleri vardir. Bu tesisler de bu illerin ¢ekici faktorlerinden
biri olmaktadir.

Ulastirmanin gelismesi: Karayollari, teknolojik degisme araci olarak,
insanlar1 ve onlarin yogun sekilde yasadiklar1 kentleri, niifus hareketlerine yol
acarak etkileyebilmektedir (Kasapoglu, 1997,66). 1950°den sonra Tiirkiye’de
karayollar1 ve karayolu tasimacilig1 hizla gelismistir. 1950 yilinda 47080 km
olan karayolu, 1990 yilinda 368006km olmustur. 1950 yilina gore karayollar
1990 yilinda yaklasik 8 kat artmistir. Karayollarindaki hizli gelisme ayn1 zaman
da niifus hareketlerinin kolayca ger¢eklesmesine neden olmustur.

Huzursuz ortam: Bilindigi iizere terér, hukuk dis1 davranislarla
toplumda giivensizlik ortami meydana getiren eylemlerdir. Terdr ve gog
kavramlar1 birbirinden uzak alanlar1 kapsiyor olsa da sonuglart itibariyle ikisi
arasinda nedensel bir iligki vardir. Tirkiye’de, 1984 yilinda Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde baslayan teror olaylari gogiin nedenleri
arasina girmistir. Bu bolgede yasayanlar terér baskisiyla kent merkezlerine
dogru zorunlu go¢ ile karsi karsiya kalmistir. Bunun sonucu bolgedeki kent
merkezlerinin sosyal yapisinda 6nemli degismeler olmustur.

4. Gégiin Sonuclar:

Gogiin meydana getirdigi ve getirecegi sosyo-ekonomik sonuglari
vardir. Bu sonuglar Tiirkiye kriter alinarak gogilin etkilerine gore asagida
aciklanmistir (Pazarlioglu, 2001,10).

Niifus Yoniinden
Yash niifus gogten etkileneceklerin basinda gelmektedir. Bu niifus,

degisime hizli bir bicimde ayak uyduramamaktadir. Bunlar go¢ kararina
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duygusal ve hatiralar penceresinden bakmaktadirlar. Hal bdyle olunca gog
fikrine yaslh niifus olumsuz bakmaktadir. Yaslilar goge istirak etmemektedir.
Eger baraj projeleri gibi nedenlerden 6tiirii go¢ etme durumuyla karsilasirlarsa,
yeni yerlesim yerlerine, fizik ve sosyal c¢evreye daha gii¢ alisma ve uyum
sorunlar1 ortaya gikmaktadir(Ecevit, 1997, 75). Ozellikle kirsal kesimden gog
edenler kent ve ilge merkezlerinde yerinde iiretim geleneklerini devam
ettirmeye caligmaktadirlar. Bu durum ise kir ve kent kiiltiirii arasinda catisma
meydana getirmektedir. Yaslilarin gécten sonra etkilendikleri bir husus kirsal
alandaki mesguliyetlerini kaybetmeleridir. Yeni yerlesim yerlerinde is olarak
nitelendirdikleri faaliyetlerde bulunamamaktadirlar. Go¢ eden bireylerin,
geldikleri yerlerle baglantilar1 kesilmediginden, go¢ edilen ve varilan yerlerin
kiiltiirlerini tastyan, ara kiiltiire sahip bireyler olusmaktadir. Boylece kentlerin
niifus potansiyelini olusturan genis kitlelerin sahip olduklar1 degerler kentlere
yayllmaya baslamigtir. Sonugta, kentler giin gectikge biiyiiylip koylin
degerlerini tasimakta iken, koylerde de niifus azalarak kentin ve teknolojinin
olusturdugu gelisimlere agilmaktadir (Oktik, 1997, 81).

istihdam Yéniinden

Go6¢ eden niifusun en biiyiik problemi is tizerinedir. Bu niifusun egitim
diizeyi dusiiktiir. Sahip olduklart bilgi birikimi tarimsal yapiya uygun oldugu
igin, bunlar1 kent ortaminda kullanmalarina imkan bulamamaktadir. ilk asamada
vasifsiz is¢i pozisyonunda igsiz olarak yeni yerlesim birimine gelmektedirler.

Yasam Kalitesi Yoniinden

Go6g¢ kararmin temelinde yatan diisiince yasam kalitesinin arttiritlmasidir.
Ozellikle dogal ve ekonomik kaynaklarin béliisiimiindeki dengesizlikler
insanlar1 goce itmektedir. Yeni yerlesim birimlerinde daha fazla elde edilmesi
timit edilen kaynaklarla go¢ edilen yere nazaran yasam kalitesinin artacagi
diistiniilmektedir. Ancak gozard: edilen hususlar vardir. Ilki kirsal blgelerde ev
icin tretim yapilmaktadir. G6¢ sonucu daha 6nce kendilerinin {irettikleri
malzemelerin disaridan satin alinmasi gerekmektedir. ikinci daha 6nce aile
ekonomisi ¢ergevesinde {iretici olan aile bireyleri, kentlerde tiiketici durumunda
olmaktadir. Boylece ailelerin gegimi daha da giiclesecektir. Uretime katki
saglayan bireylerin, kent yasaminda iiretime katki saglamalari zaman alacak
yada kisa vadeli ¢oziimler ile katki saglanmaya galisilacaktir. Yasam kalitesinin
goc lzerindeki etkisi bilinen bir gercektir. Yasam kalitesi yiiksek olan kirsal
kesimlerden g6¢ olmamaktadir.

Kentlesme Yoniinden

Bugiin sanayilesme siireci icersinde kabul edilen gercek kentlesmenin
ve bunun bir uzantist olan gdgiin durdurulamayacagi agiktir. 1920’lerde iilke
niifusunun  %90°1 kirsal kesimde yasarken 1990’larda bu oran %50’ye
dismiisttir. Kirsal kesimin {ilke genelinde ulusal gelirdeki payr 1960 yilinda
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%55.4 iken 1990 yilinda bu oran yaklasik %16 civarina diismiistiir(Keles, 1990,
32). Kentlerde yasayan niifus bakimindan Diinyada 13.sirada bulunan
Tirkiye’de 1997 niifus sayimina gore 62.8 milyon kisinin 40.6 milyonu
kentlerde yasamaktadir. Goglerin bu hizla devam etmesi sonucu 2000°li yillarda
Tirkiye niifusunun %85’inin kentlerde yasamasi beklenmektedir. Kentlerin
hizli bir bigimde biiylimesi kentsel gelismenin kontrol edilmesini zorlagsmstir.
Kontrolsiiz kentsel biiylime dolayisiyla konut, su, kanalizasyon, ulasim, okul ve
saglik hizmetlerinin saglanmasi daha pahali olmustur. Biiyiik kentlerin ulagim,
konut, temiz igme suyu, kanalizasyon sorunu ile karsi karsiya bulundugu bir
gercektir. Kentlerin 1sitilmasinda kullanilan yakitlar ile ulasim araglarinin
havaya biraktiklar1 atiklar ve smai kuruluslarin kentler icinde bulunmasi
dolayisiyla ortaya g¢ikan atiklar kentlerin dogal ¢evresini bozan ve kentsel ¢evre
kirlenmesini tahammdiil edilemez boyutlara ulastiran faktodrler olmustur (Dinger,
1997, 103). Ozellikle diizensiz kentlesmeden ve goglerden dogan sorunlar ¢ok
degisiktir. Aslinda alt yapidan genellikle yoksun olan kentlerin, hizli bir niifus
artis1 nedeniyle konut saglama, temiz su ve saglik hizmetleri, okul ve ulasim,
egitilmis personel, ¢6p ve enerji sorunlarini ¢ézme bakimindan ne kadar
yetersiz kalacagini kestirmek zor degildir. Clinkii plansiz yerlesim bdolgelerini
diizeltmek, ilkel yasam kosullarini iyilestirmek ¢ok gili¢ oldugu gibi,
kaybedilmis saglikli bir ¢evreyi de ozellikle fiziksel mekan olarak yeniden
kazanma olanag1 hemen hemen hig¢ yok gibidir (Dinger, 1997, 103). Bu etkileri
ortadan kaldirilmasi i¢in niifus hareketlerine gore tedbirlerin alinmasi gereklidir.
Bunun i¢in gé¢ olgusunun nedenlerinin kentler ve bolgeler agisindan belirlenip
yorumlanmalidir.

5. Goc Hipotezleri

Calismanin izleyen bdliimlerinde biiyiik sehirlere goge dair ti¢ hipotez
test edilmistir.

Hipotez 1: Biiyiik sehirler egitimli ¢alisanlar1 cezbetmektedir. Henderson
(1986) ve (1988)’de yaptiklar1 galismada yiiksek 6grenimli galisanlarin daha
biiyiik sehirlere gitmesinin iki nedeni oldugunu belirtmislerdir. ilki, talep
yoniinden olup iiretim artis1 oldugunda nitelikli eleman ihtiyacinin olmasi sehir
biiytikligli artis1 kadardir seklinde hipotez edilmistir. Biiylik kentlerde tiretim
sekilleri farkli olup, yiiksek girdiler gerektirmektedir. Ikincisi arz yoniinden
olup, cazip yonleri ve imkanlari nedeniyle nitelikli insanlarin daha biiyiik
kentlere dogru c¢ekilmesidir:”Parlak 1siklar hipotezi” . Kiigiik yerlesim
yerlerindeki imkansizliklar nedeniyle iyi egitimli niifusun yasam kalitesini
arttirmak nedeniyle hareket etmesidir. Biiylik kentler, endiistrileri ve yiiksek
teknolojileri ile niifuslar1 kendine ¢ekerken kiigiik yerlesim yerleri bunu
yapamamaktadir. Biiylik kentler tiiketiciler ve ireticiler i¢in daha gelismis alt
yapt hizmetler sunabilmektedir (McCormick ve Wahba, 1998). Glaeser (1997),
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nitelikli niifusun biiyiik kentlere neden akin ettigi konusunda arz yoniinden
ikinci bir tezi daha ispatlamistir. 1990 yili i¢in ABD niifus sayimi verilerini
kullanarak biiyiik kentlerin kiigiik yerlesim yerlerine gére daha nitelikli kisileri
¢ektigini ortaya koymustur. Biiyiik kentlerin insanlar i¢in 6grenim imkanlarini
saglamasinda yardimci oldugunu ispatlamaya calismistir. Boylece temel insan
sermayesi yatirimi rolii tistlenmesinin bir sekli oldugu i¢in nitelikli ¢alisanlar
biiyiik kentlere ¢ekilmektedir. Ayrica biiylik kentlerle kiiglik yerlesim yerleri
arasinda biylik ticret farkliliklar1 da vardir.

Hipotez 2: Bliylk kentler geng niifusu ¢ekmekte, daha yash niifusu

itmektedir.
Geng insanlar, daha yash niifusa gore  daha iyi kosullarda yasamak ve
gelecegini garanti altina almak umuduyla biiyiik kentlere hareket etmektedirler.
Glaeser (1997) calismasinda geng¢ insanlarin yaslilara gore biiylik kentlerde
yasamak i¢in daha egilimli oldugunu ortaya koymustur.

Hipotez 3:Biiyiik kentlere olan uzaklik, farkli bir rol oynamaktadir.
Baslangicta oturdugu yerle goc ettigi yer arasindaki uzaklik, go¢ iizerinde
caydirici bir etkiye sahipken Yap (1997) ve Mazumdar (1987)’de ulasimin
gelismesinin  biiylik kentlere olan go¢ iizerinde caydirict bir etkiye sahip
olmadigini ifade etmislerdir.

6. Veriler ve Yontem

Asagida i¢ go¢ hareketiyle ilgili cok durumlu logit model uygulamasi
yapilacak ve tanimlayici istatistikler agiklanacaktir.

6.1. Teorik Yapi

Caligmada basta iki durumlu (binary) logit model kullanilmistir. Burada
bes y1l 6nce Izmir’e gog edenlere 1 etmeyenlere 0 degeri verilmistir. Boyle logit
model ile baska il , ilge, kdy ve yurt disindan Izmir’e goc edenlerin  gog
olasiligini etkileyen faktorler arastirllmistir. Go6¢ olasiligt sifir ve bir ile
simirlanmig  bir degiskendir ve bu  olasiligin ¢esitli sosyo ekonomik
degiskenlerin logistik fonksiyonu olarak tanimlanacagi varsayilir. Bu vektor Z;

ile tanmmlanan ornek bireyin olasiligin1  belirtir (Amemiya, 1981;
Maddala,1983,327-328;Greene, 2000,882-883):
P =exp(BZ)/(1+exp(B'Z,)) (1)

burada go¢ edenler P~=1 ve go¢ etmeyenler i¢in 0 dir. Bagimh degisken gog
olasiliginin logitidir. Daha sonra ¢ok durumlu logit model kullanilarak izmir’e
goc edenlerin go¢ olasiligl tahmin edilmeye ¢alisilmigtir. Bunun igin j=0 hala
Izmir’de oturanlar, j=1 baska kent veya yurt disindan gelenler, j=2 ilge veya
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koylerden go¢ edenlerdir (Agresti, 1990;Hausman ve McFadden,1987;Hosmer
ve Lemeshow, 2000, 260;Long, 1997, 155-158; Powers - Yu, 2000):

P, =exp(f,Z)/(1+ Y exp(B,Z,) @

Gogle ilgi relatif risk oranlar1 Tablo 10-11°de verilmistir. Tercih
siklarinin oransal olasiliklarinin tahminleri ve hala izmir’de oturma olasiliklar
sirayla mevcuttur. Bu modeller gécten beklenen faydayi belirleyen esitliklerin
diizenlenmesi olarak diistiniiliir. Bahsedilen egitim, yas ve uzaklik(etkisi
cikmamistir) gocli acgiklamakta kullanilir. Ayrica istihdam 6zellikleri ve sektor
durumlari da kontrol edilir.

6.2. Orneklem ve Tamimlayici istatistikler

Orneklem: 2002 yili Nisan aymnda izmir ili kentsel kesimde yer alan
dokuz ilgede anket g¢alismasi yapilmistir. Bu ilgeler Balgova, Buca, Bornova,
Cigli, Gaziemir, Glizelbahge, Karsiyaka, Konak ve Narlidere’dir. 1997 yili
niifus sayimmi verilerini kullanarak ilgelerin toplam niifusun 2 081 856 kisi
olarak elde edilmistir. Her hane ortalama dort kisiden olusur varsayimiyla 520
464 hanehalkinin bulunduguna karar verilmistir. Izmir biiyiiksehir belediyesi
siirlart dahilinde yapilacak anketin 6rnek hacmini belirlemek i¢in su formiil
kullanilmustir:

k
> Np,(1-p))
n= 2~‘=11 - 3)
No, +N2ij(l_pj)
=1

Burada: n;6rnek biiyiikliigiinii, p;gd¢ eden hanelerin oranini (ki bu oran
bilinmemektedir. Boyle durumlarda, 6rnek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu
kadar biiyiik olmasini saglamak amaciyla p(1-p) ¢arpimindan en biiyiik degeri
verecek olan p=0.5 degerinin kabul edilmesi onerilmektedir. Bu nedenle de
ornek hacminin belirlenmesinde p=0.5 olarak alinmistir.) N;anakiitle
bityiikliigiinii, 6,°= anakiitle i¢in belirlenmis oranin varyansini (ki bu deger
1.96's,” = 0.025 olarak kabul edilerek s,” = 0.0128 seklinde hesaplanmistir)
gostermektedir. Bu formiile gore elde edilen 6rnek biiyiikligii 1532°dir. Ancak
arastirma kapsaminda 1633 hane ile goriistilmiistiir. Orneklem belirlenirken su
asamalar izlenmistir: a.1633 hane, dokuz ilgenin hanehalklar1 sayilariyla orantili
olarak dagitilmistir. b.izmir Biiyiiksehir Rehberinden tiim ilgelerin cadde ve
sokaklar1 temin edilmistir.c. Her ilgenin sokak sayisi, ilgeden alinacak hanehalki
sayisina boliinerek atlama degeri elde edilmistir. Bdylece sokak listesinin
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birinci degerinden baslayip atlama degeri kadar sokak atlanarak goriisiilecek
hanelerin bulundugu sokaklar tesbit edilmistir. d.Rassal hane se¢im tablosundan
faydalanarak secilen sokaklardaki hanelerin kap1 numaralari
belirlenmistir. Yukaridaki asamalarin uygulanmasiyla orneklemin ilgelere gore
dagilimi izleyen Tablo 1°de verilmistir:
Tablo 1: izmir ili icin Gé¢ Anketlerinin ilcelere Gore Dagilimi
Alinacak Ilgedeki Sokak Atlama

ilce Niifus Oran  Ornek Sayist Sayisi Degeri
Balgova 67 423 32 52 320 6
Bornova 353 747 17.0 272 3200 12
Buca 279 768 13.4 215 1415 7
Cigli 93 728 45 72 875 12
Gaziemir 60 519 2.9 47 496 11
Giizelbahge 13172 0.6 10 200 20
Karsiyaka 426 679 20.5 328 6062 18
Konak 739013 35.5 568 9800 17
Narlidere 47 807 2.3 37 350 10
Toplam 2081856 100.0 1600
Hanehalki
sayist 520464

1633 hane halkina ekte verilen anket uygulanmistir. Ankete katilanlarin
cinsiyet dagilimina bakildiginda 682 erkek ve 951 kadin denek ile
gorlisiilmustiir. Kadinlarin fazla olmasinin sebebi anketlerin is giiniinde
yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Deneklerin yasi ile ilgili kisitlama 15
ve Ustii idi. Ancak 2 denek 13 ve 2 denek 14 olmak iizere toplam 4 denek bu
kisitlamanin altindadir. Ancak egitim diizeylerinin yeterliligi nedeniyle bu
denekler anket disinda birakilmamistir. Tablo 2’de yas degiskenine ait ayrintilar
verilmisgtir.

Tablo 2: Yasin Cinsiyete Gore istatistikleri
Erkek Kadin Genel

Ortalama 42 40 41
Std sapma 16 15 15
En kiigiik 13 13 13
En Biiyiik 88 83 88

Go¢ etme nedenleri ¢coktan se¢meli soru olarak sekiz sik halinde olup, bu soru
ile gruplandirilmis yaslara ait ¢apraz dagilim Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3: :Yas Degiskenine Gore Go¢c Nedenlerinin Dagilimi

-11 12-25 26-45 | 46-65 66 + Toplam
Is Arama/Bulma 16 170 120 13 1 320
(1.7%) | (18.5%) | (13.1%) | (1.4%) | (0.1%) | (34.9%)
Tayin/Atama 10 23 40 5 78
(1.1%) | (2.5%) | (4.4%) | (0.5%) (8.5%)
Hanehalki Fertlerinden 102 90 39 10 3 244
Birine Bagli Gog (11.1%) | (9.8%) | (4.2%) | (1.1%) | (0.3%) | (26.6%)
Egitim 3 34 5 1 43
(0.3%) | (3.7%) | (0.5%) | (0.1%) (4.7%)
Evlilik 2 120 21 3 146
(0.2%) | (13.1%) | (2.3%) | (0.3%) (15.9%)
Deprem 1 5 1 7
(.1%) (0.5%) | (0.1%) (0.8%)
Giivenlik 12 10 12 1 35
(1.3%) | (1.1%) | (1.3%) | (0.1%) (3.8%)
Diger 3 14 17 11 45
(0.3%) | (1.5%) | (1.9%) | (1.2%) (4.9%)
Toplam 148 462 259 45 4 918
(16.1%) | (50.3%) | (28.2%) | (4.9%) | (0.4%) | (100.0%)

Tablo 3°de ilgilendigimiz nokta, aktif niifusun gé¢ etme nedenlerinde
agirliklt olarak nerede toplandigini gérmektir. Bu noktadan bakildiginda 12-25
yas gurubunda ilk sirada %18.5 is arama, ikinci sirada %13.1 ile evlilik ve
ticlincii sirada ise %9.8 ile hane halki fertlerinden birine bagli olarak yapilan
goc gelmektedir. 26-45 yas grubunda birinci sirada %13.1 ile is arama, ikinci
sirada %4.4 ile tayin ve liciincii sirada ise %4.2 ile hane halkina bagl goc¢ yer
almaktadir. 46-65 yas grubunda yine ilk sirada %1.4 orani ile is arama
gelmektedir. Bu grupta oranlar %1.5’un altindadir. Aktif niifusun toplam
oranlarin1 dikkate aldigimizda, ilk sirada %33 ile is arama/bulma, ikinci sirada
%15.6 ile evlilik ve %15.2 ile de tglincti sirada bagimli go¢ gelmektedir.
Dolayisiyla aktif niifus i¢in is arama ve bagimli gogii bir arada aldigimizda
%48.2°lik bir dilimin ekonomik nedenlerden dolayr Izmir’e go¢ ettigi
gortilmektedir. Go¢ edenlerin, yeni yasamlarinin nasil oldugunu tespit etmek
amaciyla su andaki yasamlarinin kalitesi ile su andaki kazanglarinin durumu
hakkinda iki soru sorulmustur. Alinan cevaplarin dagilimi Sekil 1°de pasta
grafigi seklinde verilmistir.
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Daha Kotu

Daha Kétu

Cevapsiz

16.1%
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Yasam Kalitesi

Sekil 1:

Goc Edenlerin “Yasam Kalitesi” ve “Kazanc¢” Beklentilerinin Gerceklesmesi

Yasam kalitesi ve kazang 6z itibariyle ayni 6zelliklere sahip sorulardir.
Bu nedenle elde edilen oranlar neredeyse birbirine esit elde edilmistir. Gogten
sonraki yasam ve kazancin daha iyi oldugunu belirtelerin orani sirastyla %40.6
ve %38.1°dir. Bu durumda yaklasik %60°lik bir kesimin beklentileri
gerceklesmemigtir. Bu iki soru, gociin tim problemleri ¢6zmedigini
gostermektedir. Clinkii gb¢ eden kisilerin kente getirdikleri arti degerler yani
kalifiye ozellikleri diisiik olmakta ya da hi¢ olmamaktadir. Bu durum asagida
egitim degiskeninde daha iyi goriilebilir. Ankete katilanlarin egitim durumlarina
bakildiginda, %56.8’inin ilkokul mezunu, ilkokuldan terk ya da egitim
almamislardan olustugu Tablo 4’den goriilmektedir. Eger kalifiye egitim lise ve
tistii olarak distiniiliirse, bu tiir bireylerin oran1 %28’dir.

Tablo 4: Egitim Durumunun Dagilim

Mezuniyet Durumu Frekans Yiizde Yigmali Yiizde
Egitim Almamig 123 7.5 7.5
[Ikokuldan Terk 84 5.1 12.7
[lkokul Mezunu 721 44.2 56.8
Ortaokul Mezunu 248 15.2 72.0
Lise veya Dengi Okul Mezunu 334 20.5 92.5
Yiiksek Okul Mezunu 24 1.5 93.9
Fakiilte Mezunu 86 53 99.2
Lisans Ustii Egitim Mezunu 13 8 100.0
Toplam 1633 100.0

Diger taraftan hanehalkinin egitimi bir biitiin olarak ele alindiginda
Tablo 5°deki tanimlayici istatistik degerleri elde edilmistir.
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Tablo 5: Hanehalkinin Ortalama Egitimi

N En kiiciik En biiyiilk ~ Ortalama Std. Sapma
Egitim 1193 .00 17.00 5.6653 3.5487

Hanehalkinin ortalama egitimi olarak 5.66 elde edilmistir. Bu da gog
edenlerin ilk okul mezunu olduklarimi diger bir degisle kalifiye durumlarim
gosteren bir 6l¢ii olmaktadir. S6z konusu ortalama deger kisilerin go¢ ettikten
sonra yasam kalitesi ve kazanglarinin degismemesini ya da daha kétii durumda
olmasint agiklamaktadir. Diger taraftan, sosyal giivenlik kurumuna gore
hanehalk1 ortalama Gelir Dagilimi Tablo 6°da Verilmistir.

Tablo 6: Sosyal Giivenlik Kurumuna Gére Hanehalki Ortalama Gelir Dagilimi

Ortalama En kiigiik En buyiik Std.Sapma

Cevapsiz 428,654,321 |0 5,000,000,000 421,404,392
Bag-Kur 353,953,271 (70,000,000 [1,300,000,000 220,502,145
SSK 431,903,822 0 3,500,000,000 388,108,974

Emekli Sand1§1431,099,237 40,000,000 2,000,000,000 322,536,339
Kayith Degil 572,349,351 47,500,000 8,000,000,000 |752,205,930
Diger 801,375,000 |180,000,000 |5,000,000,000 |1,140,844,534

Bu tablodaki veriler hanehalkinda yasayan birey basina diisen
ortalama geliri gostermektedir.Tablo 7°de verilen ¢eyrekler gelir diizeyi
hakkinda iyi bilgi vermektedir. Ankete katilanlarinii¢iincti %50’sinin
geliri 350 milyon TL’nin altindadir. Bu duru ise Tablo 8’de verilen
meslek gruplariyla daha iyi agiklanmaktadir.

Tablo 7 : Hanehalkinin Ortalama Geliri(?)

Sosyal Giivenlik ~ Medyan Birinci Dérdiincti
Bagkur 300,000,000 250,000,000 700,000,000
SSK 300,000,000 130,000,000 600,000,000

Emekli Sandigi 350,000,000 150,000,000 600,000,000
Kayitli degil 400,000,000 500,000,000 500,000,000
Diger 500,000,000 500,000,000 1,000,000,000
Toplam 350,000,000 250,000,000 1,000,000,000
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Tablo 8: Hanehalkinin Meslek Gruplari

Meslek gruplari Yiizde
Calismiyor 0.14
Bilim adami , teknik elemanlar, serbest meslek sahibi 0.07
ve bunlarla ilgili meslekler
Girisimci, isadam1 ve yoneticiler 0.04
Idari personel vb. gibi galisanlar 0.04
Ticaretle ugrasanlar ve satis elemanlari 0.04
Hizmet islerinde ¢alisanlar 0.14
Tarim, hayvancilik, ormanci, balik¢1 ve avceilar 0.01
Tarim dis1 tiretim sektoriinde ¢alisanlar ve ulastirma 0.14
mak. kullananlar
Emekli 0.06
Ev hanimi 0.32
7. Uygulama

Go¢ modeli i¢in once iki durumlu takiben ¢ok durumlu logit model
uygulanmistir. Kisilerin bes yil once goc edip etmedigi bagimli degiskendir.
Calismaya baslarken ilden, ilgeden, kdyden ve yurtdisindan izmir’e gog edip
etmedikleri bagimli degisken olarak alinmis ancak, ornekte yurt disindan ve
kdyden bes yil dnce go¢ eden az kisi bulundugundan siklarin birlestirilmesi
yoluna gidilmistir. Bdylece il ile yurt dis1, ilgeyle de koy birlestirilmistir. Diger
yandan temel kategori Izmir’de oturan kisilerdir.Bagimsiz degiskenler ise yas,
egitim diizeyi, kisinin bagli bulundugu sektér ve meslegidir. Ancak burada
belirtilmesi gereken nokta sektdor bazinda kamu, 6zel sektoriin yani sira
herhangi bir sektérde ¢alismayanlarda degisken olarak modele eklenmistir.
Meslek kategorilerinde ise yine herhangi bir meslegi olmayan issizlerde bu
kategoride yer almaktadir. Modeller kurulurken kisinin bes y1l dnce yasadigi
yerden Izmir’e geldigi uzaklkta dahil edilmis, ancak diger tiim degiskenlerin
katsayr tahminlerinin  etkisini bozdugundan c¢ikartilmistir. Zaten su anda
Turkiye’de ulasimin  gelismesi uzakligi Onemli bir degisken olmaktan
cikarmistir. Ayrica 5-10 yil Once yasanan terdr olaylar1 da uzak yerlerden gogii
arttirmistir. Bu nedenle “uzaklik” basat degisken roliindedir. Ilaveten kisinin
geldigi ilin issizlik orani da modele dahil edilmis, ancak iktisadi beklentiyi
saglayamamustir. Tablo 9, 5 yil 6nce izmir’e go¢ edenlerin gé¢ olasiligini veren
logit modeldir. 25 yasin alti, 26-35 ve 36-45 yas arasi ¢alisan aktif niifusun gog
lizerinde ¢ekici etkisi t istatistiklerinden goriilmektedir. Ancak 55 yas ve
istlinli  caydirmaktadir. Dolayisiyla birinci hipotezimizi desteklemektedir.
Egitim degiskenin fark orani incelendiginde t istatistiginin anlamli ¢ikmadigi
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gortilmiistiir Zaten tanimlayici istatistiklerden elde edilen deneklerin %72’sinin
ortaokul ve altinda egitimli olmasi egitimin anlamsiz ¢ikmasini agiklamaktadir.
Tablo 10°da kent ve yurt disindan gog edenler ile ilge ve kdylerden Izmir’e gog
edenler i¢cin ¢ok durumlu logit model analizi uygulanmistir. Biiytik kent ve
yurt disindan  go¢ edenlerle ilge ve kdylerden Izmir’e goc edenlerin yasla ilgili
relatif risk oranlari incelendiginde geng niifusun 46-55 yas arasi niifusa gore
daha c¢ok hareket ettikleri goriilmistiir. Bu da yasla ilgili hipotezi
dogrulamaktadir. Egitim diizeyi ig¢in durum ilgingtir. Diger kent ve yurt
digindan Izmir’e go¢ edenlerde egitim 6nemli degilken, ilge ve koylerden
[zmir’e goc¢ edenlerde egitim katsayisi anlamhdir. Bu da kiigiik yerlesim
yerlerindeki bireylerin daha iyi standartlarda bir yasam kosulu ve daha iyi bir is
bulma umuduyla gog¢ ettiklerini gostermektedir. Model 2’de bireyin hangi
sektorde galistig1 da eklenmistir. Biiyiik kentlerde kamu kurumunda calisanlar
herhangi bir sektorde calismayanlara gore daha fazla izmir’e go¢ etmektedir.
Bunun nedeni ise tayin ve atama olabilir. Ozel sektorde olanlarda ise t istatistigi
anlamsiz ¢ikmistir ve iktisadi olarak anlamhdir. Ancak kiiciik yerlesim
yerlerindeki bireylerin hangi sektorde caligtiklar ile ilgili katsayr tahmini
anlamsiz ¢ikmistir. Bunun nedeni gelismislik ve yasam kalitesi olabilir. Kiigiik
yerlesim birimlerinde sektor ayristirmasi goriilmemektedir. Dolayisiyla bu
katsay1r tahminlerinin anlamsiz ¢ikmasi beklenebilir. Genel modelde tiim
degiskenler mevcuttur (Tablo 11). Aslinda Model 3’deki degiskenlere meslek
kategorileri ~ eklenmistir. Bu durumda  Model 3’ deki katsayilar
anlamliliklarin1 korumaya devam etmektedir. Mesleklere bakildiginda biiyiik
kent ve yurt disindan izmir’e go¢ edenlerden hizmet islerinde ¢alisanlar, tarim
dis1 tiretim sektoriinde ¢alisanlar ve ulagtirma makinalarini kullananlar ile ev
hanimlar1 ¢aligmayanlara gore daha fazla go¢ etmektedirler. Cok durumlu logit
tekniginin uygulanabilmesi i¢in Hausman testi de yapilmistir. Teste gore
alternatifler arasindaki bagimsizligin olduguna dair sifir hipotezinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Genel modelde birinci alternatife sinir konmustur,
dolayisiyla Hy hipotezinin kabul edildigi goriilecektir.

8. Marjinal Etkiler

Tablo 12° de genel modele ait marjinal etkiler incelendiginde egitimin
goc tizerindeki etkisi ilge ve koylerden go¢ edenlerde pozitif ve anlamli
bulunmustur. Yas gruplarina bakildiginda il ve yurt disindan gog¢ edenlerle, ilge
ve koylerden Izmir’e gelenler hareket halindedir. Aktif niifusta gogiin etkisi
fazlayken, 55 yas ve ustiinde degildir. Yas arttikca go¢ olasiligi azalmaktadir.
Bireylerin ¢aligtiklart kamu sektoriine bakildiginda il ve yurt dis1 ile ilge ve
koylerde yasayanlarin tayin ve atama gibi nedenlerle go¢ etme olasiligi oldugu
goriilmektedir. Meslek kategorilerine bakildiginda da benzer sonuglar
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goriilebilir. Ornegin il ve yurt disindan go¢ edenlere bakildiginda tarim disi
tiretim sektorti hari¢ tiim meslek kuklalarinin  ¢aligmayanlara gore go¢ etme
olasilig1 daha az iken, ilge ve kdyden gb¢ edenlere bakildiginda idari personel
disinda tiim meslek kategorilerinde go¢ etme olasilig1 fazladir.

9. Sonu¢

Kisilerin go¢ etmelerine etki eden faktorler hipotezler ve modellerdeki
sonuglarla goriilmektedir. Yas ve egitim en 6nemli faktorlerdendir. Kisilerin
goc ettiklerinde calismaya daha iyi motive olmalari, psikolojik etkenlerin
varligin1 isaret etmektedir. Ancak goc¢ ettikleri yerlerde uzun siire is
bulamamalar1 onlar1 olumsuz ydnde motive etmekte, Ozellikle tahsil diizeyi
diisiik olanlarda sug islemeye yoneltmektedir. Diger bir durum, baska yerlere
goc eden yakinlarimi gilivence olarak gorme, nasi/ olsa gidebilirim diistincesi
belki kolay yolun secimi bigciminde yorumlanabilir. Terdr nedeniyle gog
edenlere geriye doniis soruldugunda, %70’inin geriye gocti disiindiikleri
gortilmiistir. Bu diistinceyi ekonomik yasamin yeniden organizasyonu ve can
giivenliginin saglanmasi kosullar1 desteklemektedir. Yani bu kisiler kosullu
olarak geldikleri yere donmeyi diisiinmektedir. Bu kosullarin basinda , gogiin
temel nedeni olarak alinan terdrden ¢ok ekonomik yasamin organizasyonu
gelmektedir. Arkasindan terdriin bitmesi ve alt yapi1 hizmetleri kosullari
izlemektedir(Pazarlioglu, 2001). Ekonomik problem sartinin terdrden Once
gelmesi, terdriin dnlenmesindeki ip ucunu da vermektedir. Ekonomik agidan
gliclii olan bireylerin ter6r problemi ile bas edebilecekleri izlenimi
goriilmektedir.Kentlesme ve kent kiiltlirtiniin olugmasi igin; goglerin yoniiniin
degistirilmesi, kentlesmenin dogal siirecine donmesi i¢in dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu giin biiyliik kentler belirli oranlarda doyum noktasina
yaklagmiglardir. Bu nedenle go¢ hareketi bu illerin ¢evresindeki illere dogru
yayllmaya baslamistir. Boylece niifus yogunlugu yiiksek olan bdolgeler
olugmaktadir. Ekonomik birikimler bu bdlgelerde yogunlastigi icinde belirgin
bir sekilde gelismis ve gelismemis bolgeler meydana gelmistir. Bu gelismislik
fark nedeniylede i¢ go¢ devam etmektedir. i¢ go¢ hizini azaltmak igin de
gelismemis bolgelerde uygulanmak tizere 6zgiin bolgesel planlar hazirlanip
uygulanmalidir.

Tirkiye’de i¢ gég¢iin 6nlenmesinde en etkili yol gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin giderilmesidir. [zmir’deki gerek kamu gerekse yerel yonetimler
ilin ¢arpik ve plansiz biiyiimesinin Oniine gecememektedir. Bu nedenle ildeki ki
itici-cekici faktor dengesizliginin giderilmesi i¢in makro planlarin hazirlanmasi
gerekmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to explain the main characteristics of the
domestic/internal migration movements to izmir, the third biggest city in
Turkey. A questionary work is carried out by 1633 random sampling and face-
to-face meetings within nine separate local/urban across of izmir
(Balgova,Buca, Bornova, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Karsiyaka, Konak ve
Narlidere) in April 2002. Using 1997 census results, total population of Izmir is
accepted as 2081856. Following the assumption of the existence of four family
members for each households exist within the boundries of Izmir. Finally, a
multi-dimensional logit model is used to statistically test different hypotheses
related to migration. Some conclusions and policy implications are also drawn
as to empirical findings.
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Tablo 9: 5 Y1l Once izmir’e Gé¢ Edenlerin iki Durumlu Logit Modeli

Bagimli degisken:5 yil 6nce gb¢ edenler

Model 1

e b* z P>|7|
Yas gruplar kuklalar
18-25 9.108 5.653 0.000
26-35 4.717 4.163  0.000
36-45 2.152 1.976 0.048
55+ 1.240 0.448 0.654
Egitim diizeyi 0.990 -0.363 0.717
Sektor kuklalar
Kamu 1.646 1.324 0.186
Ozel 0.670 -1.407 0.159
Meslek kuklalar:
Bilim adami , teknik ele., serbest mes. 0.973 -0.089 0.929
Girigimci, isadam1 ve yoneticiler 1.766 1.483 0.138
[dari personel 0.936 -0.133 0.894
Ticaretle ugrasanlar ve satis elemanlari 0.415 -1.529 0.126
Hizmet islerinde ¢alisanlar 0.547 -1.673 0.094
Tarim dig1 tiretim sekt. ¢alis. ve ulastirma mak. kull. 0.417 -2.147 0.032
Emekli 1.489 0.881 0.378
Ev hanimi 0.620 -1.802 0.072
N 1361
Log likelihood -412.182
LR %*(15) 79.33
Prob > %2 0.0000
Pseudo R* 0.0875

Base kategori 46-55 yas, herhangi bir sektérde calismiyor, bir meslegi yok.
Anlamlilik diizeyi a=0.15" dir. * e"b = exp(b) = X deki bir birim degisme i¢in fark
oranindaki faktor degismeyi gostermektedir.
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Tablo 10:

Kent ve Yurt Disindan Go¢ Edenler ile ilce ve Koylerden izmir’e Gioc Edenlere
Ait Cok Durumlu Logit Model Analizi

Bagimli degisken:5 yil 6nce gdg edenler Model 1 Model 2

RRR z RRR V4
P>z P>|z|

Biiyiik Kent ve Yurt Disindan _Gég¢ Edenler

Yas Gruplari Kuklalar
18-25 5.599 4.270 6.158 4.450
(0.000) (0.000)
26-35 2.779 2.660 3.123 2.930
(0.008) (0.003)
36-45 1.719 1.340 1.724 1.340
(0.180) (0.180)
55+ 1.127 0.230 1.140 0.250
(0.816) (0.800)
Egitim Diizeyi 1.009 0.330 1.011 0.360
(0.739) (0.954)
Sektor Kuklalar
1.666 0.119
Kamu (0.876)
0.521 0.014
Ozel (0.310)
lice ve Koyden Goc Edenler
Yas Gruplar: Kuklalar:
18-25 6.660 2.910 6.822 2.930
(0.004) (0.003)
26-35 2.928 1.670 3.068 1.740
(0.095) (0.082)
36-45 1.208 0.260 1.219 0.280
(0.791) (0.783)
55+ 0.499  -0.600 0.488  -0.620
(0.549) (0.537)
Egitim Diizeyi 1.101 2.180 1.107 2.230
(0.030) (0.026)
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Tablo 10’ un devami

Bagimli degisken:5 yil 6nce gdg edenler Model 1 Model 2
RRR z RRR V4
P>[z] P>|z|
Sektor Kuklalar
Kamu 1.084 0.140
(0.891)
Ozel 0.668  -1.060
(0.290)
N 1361 1361
Log likelihood -514.182 -508.024
LR %*(16) 58.94 71.26
Prob >y* (0.0000) (0.000)
Pseudo R 0.054 0.065

Anlamlilik diizeyi a=0.15" dir. Base kategori 46-55 yas, herhangi bir sekorde
caligmiyor, bir meslegi yok. * e’b = exp(b) = X deki bir birim degisme i¢in fark
oranindaki faktor degismeyi gostermektedir.

Tablo 11:
Go¢ Edenlerle ilgili Cok Durumlu Logit Model Analiz-Genel Model-
Genel Model Smurlandiriimisg
Model
RRR z Katsay1 z
Bagimli degisken:5 yil 6nce gog¢ edenler P>|z| P>|z|
Biiyiik Kent ve Yurt Disindan
Goe Edenler
Yas Gruplar: Kuklalari
18-25 6.919 4.570
(0.000)
26-35 3.839 3.350
(0.001)
36-45 2.017  1.700
(0.090)
55+ 1.057 0.110
(0.916)
0.978 -0.700
Egitim diizeyi (0.483)
Sektor kuklalar
Kamu 1.860  1.500
(0.133
-1.330
Ozel 0.649 (0.183)
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Tablo 11’in devami

Genel
Model
RRR

Bagimli degisken:5 y1l 6nce go¢ edenler
Bilim adam1 , teknik ele., serbest mes. 0.926
Girigimci, isadami1 ve yoneticiler 1.889
Idari personel 0.698

Ticaretle ugrasanlar ve satis elemanlar1 ~ 0.364

Hizmet islerinde ¢alisanlar 0.518
Tarim disi1 tiretim sekt. calis. 0.215
ve ulastirma mak. kull.

Emekli 1.209
Ev hanimi 0.516

ilce ve Koyden Go¢ Edenler

Yas Gruplar: Kuklalari

18-25 7.062
26-35 2918
36-45 1.138
55+ 0.502
Egitim diizeyi 1.116
Kamu 1.049
Ozel 0.742
Meslek kuklalar:

Bilim adami , teknik ele., serbest mes. 1.299
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Sinirland

rilmis
Model
z
P>[z]

-0.220
(0.824)
1.500
(0.132)
-0.640
(0.524)
-1.550
(0.121)
-1.660
(0.098)
-2.870
(0.004)
0.380
(0.704)
-2.250
(0.024)

2910
(0.004)
1.630
(0.104)
0.180
(0.858)
-0.590
(0.557)
2210
(0.027)
0.060
(0.950)
-0.580
(0.560)

0.460
(0.644)

Katsay1

1.076

-0.623

0.106

0.122

-0.271

0.2471

z
P>Iz|

2.88
(0.004)
1.63
(0.104)
0.18
(0.858)
-0.53
(0.593)
2.10
(0.036)
0.16
(0.872)
0.510
(0.595)

0.44
(0.662)
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Tablo 11’in devami

Genel Smirlan-
Model dirilmis
Model
RRR z Katsayi z
Bagimli degisken:5 yil 6nce go¢ edenler P>|z| P>|z|
Idari personel 1.699 0.590 0.461 0.52
(0.557) (0.605)
-0.320 -0.454 -0.41
Ticaretle ugrasanlar ve satig elemanlari 0.700 (0.748) (0.683)
Hizmet islerinde ¢aliganlar 1.160  0.220 0.117 0.18
(0.823) (0.859)
RRR z Katsay1 z
P>[z| P>[z|
Tarim disi1 tiretim sekt. Calig 1.351  0.440 0.232 0.34
ve ulastirma mak. kull. (0.661) (0.734)
1.261 0.200 0.145 0.13
Emekli (0.841) (0.900)
Ev hanimi 1.625  0.940 0.145 0.13
(0.345) (0.900)
N 1361 1256
Log likelihood -157.249
LR %*(305) LR y?
(15)
91.57 33.10
Prob > y? 0.000 0.0045
Pseudo R 0.0842 0.0952
Hausman testi 0.38
chi2( 16)
Prob>chi2 (1.000)

Base kategori 46 55 yas, herhangi bir sekdrde g¢alismiyor, bir meslegi yok.
Anlamlilik diizeyi 0=0.15" dir. * ¢"b = exp(b) = X’deki bir birim degisme i¢in fark

oranindaki faktor degismeyi gostermektedir.
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Tablo 12:
Genel Modele Ait Marjinal Etkiler
Biiyiik kent ve yurt Ilge ve kdyden go¢  Izmir’de ikamet

digindan gé¢ edenler  edenler edenler
y=0.06 y=0.019 y=0.919
Degisken dy/dx dy/dx dy/dx
Yas Gruplari Kuklalar
18-25 0.193 0.064 -0.257
26-35 0.098 0.023 -0.121
36-45 0.046 0.002 -0.048
55+ 0.004 -0.011 0.007
Tablo 12°nin devami
Egitim diizeyi -0.001 0.002 -0.001
Sektor kuklalar
Kamu 0.044 0.00001 -0.044
Ozel -0.023 -0.005 0.028
Meslek kuklalart -0.005 0.006 -0.001
Bilim adami , teknik
ele. serbest mes. 0.046 0.004 -0.050
Girisimci, isadami ve
yoneticiler -0.018 0.014 0.005
Idari personel -0.039 -0.005 0.044
Biiyiik kent ve yurt  Ilge ve kdyden gé¢  Izmir’deikamet
digindan gé¢ edenler  edenler edenler
y=0.06 y=0.019 y=0.919
dy/dx dy/dx dy/dx
Ticaretle ugrasanlar
ve satig elemanlari -0.031 0.004 0.027
Hizmet islerinde
calisanlar -0.058 0.008 0.050
Emekli -0.035 0.011 0.024

(*) dy/dx, marginal etkiyi vermektedir.
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Ek: ANKET ) ) )
Bu aragtirma Dokuz Eylul Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri Bolumu ¢grencileri
tarafindan UYGULAMALI EKONOMETRI dersinin uygulamasi olarak yapilmaktadir. Anket sonucu elde

edilen veriler aragtirma amaci diginda kullanilmayacaktir.

Anket No: Girig No:

Ilge: Mahalle: Sokak: (1. Geligmis sokak 2. Geligmemis sokak).Gecekondu)

Konutun tipi

(1. Villa 2 Mustakil ev 3.Bodrum kat 4. Zemin kat 5. Normal kat 6. Catikati
7.Gecekondu 8. Diger)

Bina Numarast: Apartman Adi: Daire Numarast:  Anketin yapildig tarih: Ankete baglama saa.:

RHS (Rastsal Hane Se¢im) Tablosu (Isimlendirilmis Sokaklar igin)
Sokak Adi1 Bas Harfi

ABCCDEFGHI IKLMNOOPRSSTUUVY Z
1. Hane 60 4347 44 60 57 51 59 50 53 43 51 48 49 48 53 41 50 56 58 51 60 54 55 55 60 41

2. Hane 49 4259 47 47 53 60 53 49 45 46 53 41 57 46 47 44 40 50 53 43 56 48 54 43 51 51

3.Hane 30 3937 33 34 31 30 37 38 35 36 31 31 39 32 35 31 30 32 30 33 34 30 33 37 37 36

4. Hane 36 33 39 32 39 30 39 30 35 32 48 38 35 32 35 38 34 31 31 34 31 30 35 34 33 36 38

5. Hane 20 27 29 27 27 22 28 20 24 23 21 24 28 29 20 29 27 21 20 29 26 27 29 28 20 24 20

6.Hane 24 26 28 26 21 28 23 22 43 21 27 23 29 25 27 26 28 24 24 26 21 23 25 20 23 22 25

7. Hane 16 16 16 15 11 14 16 15 10 14 15 18 19 19 18 16 11 1519 15 18 17 19 10 17 11 13

8. Hane 18 18 18 18 18 12 10 13 19 15 14 19 10 26 16 11 49 19 14 19 12 11 13 15 14 10 11

9 Hane 726 75379781 22365755 765367 34

10 Hane 14253 557879866213 7427815 4446

(Sayilandirilmus Sokak Isimleri Igin)

Sokak Adi Olarak Kullanilan Sayinin Son Rakanu
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Hane 59 44 59 53 59 48 58 60 54 42
2. Hane 50 60 55 54 46 42 48 46 57 58
3. Hane 39 39 35 38 36 38 35 34 37 30
4. Hane 31 36 31 34 34 34 32 36 30 39
5. Hane 26 20 27 26 24 28 24 22 25 22
6. Hane 21 22 23 28 28 20 25 24 29 28
7. Hane 17 10 14 12 14 16 12 11 19 14
8. Hane 16 11 10 14 13 10 18 13 14 18
9. Hane 4 6 8 6 1 9 3 7 2 1
10. Hane 9 3 1 2 2 8 7 6 1 34
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1. Cinsiyetiniz ~ 1.Erkek 2 Kadm

2 Bitirdiginiz yas ......

3. Dogdugunuz yer (Il, ilge, bucak, koy ve yurt digi ise tilke olarak yazimz)..........
4. Izmir’ de kag yildir oturuyorsunuz..............

5.

1 y1l 6nce oturdugunuz yer (i1, ilge, bucak, koy ve yurt dis1 ise tilke olarak ...
yaziniz)

5 yil once oturdugunuz yer(1l, ilge, bucak, koy ve yurt disi ise ulke olarak ...
yaziniz)

10 y1l 6nce oturdugunuz yer(il, ilge, bucak, koy ve yurt dis1 ise tlke olarak ...
yaziniz)

6. (Gog ettiyseniz oturdugunuz yerden ayrilma nedeniniz

1.Is arama/bulma 2. Tayin/atama 3.Hanehalki fertlerinden birine bagli gog

4. Egitim 5. Evlilik 6. Deprem 7.Guivenlik 8.Diger
7. (Eger gog ettiyseniz) su andaki yasantim 1. daha iyi 2. degismedi 3.daha kotu
8. (Eger gog ettiyseniz) su andaki kazancim 1. daha iyi 2. degismedi 3.daha kotu

9.En son hangi okulu bitirdiniz.
1.Okur yazar degil (0) 2. Okul bitirmedi (2) (yil olarak yazilacak)................
10. Hanedeki birey sayis1 ( anket yapilan kisi harig )

Birey Cinsiyeti Yast Egitimi
No (1.Bayan, 2.Erkek) (vil olarak)
1

11. Medeni durumunuz
1.Hig evlenmedi 2. Evli 3. Bosandi 4. Ayri yasiyor 5. Esi oldu
12. Calistigmiz sektor
1. Tanm 2. Imalat (Sanayi) 3. Hizmet
13. Hangi sosyal guvenlik kuruluguna kayitlisiniz
1. Bagkur 2. SSK 3. Emekli Sandig1 4. Kayith degil 5. Diger
14. Isteki durumunuz
1. Kamu 2. Ozel sektor 3. Isveren 4. Kendi hesabina
15. Esas mesleginiz...........cccceenene.
16. Bir haftada kag saat galigtyorsunuz.....................
17. Ayhk toplam ticretiniz (esas is+ ek isi)

18. Hanenin aylik ortalama geliri...

19. Hanedeki ¢aligan kisi say1st

20.Konutun miilkiyet durumu
1. Ev sahibi 2. Kiract 3. Lojman 4. Diger
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