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TURKIYE’DE KAMU ACIKLARI VE ARTIS SEBEPLERI
Osman DEMiR®

OZET

Tiirkiye’de kamu aciklari, 1980-2000 doneminde, biiyiik oélgiide konsolide
biitce ve KIT aciklarindan olusmus ve dalgali bir sekilde artnustir. Transfer
harcamalart artisi, popiilist politikalar, savurganlk ve yolsuzluklar, giiclii devlet
anlaysi, yiiksek savunma harcamalari ve Wagner Yasast kamu harcamalarint hizla
artirirken; vergileme sorunlary, vergiye karst direnme, kayitdisi ekonomi, denetim
eksikligi, kamudaki diisiik tesvik, gizli issizlik ve iicret dengesizlikleri yiiziinden kamu
gelirleri daha yavas artmustir. Tiirkiye’de uzun vadeli ekonomik istikrar acisindan,
oncelikle kamu finansman dengesinin saglanmas: gerekmektedir. Aksi halde, piyasa
sisteminden uzaklasarak devletci, korumact politikalara yonelmek uzun dénemde
iilkenin yararina olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ac¢iklari, Harcamalar, Wagner Yasasi
1. Giris

Kamu agiklar1 biri dar, digeri genis anlamda olmak iizere iki sekilde
tanimlanir. Dar anlamda kamu agi1g1, genel ve katma biitceli idarelerin gelir-
harcama dengesinin harcamalar lehine bozulmasiyla ortaya g¢ikar ve konsolide
biitge agi1g1 diye ifade edilir. Genis anlamda kamu agig1 ise, konsolide biitce
agigima ilaveten KiT, doner sermayeli kuruluslar, yerel idareler, sosyal giivenlik
kuruluglar1 ve fonlarin, diger bir deyisle biitiin kamu kesiminin gelir-harcama
dengesinin harcamalar lehine bozulmasiyla ortaya ¢ikar ve kamu kesimi agig1
veya kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG) diye ifade edilir.

Tirkiye’de yliksek kamu agiklarinin uzun siire devam etmesi yliziinden
devlet bor¢ tuzagina diismiis ve yatirim yapamaz hale gelmistir. Yiiksek faiz
oranindan devlete bor¢ verme olanagi bulan bankalar 6zel sektdre daha az
kaynak aktarmislardir. Devletin i¢ bor¢ baskisiyla artan faiz oranlari dislama
etkisi dogurmus ve enflasyon beklentisini kuvvetlendirmistir. Yiiksek
enflasyon, ister istemez, doviz kurlarinin artmasina yol agmistir. Bu ¢alismanin
Oonemi uzun siire devam eden yiiksek kamu agiklarinin dogurdugu bu sorunlarin
oneminden kaynaklanmaktadir. Calismada once, Tiirkiye’nin kamu agiklari
sorunsali ortaya konulacak, sonra, kamu agiklarinin artis sebepleri
arastirilacaktir. Bu amagla, kamu harcamalari ni¢in daha hizli ve kamu gelirleri
nicin daha yavas artmaktadir? sorularina cevap aranacaktir.

2. Tiirkiye’nin Kamu A¢iklar1 Sorunsali

1980-2000 doneminde Tiirkiye’de Kamu Harcamalari/GSMH oranlari
Kamu  Gelirleri/GSMH  oranlarindan daha hizli  artmistir.  Kamu

® Dog.Dr.,Cumhuriyet Universitesi, IIBF, Tktisat Boliimii, SIVAS.
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Harcamalari/GSMH oranlarinin en diisiik degeri 1982°de (%19,9), en yiiksek
degeri 2000°de (%42,5); ayni sekilde, Kamu Gelirleri/GSMH oranlarinin en
diisiik degeri 1982°de (%16,4), en yiiksek degeri 2000°de (%30) gerceklesmistir
(Tablo 1). Kamu Harcamalari/GSMH orani 1995’den sonra siirekli artmistir.
Ozellestirme cabalarmin siirdiigii bir donemde kamu harcamalarinin artarak
GSMH’nin neredeyse yarisina yaklagmasi bir ¢eliski olmalidir. Ayrica, Kamu
Harcamalart/GSMH oraninin dénemin en yiiksek degerine ¢iktigi 2000 yili
sonunda ekonomik krizin dogmasi, ekonomik sorunlarin kamu harcamalarini
artirarak asilacagini savunan goriisleri zayiflatmaktadir.

Kamu harcamalar1 kamu gelirlerini asinca, ister istemez, kamu agiklari
dogmus, harcamalar gelirlerden daha hizli artinca da KKBG/GSMH oranlari
artmustir. Incelenen dénemde KKBG/GSMH oraninin en diisiik degeri 1982°de
(%3,5), en yiiksek degeri 1999°da (%15,6) gergeklesmistir. KKBG/GSMH
orani 5 Nisan 1994 kararlarinin etkisiyle 1994 ve 1995 yillarinda hizla diismiis,
ama sonraki yillarda tekrar artmistir. Donem boyunca KKBG/GSMH oranlari,
Faiz Dist KKBG/GSMH oranlarindan daha biiyiiktiir. Hatta 1995, 1996 ve 2000
yillarinda Faiz Dis1 KKBG/GSMH orani fazla vermistir (Tablo 1).

Tablo 1: Kamu Kesimi Dengesi / GSMH Oranlari, %

Gelirler Harcamalar KKBG Faiz Dis1 KKBG

1980 18,7 27,4 8,7 8,2
1981 19,8 23,8 4,0 3,0
1982 16,4 19,9 3,5 2,7
1983 18,9 23,8 4,9 3,4
1984 18,2 23,4 5,4 3,4
1985 19,1 22,7 3,6 1,7
1986 22,3 25,9 3,7 1,1
1987 22,2 28,2 6,1 3,1
1988 21,9 26,7 4.8 1,0
1989 20,8 26,0 5,3 1,7
1990 20,3 27,7 7,4 3,9
1991 18,5 29,1 10,2 6,4
1992 18,8 29,7 10,6 6,9
1993 18,9 30,6 12,0 6,2
1994 19,7 27,9 7,9 0,2
1995 20,9 26,1 52 2,1
1996 21,8 30,8 9,0 1,0*
1997 23,6 31,2 7,6 1,7
1998 25,3 34,5 9,2 -

1999 25,6 41,2 15,6 1,9
2000 30,0 42,5 12,5 2,8

Kaynak: (DPT, 2002, 90; DPT, 2000, 90; DPT, 1997a: 69, 70; DPT, 1997b: 88;
DPT, 1996: 88, Oner, 1996: 172; Dervis, 2001).
* Fazlay1 gosterir.

12



Tiirkiye 'de Kamu Agiklart

Kamu agiklari; konsolide biitge, KIiT, yerel idareler, sosyal giivenlik
kuruluglar1 ve fonlarin agiklarindan olusmaktadir. 1980-2000 déneminde kamu
aciklar1 biiyiik 6lciide konsolide biitge ve KIT agiklarindan olusmustur. 1980,
1981, 1982, 1985 ve 1990 yillarinda KiT Agiklari/GSMH oranlari, Konsolide
Biit¢e Agiklari/GSMH oranlarint asmis ve bu durum ister istemez 6zellestirme
gerekgelerinden biri olmustur. 1995, 1996 ve 1997 yillarinda KiT biitgesi fazla
vermis, sonraki yillarda tekrar acik vermistir (Tablo 2). Yasanmakta olan
krizlerin temelinde kamu finansman dengesindeki bozulmanin yattig1 dikkate
alimirsa, IMF’in mali yardimlarin1 Ozellestirme sartina baglamasi anlamli
goriilebilir. Ancak, yasanmakta olan krizin yol actig1 degerin altinda satig riski
ozellestirmeyi zorlastiracaktir.

Tablo 2: Biit¢e Tiirlerine Géore KKBG / GSMH Oranlari, %

Toplam Konsolide KIT  Yerel  Doner Serm. Sos. Giiv. Fonlar
Biitce Idareler ~ Kuruluslar Kuruluslari

1980 8.8 3.1 4,9 0,3 0,5 - -
1981 4,0 1,5 2.4 0 0 - -
1982 3,5 1,5 1,9 0 0,1 - -
1983 4,9 22 22 0 0,5 - -
1984 5.4 4.4 1,9 0,1" 0 0,3" 0,5"
1985 3,6 2.3 2,5 0,1" 0,4" 0 0,6"
1986 3,7 2,8 2,6 0,3 0,3 0 1,7
1987 6,1 3,5 3,3 0,5 0 0,6 0,6
1988 4,8 3,1 2,2 0,4 0,1 0,4" 0,5"
1989 53 33 1,9 0.2 0 0,4" 0,4
1990 7.4 3,0 3.8 0 0 0,3" 0,6
1991 10,2 53 3,1 0,3 0 0,1 0,9
1992 10,6 43 3,3 0,8 0 0,2 1,3
1993 12,0 6,7 2,4 0,7 0 0,6 0,9
1994 7.9 3,9 1,4 0,4 0 0,6 0,9
1995 52 40 02" 0,2 0 0,6 0,6
1996 9,0 83 05 0,4 0 0,2 0,1
1997 7,6 76 03 0,3 0 0 0
1998 9,2 7,0 1,3 0,5 0 0,4 0
1999 15,6 11,9 2,5 0,2 0 0,2 0,6
2000 12,5 10,9 2,2 0.2 0,1" 0,2 1,3"

l

Kaynak: (DPT, 1997: 72; DPT, 2000: 90; DPT, 2002: 90).
* Fazlay: gosterir.

1980-2000 doneminde yerel idarelerin ve doner sermayeli kuruluslarin
aciklar1 oldukga diistik kalmigtir. Yerel idare A¢iklart/GSMH oranlar1 %1°i bile
bulmamis, hatta 1984 ve 1985’de fazla olusmustur. 1991°e kadar sosyal
giivenlik kuruluslar agik vermemigken bu yildan itibaren agiklar ortaya ¢ikmig
ve bazi yillarda Sosyal Giivenlik Kuruluslari Agiklart/GSMH oranlari, Yerel
Idare Agiklari/GSMH oranlarim asmistir. Ik defa 1989°da ortaya ¢ikan Fon
Agiklart/GSMH oranlar1 1989-1995 doneminde Yerel idareler, Doner Sermayeli
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Kuruluslar ve Sosyal Giivenlik Kuruluslart Ag¢iklart/GSMH oranlarini aginca,
“biitge birligi” ilkesi geregi biitce dis1 fonlarin kapatilmasi veya biitce
kapsamina alinmasi gilindeme gelmistir. Sonug¢ itibariyle, Tirkiye’deki
KKBG’nin biiylik kismi konsolide biitce (merkezi idare ve katma biitgeli
idareler) ve KIT agiklarindan olusmustur. Kamu agciklarini azaltmak icin
oncelikle bu iki agig1 azaltmak gerekmektedir. Kanimca sorun, kamu kesiminde
kaynaklarin etkin kullanilmayisinda yatmaktadir. Son yillarda kamu yatirim
harcamalarinin konsolide biitge harcamalar1 i¢indeki paymnin %5’e kadar
diismesi bu etkinsizligin agik bir gostergesi olmalidir (Tablo 2; Tablo 3).

Artan kamu agiklarinin borglanma ve/veya emisyonla finansmani yeni
sorunlar dogmustur. Emisyonla finansman halinde para stoku artmis, gerekli
ekonomik bilylime saglanamayinca da ister istemez enflasyon baskisi
dogmustur. Net dis bor¢lanmayla finansman halinde de iilkeye dis kaynak
girince para stoku artmis ve yine enflasyon baskisi dogmustur. Bazen alinan dis
borglar tiretken alanlarda kullanilamadan vadesi gelen bir bagka dis borcun
anapara ve faizini ddemeye gitmis, kamu agiklarini finanse etme ozelligini
yitirmistir. Ancak, dovize yonelik spekiilatif egilimleri kirdig1, i¢ bor¢lanmaya
oranla disiik faizli ve uzun vadeli oldugu ic¢in dis bor¢lanma hala cazip
olabilmistir.

Kamu agiklarinin i¢ borglanmayla finansmani arttik¢a 6zel kesimin fon
kaynaklar1 azalmis, faiz oranlar1 artmis, 6zel yatirimlar, istihdam ve biiyiime
bundan olumsuz etkilenmistir (dislama etkisi). Biiyiime oraninin diisiik ya da
negatif oldugu yillarda devlet gelir kaybina ugramistir. Yiiksek enflasyon tahsil
edilecek vergi gelirlerinin reel degerini asindirmistir (Olivera-Tanzi etkisi).
Devlet, artan kamu agiklarini finanse etmek ve vadesi gelen borglarin anapara
ve faizlerini 6demek igin tekrar borglanmak zorunda kalmistir. Borglanma
arttikga faiz oranlar1 artmig, vadeler kisalmis ve devlet yatirim yapamaz hale
gelmistir.

3. Tiirkiye’de Kamu Aciklarmin Artis Sebepleri

Kamu harcamalari kamu gelirlerini asinca kamu ac¢ig1 dogmakta,
harcamalar gelirden daha hizli artinca da agik artmaktadir. Dolayistyla,
Tiirkiye’deki kamu agiklarinin artig sebeplerini ortaya koymak igin, kamu
harcamalarin1 hizli ve kamu gelirlerini yavas artiran faktorleri arastirmak
gerekmektedir.

3.1. Kamu Harcamalarim Hizh Artiran Faktorler

Transfer Harcamalar: Artist

Transfer harcamalar1 issiz, dul, yetim, ihtiyar ve sakatlara yapilan
odemeler gibi sosyal icerikli veya tarima siibvansiyon, KiT’lere ve 6zel sektor
firmalarma sermaye transferi gibi mali igerikli olabilir. Issizlik sigortasinin
uygulandig iilkelerde issizlik 6demeleri yiiztinden transfer harcamalari biiyiik
boyutlara ulasmistir. lssizlik sigortasi heniiz uygulanmadigi halde, faiz
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O6demelerindeki artis yliziinden Tiirkiye’de de transfer harcamalar1 biiyiik
boyutlara ulagsmistir. Toplam transferlerin (faiz+KIT+diger) konsolide biitge
harcamalar1 ic¢indeki payi dalgali bir sekilde artarak 2000 yilinda %66’ya
cikmigtir. Bu artis buiyiik olglide faiz 6demeleri artigindan kaynaklanmigtir.
Ornegin 1980°de sadece %3 olan I¢+Dis Faiz Odemeleri/K. Biitce Harcamalari
oranit 1985°de %13’e, 1990’da %20’ye, 1995°de %34’e¢ ve 2000’de %44’e
¢tkmustir (Tablo 3).

Cari Harcamalar/Konsolide Biitce Harcamalar1 oran1 1980°’li yillarda
gittikce azalmis, 1990’11 yillarin basinda 6nemli Olglide artmis, 1992°de
donemin en biiyiik degeri olan %51°e ulagmis, sonraki yillarda tekrar azalarak
%33’e kadar diismiistiir. Yatinm Harcamalari/Konsolide Biitce Harcamalar1
oranlar1 en yiiksek degerine 1986’da (%24) ulasmis, sonraki yillarda gittikce
azalarak %5’e kadar diismistiir. Donem boyunca transfer harcamalar: arttikca,
cari ve yatirim harcamalar1 azalmigstir. Biitgce harcamalarinin yaklasik 2/3’tintin
transfer harcamalarina gitmesi ve bunun c¢ok biiyltik bir kisminin faiz
0demesinden olusmasi, devletin ekonomik etkinligini kaybettiginin agik bir
gostergesidir (Tablo 3).

Tablo 3: Konsolide Biitce Harcamalarinin Dagilimi, %

Cari Harcamalar Yatirim Transfer Harcamalari
Toplam Personel Diger Harcamalart Toplam I¢ Faiz Dis Faiz KIT Diger*
1980 46 32 14 17 37 2 1 16 18
1981 42 26 16 20 38 3 2 13 20
1982 45 28 17 21 34 2 3 14 15
1983 41 26 15 18 41 3 5 12 21
1984 40 24 16 18 42 5 7 7 23
1985 39 24 15 21 41 5 8 3 25
1986 35 21 14 24 42 8 8 2 24
1987 35 23 12 20 45 10 8 3 24
1988 35 24 11 17 49 15 8 5 21
1989 43 32 11 15 42 13 8 3 18
1990 49 39 10 15 36 14 6 2 14
1991 47 38 9 13 40 13 5 9 13
1992 51 42 9 13 35 14 4 4 13
1993 42 35 7 11 47 19 5 5 18
1994 38 30 8 8 53 26 7 2 18
1995 37 29 8 5 58 28 6 3 21
1996 33 25 8 6 61 34 4 1 22
1997 35 26 9 7 59 25 4 2 28
1998 33 25 8 6 61 36 4 1 20
1999 33 25 8 5 62 35 3 1 22
2000 29 21 8 5 66 44 *ok Rk 2D

Kaynak: (HM, 2000: 43; Oztek, 2001).
*Vergi iadeleri, sosyal giivenlik ve diger transferler.
**[¢ faiz 6demelerinin iginde, ***Digerin iginde.
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Faiz Odemelerindeki artis yiiziinden devlet kendisine borg¢ verenleri
zenginlestiren, diger bir deyisle mutlu azinligin mutlulugunu artiran bir aygita
dontigmiis ve devlet eliyle beslenen spekiilatér bir sinif dogmustur. Bu sinifin
tek ugrasisi devletin ne zaman, hangi faizle tahvil ve bono satacagi ve bu yoldan
elde edilen faiz gelirinin nasil maksimize edilecegi olmustur. Eger, transfer
harcamalart artist KIT, esnaf, ¢iftci, firmalar gibi iiretici birimlere fon
aktarimindan kaynaklanmis olsaydi, Tiirkiye ekonomisi bugiinkii kadar derin bir
krize girmeyebilirdi. Sorunun temelinde, borglanma-yiiksek faiz-daha ¢ok
borglanma bi¢imindeki devletle ona borg verenler arasinda yasanan ve gittikce
devletin aleyhine ¢alisan bu kisir déngii yatmaktadir.

Poypiilist Politikalar

Politikacilar iktidarlarinin devamini saglamak amaciyla 6zelikle segim
donemlerinde kamu harcamalarini artirma egilimindedirler. Vatandasin parasini
harciyor olmalar1 politikacilarin bu egilimini kuvvetlendirir. Dolayisiyla sosyal
transferler, mali yardimlar, yiiksek taban fiyati uygulamalari, siibvansiyonlar ve
kamusal istihdam stirekli artma egilimindedir.

Mali yanilma (fiscal illusion), bedavacilik (free-rider) ve baski
gruplarmin girisimleri popiilist politikalart giiglendirir. Mali yanilma, kamusal
mallarin ucuz ve hesaplhi oldugu zanniyla halkin kamu harcamalar1 artigina
destek vermesidir. Kamu harcamalarinin maliyeti ¢ok sayida vergi miikellefine
yayilinca miikellef basina maliyet diiser ve onlar kamu harcamalar1 artigina
gereken tepkiyi gostermezler. Oysa, artan kamu harcamalarindan Onemli
yararlar saglayan baski gruplari, bu harcamalarin gergeklesmesi icin biiyiik ¢caba
harcarlar. Kamusal mal arz edenler de kamusal mallardan saglanan yararlar
abartip maliyetleri g6z ardi etme egilimindedirler. Dolayisiyla mali yanilma
hiikiimetlere daha ¢ok harcama yapma olanagi sunarken, miikellefleri farkina
varmaksizin daha ¢ok vergi 6demek zorunda birakir (Savas, 1994: 26-27).

Ormegin 100 bin vergi miikellefi olan bir ekonomide 1 trilyon TL
maliyetli bir kamusal mal iiretiminin miikellef basina ortalama maliyeti 10
milyon TL’dir. Odeyecegi 10 milyon TL’yi onemsiz bulan her bir miikellef
ilgili kamusal mal1 {iretmenin ekonomik olup olmadigini sorgulama geregi
duymaz ve bazi kamusal mallar ekonomik olmadiklari halde tiretilir.

Bedavacilik, kamusal mallardan vergi vermeden, yani bedel 6demeden
yararlanmadir. Ozellikleri geregi kamusal mallardan bedava yararlanmak
miimkiin oldugundan, bu mallar1 tireten firmalar onlarin tasidig1 ttim yararlar
paraya ceviremezler ve bu mallarin piyasa kosullarinda ekonomik yeterlikte
tiretimi miimkiin olmaz (Bulutoglu, 1988: 53; Savas, 1994: 63). Vergi miikellefi
olmayan bedavaci i¢in temiz hava, savunma, adalet, diplomasi ve altyap1 gibi
kamusal mallarin marjinal maliyeti sifirdir. Rasyonellik geregi o, bu mallarin
marjinal faydalar sifir oluncaya kadar iiretilmesini ister.
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Diger yandan, Onciiliigiinii James Buchanan’in yaptigi kamu tercihi
yaklagimi ve Anthony Downs’un parti modeline gore politik alan popiilist
politikalara agik bir alandir. Buchanan’a (1991: 113-8) goére, eger, homo-
economicus siyasal karar alicilarin (segmenler, politikacilar, biirokratlar)
davranislarini agiklayan bir model olarak kabul edilirse, kisisel ¢ikar kamu
yararindan Once gelecegi i¢in maliyet i¢eren bir oylamada se¢gmenler oy vermek
istemezler. Oylamanin gerceklesmesi i¢in oylama maliyetinin diistirtilmesi
ve/veya popiilist politikalarla oylamaya katilanlarin katlandiklar1 maliyetin
telafisi gerekir ki, temel amaci yeniden segilmek olan politikacilar bunu
yapmaya isteklidirler. Biirokratlarin statiisii genellikle sahip olduklar1 biitgenin
biiyiikliigii, biironun genisligi ve ¢alistirdiklart eleman sayisiyla 6l¢iildiigiinden,
onlar her firsatta daha biiyiik biit¢e, daha biiyiik biiro ve daha ¢ok eleman igin
¢aba harcarlar. Sonugta kamu harcamalari artar.

Downs’un (1957: 28, 38-9) iki parti modelinde partiler, tipki piyasada
karlarint maksimize etmeye ¢alisan firmalar gibi, oylarin1 maksimize etmek i¢in
yarisirlar. Onlar politikalarini gerceklestirmek igin seg¢im kazanmaktan cok,
secim kazanmak igin politikalarini formiile ederler. Se¢menler her iki partinin
gelecek donemde kendilerine saglayacagi beklenen faydayi karsilagtirirlar ve
kendilerine daha ¢ok fayda saglayacagini bekledikleri partiye oy verirler.

Tiirkiye’de bir devlet bakaninin, giiglii ekonomiye gecis programi
gercevesinde tiitlin piyasasini liberallestirmek amaciyla ¢ikarilan yasaya,
“IMF’e kim taahhiitte bulunduysa, o diisiinsiin” diyerek tepki gostermesi
(Hiirriyet, 01.06.2001), politikacinin popiilist politikalar: siirdiirme isteginin bir
gostergesi olmalidir. Ancak, ayni bakanin bu séziinden dolay: istifa etmek
zorunda kalmasi, kriz icinde bocalayan Tiirkiye’de popiilist politikalar
stirdiirmenin gittikge zorlastigini gosterir. Yiiksek kamu agiklarini siirdiirme
olanag1 azaldik¢a, popiilist politikalar1 siirdiirme olanagi da dogal olarak
azalmaktadir.

Savurganlik ve Yolsuzluklar

Savurganlik, olmasi gerekenden ¢ok harcama veya firsat maliyeti
kendisini asan harcama diye tanimlanabilir. Savurganligin sebepleri; baskasinin
kazancini harcama, kolay kazanma, modaya uyma, gosteris, yararsiz adetler ve
egitimsizlik olabilir. Kamu kesiminde ¢alisanlarin kamu kaynaklarini kullantyor
olmalar1 ve basariya yonelik tesviklerin zayifligt kamu calisanlarin
savurganliga ve verimsizlige itmektedir.

Yerel yonetim ve KiT'ler dahil oldugunda 2000 yilinda devletin tasit araci
sayis1, yaklasik 35 bini makam araci olmak tizere toplam 125 bindir. Oysa,
Japonya, Fransa ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde, resmi arag sayist 10 ile 20
bin arasinda degismektedir (TOBB, 2001). Tiirkiye'de bir 6zel oto giinde 7,
ticari taksi 28 litre benzin tliketirken kamu araci 36 litre benzin tliketmektedir.
Bir 6zel oto yilda 18, ticari taksi 91 bin kilometre yol kat ederken kamu araci
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120 bin kilometre yol kat etmektedir. Kamuya ait 48348 yatak kapasiteli 238
egitim ve tatil sitesinde 6543 kisi ¢alismakta, 250 bin kamu personeli bu
sitelerde sembolik iicretlerle tatil yapmaktadir (Altug, 1994: 341). Ozel kesimde
sadece 25 kisi olan 100 is¢i basina memur ve teknik personel sayisi, isletmeci
KiT'lerde 1990°da 52, 1999°da 80 olmustur. Bu artistan dolayr 1990-1999
doneminde KIT’lerde 60 bin beyaz yakali fazladan istihdam edilmis ve yaklasik
6,6 milyar dolar fazladan maliyet yiiklenilmistir (TOBB, 2001).

Kamu kesiminde sokak lambalar1 bazen erken yanip, ge¢ sondiiriilmekte,
liiks otomobiller satin alinmakta, liikks biirolar dosenmekte, gosterisli binalar
yapilmakta, tatil beldeleri kurulmakta, asir1 istihdama gidilmekte, baz1 yillar
devletce satin alinan tonlarca tiitliin ve ¢ay imha edilmektedir. Partiler arasindaki
iktidar olma yarisi kamu olanaklarini ele gegirme, se¢im kampanyalari da
hesapsiz vaatler yarisina dontismekte, kamusal kaynak kullaniminda
rasyonellikten uzaklagilmaktadir. Kamusal tesviklerin amacina uygun kullanilip
kullanilmadig1 yeterince denetlenmemektedir. Kamu agiklariin yiiksek faizli
kisa vadeli bor¢glanmayla finansmani yiiziinden agiklar daha ¢ok artmakta ve
devlet yatirim yapamaz hale gelmektedir. Artan faiz oranlar1 bir yandan 6zel
reel yatirimlar1 azaltmakta, bankalar1 ve girisimcileri devletin finansorii haline
getirmektedir.

Biitiin bunlar, “Kral ve bakanlar her zaman istisnasiz, toplumun en
misrifleridirler. Onlar kendi harcamalarina bir 6zen gosterseler, 6zel kisilerin
harcamalarin1  giivenle kendi denetimine birakabilirler. Devleti onlarin
harcamalar1 batirmazsa, uyruklarin harcamalar1 hi¢ batirmaz” diyen Smith’i
(1985: 283) ve devlet likkse diiserse mevcut vergiler yetmez ve yeni vergiler
cikarilir. Liiksiin smirt olmadigindan yeni vergiler de yetmeyebilir, liks ve
vergilerin birlikte artis1 devlet yikilincaya kadar devam edebilir diyen Ibn
Haldun’u (1991: 85-6) hakl: ¢ikaracak niteliktedir.

Yolsuzluk, riisvet, harag, zimmet, iltimas (nepotizm dahil), irtikap, ihtilas,
kagakeilik, gorev ve yetki suiistimali gibi yasa dis1 ve ahlak dis1 sayilabilecek,
haksiz rekabet yaratarak haksiz kazanca yol agan tiim islem ve eylemleri igerir
(Cingi, 1994: 3). Yolsuzlugun sebepleri merkeziyet¢i yonetim, hantal biirokrasi,
kotii kanunlar, ahléki yozlasma ve yoksulluk olabilir. Kamu ¢alisanlarinin isi
yavaslatarak veya kusurlu is gorerek kisileri riigvete zorlamalari halinde riigvet,
sistemi calistiran ve bir hakkin elde edilmesini saglayan bir arag¢ olarak
goriilebilir.

Yolsuzluk genellikle kamu kesiminin kendi i¢indeki, ya da kamu kesimi
ile 0zel kesim arasindaki islemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Yolsuzluga alismis
kamu caligsanlar1 yolsuzluk ¢arkini durduracak girisimleri 6nlemeye ¢alisirlar ve
cevresindekilerin de kendileri gibi olmasini isterler. Bdylece yolsuzluk hizla
yayilir, olaganlasir ve gereken tepkiyi goérmez. Ozel firmalarin devlete gercek
fiyatinin iistiinde mal satmalar1 ve/veya kamusal mallar1 gercek fiyatinin altinda
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satin almalari, kamusal kredilerin diisiik faizle yliksek riskli alanlara verilmesi,
isin ehli olmayan kisilerin kamusal igleri yapmak tizere gorevlendirilmeleri birer
yolsuzluk 6rnegidirler.

Maliye bakanliginca yapilan bir incelemeye gore; Tiirkiye genelinde
toplam 10445 kisi ve kurum naylon faturali islem yapmistir. Bunlardan 4382’si
naylon fatura diizenlemis, 6063’1 ise bu belgeleri kullanarak vergi kagirmistir.
Bu faturalar ¢ogunlukla gida, diger tarim iriinleri, canli hayvan ticareti, giyim
esyast ve miiteahhitlik hizmetleri alaninda diizenlenmistir. Bu tiir islem
yapanlarin 2451'i izmir, 1729'u istanbul ve 949’u Gaziantep’te bulunmustur
(Radikal, 19.02.2001).

Price Waterhouse Coopers adli danismanlik kurulusunun raporuna gore,
Tiirkiye yolsuzluklarin ekonomiye verdigi zarar siralamasinda, sifirdan 150’ye
kadar verilen puanlamada 74 puan alarak, Cin, Rusya ve Endonezya’dan sonra
35 iilke arasinda diinya 4'lnciisii olmustur. Rapora gore, Tiirk insan
yolsuzluklar nedeniyle yiizde 36 oraninda fazladan vergi ve uluslararasi
bor¢lanmalarda risk maliyeti 6demek zorunda kalmistir. Buna gore, 2000
yilinda beklenen 26,5 katrilyon liralik vergi gelirinin yaklasik 9,5 katrilyon
liralik kismi fazladan 6denen, yolsuzluga ve risk primine giden vergi olmustur
(Hiirriyet, 30.01.2001).

17 ilde 18 ve tizeri yastaki 3021 kisi ile yliz ylize goriiserek yapilan
yolsuzluk arastirmasina katilan deneklerin %14’ enflasyon ve issizlikten sonra
Tiirkiye’nin en biiylik sorunu olarak riigvet ve yolsuzlugu gormiistiir. Riigvetin
en yaygin olduguna inanilan ti¢ kurum trafik polisi, giimriikler ve vergi
daireleridir. Diiriistliik siralamasinda en az diiriist bulunan son ti¢ meslek grubu
trafik polisleri, giimriik memurlar1 ve milletvekilleridir. Thalelerde sirketlere hig
esit davranilmiyor diyenlerin (0’dan 10’a kadar puanlamada 5’in altinda puan
verenler) orani belediyeler i¢in %59, merkezi yonetim igin %61°dir. Merkezi
yonetim halka hizmet verirken hig¢ esit davranmiyor diyenlerin oran1 %58’dir.
Kurumlarda ise girmede tamamen torpil ve kayirmanin esas alindigina
inananlarin orani belediyeler icin %78, devlet sektorii igin %74, dzel sirketler
icin %45°dir (Adaman, Carkoglu ve Senatalar, 2001).

5 Nisan 1994 istikrar programi gergevesinde bankacilik sektoriinde
dogabilecek olasi bir toplu ¢okiisti 5nlemek amaciyla tasarruf mevduatina devlet
giivencesi uygulamasinin sonraki yillarda da devam etmesi sonucu (Aralik
2000’de yurtdist krediler de giivence kapsamina alindi) bankalar tasarruf
sahiplerinin denetiminden uzaklasmis, fon kullaniminda risk faktorii yeterince
dikkate alinmamig ve ahléaki risk (moral hazard) dogmustur. BDDK tarafindan
el konulan bazi bankalarin (Egebank, Interbank, Yurtbank, Etibank, Tiirkbank,
Stimerbank, Bankkapital gibi) 6nceki sahipleri kendi bankalarinin igini planh
bir sekilde bosalttiklar1 iddiasiyla yargilanmaktalar. Hazine, kamu bankalarinin
gorev zararlarindan 25 milyar dolar ve bir o kadar da BDDK tarafindan el
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konulan bankalarin zararlarindan olmak tizere yaklasik 45 milyar dolar maliyet
yiklenmek zorunda kalmistir (BDDK, 2001). Yiiklenilen bu maliyetlerden
dolay1 halen yiiriitiilmekte olan “gli¢lii ekonomiye gecis programi” bir anlamda
bankacilik sektoriinii kurtarma programina doniismiis, reel sektoriin sorunlarina
egilme firsati kalmamistir. Kamu bankalarinin gorev zararlarinin ne kadarinin
gercekten gorev zarari oldugu ve ne kadarinin yasalar manipiile edilerek ortaya
cikt1g1 belli degildir.

Giiclii Deviet Anlaytsi

1929 Buhraninin Keynezyen devletci receteyle asilmasi devlete duyulan
giiveni artirmistir. Bu baglamda devlete; (1) harcanmayan gelirleri harcama
etkin politikay1 segcme ve uygulama, (4) ekonomik biiylimeyi saglama seklinde
dort temel gorev yiiklenmistir. Dolayisiyla, devletin ekonomiye miidahalesi
artmis ve devlet, 6zel girisimin etkin bir sekilde sunabilecegi mal ve hizmetleri
tireten politik bir miitesebbis haline gelmistir. Bu baglamda et, siit, peynir,
ayakkabi, gomlek iliretmis; otel ve lokanta isletmistir (Demir, 2000: 25).

Atatlirk, Tirkiye’deki devletciligi “fertlerin hususi tesebbiislerini
ve faaliyetlerini esas tutmak; fakat biiyiik bir milletin biitlin ihtiyag¢larini
ve birgok seylerin yapilmadigimi g6z Oniinde tutarak, memleket
ekonomisini devletin eline almak”, seklinde tanimlamisken, uygulamada
tanimin “memleket ekonomisini devletin eline almak™ olan ikinci kismi
one ¢ikmistir. Bu anlayisin halktaki yansimasi “devletimiz gigliidiir, her
seye giic yetirir” seklinde olmustur. Kendisine boyle biiylik bir gii¢
atfedilen devlet, yapmasi gereken islerin yaninda, lokanta isleterek,
lojman yaparak, kumas ve ayakkabi {ireterek giliclinii goéstermeye
calisinca kamu harcamalar1 artmistir.

1988 yilinda Tirkiye’nin 12 ilinde 1788 denekle yliz yiize goriiserek
yapilan bir arastirmaya gore, ankete katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugu fiyatlar
kontrol etmekten biiyiikk magaza agmaya kadar biitiin islerin daha ¢ok devlet
tarafindan yapilmasini istemistir. Ankete katilanlarin %96,9’u devletin fiyatlar
kontrol etmesini; %95,3’{i pahali mal satani cezalandirmasini; %88,9’u ehliyet
vermesini; %81,5’i baraj yapmasini; %76’s1 toplu konut yapmasini; %68,3’
azgelismis yerlerde fabrika kurmasini ve igyeri agmasini; %65,8’i banka kurup
isletmesini; %61,4’ti okul ve hastane yapmasini; %S55,7°si aile diizenini
korumasini; %50,5’i cami yapmasini; %40,2’si biiylikk magazalar agmasini
istemistir (Esmer, 1993: 10).

Yiiksek Savunma Harcamalart

Ulkelerin iginde bulundugu cografya, iilkelerarasi gerginlikler, savas
belirtileri ve uluslararast kuruluslar giivenlik harcamalar1 iizerinde etkili
olmaktadir. Tiirkiye’nin stratejik konumu yiiksek giivenlik harcamalarina yol
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agmaktadir. Tiirkiye 1994°de %3,2’lik Savunma Harcamasi/GSYIH orani ile
Yunanistan (%5,7), ABD (%4,3), Ingiltere (%3,4) ve Fransa’dan (%3,3) sonra
NATO diilkeleri arasinda besinci sirada yer almis; 1999 yilinda ise %5,5 oraniyla
birinci siraya ¢ikmigtir. Tirkiye’yi Yunanistan (%5), ABD (%?3,1), Fransa
(%2,7) ve Ingiltere (%2,6) izlemistir. Buna gore, 1999 yilinda nispi olarak en
¢ok savunma harcamasi yapan lilke NATO iilkesi Tiirkiye’dir. Silahli kuvvet
sayist bakimindan da Tiirkiye NATO diilkeleri igcinde ABD’den sonra ikinci
siradadir. 1994 yili verileri ile karsilagtirildiginda 1999 yilinda Yunanistan ve
Turkiye disindaki diger NATO {lkelerinin hepsinde silahli kuvvet sayisi
azalmistir. 1994°de ABD’de 1650,5 bin kisi olan silahli kuvvet sayis1 1999’da
1371,5 bin kisiye; Fransa’da 409,6 bin kisiden 317,3 bin kisiye diismustiir.
Oysa, Tirkiye’de 503,8 bin kisiden 639 bin kisiye, Yunanistan’da 159,3 bin
kisiden 165,6 bin kisiye ¢ikmistir (NATO, 2001: 34).

Glivenlik harcamalarini artiran en Onemli faktdor savag ve tehdit
algilamalardir. Tarihte savas ve tehdit yillarinda tilkelerin savunma harcamalari,
kamu agiklar1 ve enflasyon hizla artmistir. Tiirkiye 1984°den beri yaklasik 15
yildir PKK terdriiyle miicadele etmistir. Bu yolda 100 milyar dolar1 askin bir
maliyet yiiklenildigi sanilmaktadir.

Savaslar iilkelerin insan, sermaye ve dogal kaynaklarini tiikettigi halde,
iilkeler gilivenlik harcamalarini tek yanli azaltmak istemezler. Giivenlik
harcamalar1 ancak uluslararasi bir konsensiisle, iilkelerarasi giic dengeleri
korunarak ve karsilikli olarak azaltilabilir. Yillardir iilkeler "baris istiyorsan
savasa hazir ol" Ingiliz atas6zii geregi savasa hazirlandiklar1 halde baris bir tiirlii
gelmemekte, insanlar kendilerini o&ldiirecek silahlar1 iiretmeye devam
etmektedir. Eger, diinya 6l¢eginde savunma harcamalarinda radikal bir indirim
yapilabilse ve buradan elde edilen kaynaklar verimli alanlarda kullanilabilse, o
zaman ¢ok daha yasanilabilir bir diinya kurulabilir. Uluslar arasi saldirmazlik
anlagmalar1 ve onlara uymay1 saglayacak uluslar arasi drgiitler bu amaca hizmet
edebilir. Bu yolun yeni slogani 'baris istiyorsan silahi birak'! olabilir.

Wagner Yasast

Adolphe Wagner’e gore, kamu harcamalari artisinin sebebi, toplumsal
gelisme ihtiyacidir. Toplumdaki dnlenmesi miimkiin olmayan sosyal gelisme
arzusu kamu harcamalart artisin1 zorunlu kilmaktadir. Toplum zamanla daha
¢esitli, daha ¢ok ve daha kaliteli kamu hizmeti istemektedir. Devlet, kamu
hizmetlerine yonelik artan talebe cevap verebilmek icin daha ¢ok harcama
yapmak zorunda kalmaktadir (Nadaroglu, 1978: 134-5).

Tiirkiye’de yasanmakta olan hizli kentlesme siireci, gli¢lii sosyal gelisme
talebinin 6nemli bir gostergesidir. Kentli niifusun toplam niifus i¢indeki payzi,
ikinci genel sayimla (1935) birlikte siirekli artmis, kdyli niifusunki azalmstir.
1985'e kadar toplam niifusun %50'den fazlasi kdylerde yasarken, bundan sonra
stirec tersine donmiistiir (Tablo 4). Kentlesme hizlandikga ihtiyaclar
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¢esitlenmis, kalite 6ne ¢ikmis ve yerel yonetimler 6nem kazanmistir. Kirsal
alanda tarimsal {iretimin uzmanlasmaya firsat vermemesi, farkli yeteneklerin
etkin bir sekilde tiretime katilamamasi, tarim arazilerinin her defasinda varisler
arasinda boliinerek kiiglilmesi kirin itici faktorleri olmustur. Kentlerde farkl is
alanlarmin olmasi, kent rantlari, daha iyi egitim, saglik, ulasim ve altyapi
hizmetlerinin olmas1 ise kentin ¢ekici faktorleri olmustur. Bu iki paralel etki
kirdan kente go¢ii hizlandirmistir.

Sarp cografyaya serpilmis, az niifuslu kiiciik yerlesim yerlerine yol, su,
elektrik, telefon, gibi altyapi; egitim, saglik, spor tesisi gibi iistyap1 hizmetleri
gotiirmenin ve hizmetin devamini saglamanin kisi basina maliyeti kente oranla
daha biiytiktiir. Ancak, kentli niifusa sunulan hizmetler kirsala oranla daha ¢ok,
daha ¢esitli ve daha kaliteli oldugundan, kentlesme kamu harcamalarini artiran
bir stirece doniismiistlir. Kentli niifus daha iyi egitim, saglik, ulasim hizmetleri,
stirekli akan temiz su, kesintisiz elektrik, ¢alisan metro isterken, koylii niifus
nispi olarak daha aziyla yetinebilmektedir. Ustelik, kentlerdeki eksik hizmet
sunumu halinde ¢6p daglarinin olusmasi, yesil alanlarin tiikkenmesi; hava, su,
toprak kirliliginin, saglik sorunlariin ve sosyal hizmet maliyetlerinin artmasi
yiiziinden eksik hizmet sunumu kamu harcamalarini azaltmaya yetmemektedir.

Tablo 4: Niifusun Kent ve Koy Arasinda Dagilimi, %

1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997

Kent 242 235 244 249 250 288 319 344 385 418 439 530 590 650
Koy 758 765 756 751 750 712 681 656 615 582 561 470 410 350

Kaynak: (DIE, 2001a: 5).
3.2. Kamu Gelirlerini Yavas Artiran Faktorler

Kamu gelirleri, devletin hiikiimranlik hakkina dayanarak elde ettigi vergi
gelirleri, harglar, cezalar, resim ve serefiyeler ile hiikimranlik hakkina
dayanmadan elde ettigi tesebbiis gelirleri, yardimlar, bor¢lanma ve bagislardan
olusur. Devlet gelirlerini vergi daireleri, hazine, yerel idareler, katma biitceli
idareler ve KiT’ler araciligiyla elde eder. Katma biitgeli idareler, egitim ve
saglik hizmetlerinde oldugu gibi, kendi gelirleri yaninda genel biitceden de pay
alirlar. Yasama, yargi ve yiirlitmeden olusan genel biitceli idarelerin genel biitge
odenekleri disinda gelirleri yoktur. Burada kamu gelirlerinin yavas artmasinin
sebepleri olarak; vergileme sorunlari, vergiye karsi direnme, kayitdisi ekonomi,
denetim eksikligi ve kamudaki diisiik tesvik, gizli issizlik ve iicret
dengesizlikleri tizerinde durulacaktir.

Vergileme Sorunlari

Arz yanli ekonomistlere gore, %0 ve %100 vergi oranlarinda vergi
gelirleri sifirdir. Ciinkii, birincisinde hi¢ vergi alinmaz, ikincisinde de kazancin
tamami vergiye gittiginden bdyle bir iiretim yapilmaz. Bu iki ekstrem arasinda
belli bir diizeye kadar vergi oranlar1 arttikga vergi gelirleri artar ve bir
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maksimuma ulasir. Eger bundan sonra vergi oranlar1 artmaya devam ederse
vergi gelirleri azalir. Clinkii, baslangicta kisiler vergiden dogan kayiplarini telafi
etmek amaciyla c¢aligmalarini artirirlar. Vergi oranlari arttik¢a calismanin
marjinal faydasi marjinal maliyetini karsilayamaz hale gelir ve kisiler
calismalarini azaltirlar (Keleher and Orzechowski, 1982: 123-5).

Bir iilkede hangi vergi oraninin vergi gelirlerini maksimum yapacagi,
diger bir deyisle ideal vergi oraninin ne oldugu onceden bilinemez. Bu oran
isten ise ve miikelleften miikellefe degisebilir. Ancak, her is ve miikellef i¢in
ayrt bir vergi oranit belirlemek teknik olarak miimkiin olsa bile, fiyat
mekanizmasini bozarak hatali kaynak dagilimina yol agacagindan ekonomik
olarak dogru degildir. Dolayisiyla, ¢alismay1 tesvik eden, miikellefleri vergi
kagirmaya itmeyen ve genel kabul goren bir orani tercih etmek gerekir. Ayrica,
kisi basina GSMH's1 yiiksek olan tilkelerin kisi basina vergi gelirlerinin de
yiiksek olmasi, vergi gelirlerini artirmak igin ideal vergi oranini belirlemek
kadar, vergi matrahini genisletmenin de Onemli oldugunu gosterir. Toplam
harcamalar iginde zorunlu mallarin payinin yiiksek oldugu Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde vergi almak gercekten zor bir istir.

Vergiye Karsi Direnme

Kamusal mallarin bdliinemezligi ve digsal yararlarinin olmasi onlardan
bedel ddemeden -vergi vermeden- yararlanmayr miimkiin kildigindan, vergiler
miikelleflerin gonillii katilimina birakilmazlar, cebren almirlar ve vergi
kagiranlar cezaya c¢arptirilirlar. Ancak, eger vergiler c¢aligmay1 azaltacak
biiyiikliikteyse, vergi denetimi zayifsa ve kamu kesiminde belirgin bir
savurganlik varsa miikelleflerin vergiye kars1 direnmeleri artar.

Vergiye karst direnme yasal ve yasal olmayan yollardan olabilir. Yasal
olan1 vergiden kaginma, yasal olmayani ise vergi kagirmadir. Vergiden
kaginma, vergili bir isi yapmama, vergiyi ge¢ ddeme ve vergiyi yansitma
seklinde olabilir. Vergili bir malin satin alinmamasi, vergili bir gelirin
kazanilmamas1 vergi gelirlerini azaltir. Vergi kagirma, kanuna aykiri olarak
yapilan pek c¢ok hileli islemleri icerir. Bunlar hatali kayit yapma, fatura almama-
vermeme, fiyati diisiik gosterme, naylon fatura diizenleme, stoklarin degerini
diisiik gosterme, tlicret ve maaslari asgari ticretten gosterip ikinci zarfla 6deme
yapma, kayitdisi is¢i ¢alistirma, gayri menkullerin degerini diisiik gosterme,
yurtdisinda paravan sirket kurup degersiz mallar1 yliksek degerle ihrag ediyor
gostererek tesvik ve vergi iadesi alma, liikks arag satin alim1 seklinde olabilir.

Ornegin, Tiirkiye’de 1993 Kasim-Aralik déneminde sik¢a tartisilan vergi
reformu ¢ercevesinde otomobil alim-satim vergilerinin 1 Ocak 1994'den
itibaren %100, Bakanlar Kurulu gerekli goriirse bir %100 daha artirilacagina
dair vergi yasasi, pek ¢ok kimseyi 1994 girmeden bir otomobil sahibi olmaya
zorlamis ve 1 Ocak 1994'den itibaren otomobil piyasasi biiyiik bir durgunluga
girmisti. TL'nin 1993 yili sonunda otomobil alimina yonelisi doviz kurlarindaki
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artis1 geciktirmis, 1994°de otomobil piyasasina gitmeyen TL, déviz ve altina
yonelince bunlarin fiyatlarinin hizla artmasinda etkili olmustu.

Vergiye karsi direnmeyi azaltmak i¢in; kamu hizmetlerinde etkinligi
artirmak, riisvet, yolsuzluk, es-dost kayirma ve savurganlik gibi olumsuzluklar
onlemek, vergi denetimini ve vergi cezalarmi artirmak, vergi personelini ve
miikellefleri egitmek, vergilerin ¢alismay1 azaltacak boyutlara ulasmasina izin
vermemek, mikellefleri vergilerin kamusal hizmet olarak yine kendilerine geri
donecegine inandirmak gerekir.

Kayitdisi Ekonomi

Ekonomiyi diizenleyen yasalara ve yonetmeliklere aykirt olarak
gerceklestirilen belgeye baglanmamis faturasiz satislar, kayitdisi is¢i calistirma,
gecekondu yapimi, isportacilik gibi islemlerin tamami kayitdisi ekonomiyi
olusturur. Kacakeilik, uyusturucu ticareti, dolandiricilik, yolsuzluk gibi yeralti
faaliyetleri hem kayitdisi, hem de yasa dist bir ekonomidir. Taraflarin
anlagmalar1 ilkesine dayanan kayitdisi ekonomide, miibadele belgeye
baglanmadigi i¢in ticari defter kayitlarina intikal etmez. Dogan kardan devletin
pay1 olan vergiler 6denmez, alic1 ve satici devletin payini aralarinda paylasirlar
(Altug, 1994: 14-5).

Tiirkiye'de kayitdist ekonominin GSYIH'ya oran1 1960'da %44, 1970 ve
1980'de %33, 1990'da %28 ve 1991'de %26 olarak tahmin edilmistir (Derdiyok,
1993: 57). Buna gore, bu yillarda kayitdisi ekonomi vergilenebilseydi, mevcut
vergi oranlart degismese bile, vergi gelirleri yaklasik %30 artar veya vergi
oranlar1 %30 azalsa bile mevcut vergi gelirleri degismezdi.

Tiirkiye’de ekonomik yapinin biliylik 0Ol¢iide tarim ve hizmetlere
dayanmasi, kiiciik 6lgekli isletmelerin yayginligi, hizli niifus artisi, gog, carpik
kentlesme, issizlik, yiiksek enflasyon, gelir dagilimi bozuklugu, ekonomik
krizler, ekonomik faaliyetler lizerindeki agir yasal yiikiimliilikler, biirokratik
engeller, is¢i sendikalarinin baskisi, licret maliyetlerini artiran yliksek ek
ddemeler (TISK, 2000: 47) ve her zaman bizimle olan “6teki adem” (kiigiik bir
kisisel ¢ikara karsilik biiyiik bir sosyal yarar1 feda etme) kayitdisi ekonomiyi
besleyen temel faktorler olarak islev gormektedir. Ornegin, tarimsal islerde
calisanlarin sanayi ve hizmet sektoriindeki islere adaptasyonu kolay
olmadigindan, kirdan kente gocenlerin bircogu baglangicta yasalara aykiri bir
sekilde, sosyal giivenceden yoksun ve diisiik iicretle c¢alismakta, isportacilik
yapmakta ve gecekondulagsmay1 artirmaktadirlar.

Kayitdigi ekonominin belki daha biiytik bir kism1 yer alt1 ekonomisi diye
bilinen kagakeilik, uyusturucu ticareti, dolandiricilik, yolsuzluk, kumarhane
isletmeciligi gibi alanlardan kaynaklanmaktadir. Kayitdisi ekonomide bir tiretim
gerceklestigi halde, yaratilan deger milli gelir hesaplarina girmemekte,
vergilenememekte ve sosyal giivenlik kesintisi yapilamamaktadir.
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Kayitdigt ekonomiyi onlemek icin kisileri kayitdigi ¢alismaya zorlayan
yasal ve birokratik engelleri kaldirmak; egitimsizlik, vasifsizlik, iletisim
zayifligy, issizlik, yiiksek enflasyon, hizli go¢ gibi sorunlar azaltmak;
denetimleri ve cezalar1 artirmak gerekir.

Denetim Eksikligi

Denetim, bir isin olmasi gerektigi gibi yapilip yapilmadiginin
kontroliidiir. Denetim, is bitimindeki gozden gecgirme gibi statik bir yap1
olmayip, is yapilirken her bir asamada hatalar1 ortaya ¢ikaran ve onlarin
giderilmesini saglayan geri beslemeli (feed-back) dinamik bir siiregtir. Bu
sekilde denetlenmeyen ya da eksik denetlenen sistemler zamanla etkinliklerini
kaybederler. Ornegin, hatali iiretim yapan bir firmada denetim olmaksizin
hatanin hangi asamada yapildig1 anlasilamaz. Hatanin iiretim gerceklestikten
sonra anlasilmasi ise fazla bir anlam tasimaz. Bunun gibi, y1l sonunda milli gelir
hesaplar1 ortaya ¢iktiktan sonra, bu gelir diizeyine gore toplanan vergilerin
diisiik oldugunu tespit etmek pek anlamli degildir. Onemli olan vergilemenin
her asamasinda (tarh, tahakkuk, teblig, tahsil) olabilecek hatali davranislara
firsat vermemektir. Vergi miikelleflerinin beyanlar1 ne olgiide gercekgidir?
Vergi denetleme elemanlar1 ve diger kamu gorevlileri gorevlerini ne 6lgiide
yapmaktadirlar? Biitlin bunlarin stirekli denetlenmesi gerekir. Eger, bu
basarilirsa, vergi gelirleri artar, yolsuzluklar ve kamu agiklar1 dnemli Gl¢tide
azalir, devlet borg¢ tuzagina diismekten kurtulur ve ekonomik etkinlik artar.

Verginin cebren alindigi dikkate alinirsa, denetimsizlik veya eksik
denetim vergi kagirmaya davetiye ¢ikarir. Tiirkiye ekonomisi son 20 yilda yillik
ortalama %4 oraninda biiytidiigi halde reel vergi gelirlerinin yavas artmasi,
ornegin 1975°de %14,2 olan Dolayli+Dolaysiz Vergiler/GSMH oran1 1980°de
%14,3 ve 1985’de %12,0 olmustur (DPT, 1997: 69-70), kamu bankalarinin
yiiksek gorev zararlar1 ve yiikiimliiliiklerini yerine getiremedikleri gerekgesiyle
BDDK’nin el koydugu baz1 6zel bankalarin 6nceki sahipleri ve yoneticilerinin
yargilanmasi, Tirkiye’de yaygin bir denetim sorunu oldugunu ve bunun kamu
finansman dengesini olumsuz etkiledigini gosterir. Kamu bankalarinin gorev
zararlarindan ve BDDK tarafindan el konulan bankalardan yiiklenilen maliyet
2001 ve 2002 yillarinda kamu agiklarin1 daha ¢ok artiracaktir.

Etkin bir denetimin olmasi igin denetim elemanlarini bilgi, teknik
donanim ve sayica yeterli hale getirmek, denetim icin gerekli veri tabam
olusturmak, denetimi etkinsizlestirecek yasal ve siyasal engelleri kaldirmak ve
yasal cezalari caydirici hale getirmek gerekir. Aksi halde, etkin bir denetim
olmadik¢a ve yolsuzlugun ortaya ¢ikarilmamasi halinde yolsuzun elde edecegi
yarar, ortaya ¢ikarilmasi halinde gorecegi zarar1 astik¢a yolsuzluk yayilacaktir.

Kamudaki Diisiik Tesvik, Gizli Issizlik ve Ucret Dengesizlikleri

Kamu calisanlari, 6zel isletmelerde calisanlara oranla, verimli ¢alisma,
yenilik yapma ve maliyet diisiirme konusunda daha zay1f tesviklere sahiptirler.
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Zayif tesvikler memuriyet kurallari, ek 6demelere yonelik yasal sinirlamalar,
hiikiimetin amaglarimin karmagiklign gibi faktorlerden kaynaklanir. Kamu
firmalarinin yoneticileri firmalar1 kar edince kardan pay almazlar, zarar edince
de gelirlerinde bir azalma olmaz. Kamu firmalari iflas etmez, mal varliklar
haczedilmez ve kamu olanaklar1 ile desteklenirler. Kamu calisanlarina is
giivencesi saglanir. Yoneticilerin terfi islemleri politikacilar tarafindan yapilir
veya yasayla diizenlenir. Kamu firmalar1 genellikle monopol statiisiindedirler ve
dis rekabete karsi korunurlar. Yoneticiler karar verirken politikacilarin
egilimlerini dikkate alirlar. Politikaciyla olan bag, bir yandan kamu
firmalarindaki yoOneticilerin hareket esnekligini zayiflatir, diger yandan
sorumluluktan kagacaklari bir alan olusturur (X-etkinsizligi) (Brown, 1997: 70;
Plane, 1997: 34; Shleifer, 1998: 137-8).

Gizli issizlik, bir iste ¢alistyor oldugu halde iiretime katkisi olmayan
iscileri ifade eder. Bu tiir is¢ilerin isine son verilse bile iiretim azalmaz. Kamu
kesiminde istihdamin genellikle politik karara bagli olmasi gizli issizlige yol
agar. KiT'ler 6zellestirilirken istihdam konusunda getin pazarliklarin yapilmasi
kamu kesimindeki gizli igsizligin bir gostergesidir. Bir isletmede is¢i sayisi
arttik¢a onlarin kullanacaklari makine-techizatin da artmasi gerektiginden, gizli
igsizlerin isletmeye maliyeti sadece aldiklar1 iicretle sinirli kalmaz. Gizli
issizlerin aylaklig1 diger ¢aliganlarin tiretkenligini de olumsuz etkileyebilir.

Ozellestirildikten sonra kisa siirede kéra gecen Konya Seker Fabrikasinin
miidiiriiniin kira gecisi, “emekliligi geleni emekli etmeye, yerine de yeni is¢i
almamaya” baglamasi, kamu kesimindeki gizli issizligin agik bir gostergesi
olmalidir. Su halde, iilkede issizlik var diye, ne pahasina olursa olsun kamu
kesiminde istihdami artirmak dogru degildir. irrasyonel istihdam maliyetleri
artirir, karlar eritir, hatta zarara yol acar. Zarar eden bir isletme 6z sermayesini
eritir, rekabet giiclinli kaybeder, yeni yatirim yapamaz ve vergi gelirleri azalir.
Sonugta, istihdami artirarak ekonomiyi canlandirmay1 amaglayan devlet bunun
tam tersi bir sonugla karsilasir.

Diger yandan, Tiirkiye’de kamu kesiminde c¢alisanlarin bazilari ¢ok
yiiksek, bazilar1 ¢ok diisiik iicret almaktadir. Ornegin, Haziran 1994 itibariyle
bazi yatirimeir kamu kuruluslarinda calisan 1. derece genel miidiir 15,5; daire
baskani ve bolge miidiirii 12,6; bas miithendis 12,3; 8. derece miihendis 8,1; 4.
derece sef 5,1; yiiksek okul mezunu 9. derece memur 3,8 milyon TL maas
alirken, is¢i sinifinda calisan posta basi 17,3; usta 16,7; sofor 16,2; as¢1 13,7 ve
garson 10,7 milyon TL net iicret almaktadir (TISK, 1994: 26). Kamu
calisanlarinin zayif tesviki, gizli issizlik ve licret dengesizlikleri diisiik verime,
diisiik verim de kamu gelirlerinin daha az olmasina yol agmaktadir.

4. Sonuc¢
Tiirkiye’de 1980-2000 doneminde kamu agiklari dalgali bir sekilde
artmigtir. Kamu agiklari igindeki en biiyiik paya konsolide biitge ve KIT agiklar
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sahiptir. Kamu agiklar1 artig1 kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden daha hizli
artmasindan kaynaklanmistir. Kamu harcamalarint hizli artiran faktorler;
transfer harcamalar1 artisi, popiilist politikalar, savurganlik ve yolsuzluklar,
gliclii devlet anlayisi, yiiksek savunma harcamalari ve Wagner Kanunudur.
Kamu gelirlerini yavas artiran faktorler ise vergileme sorunlari, vergiye karsi
direnme, kayitdisi ekonomi, denetim eksikligi ile kamudaki dusiik tesvik, gizli
issizlik ve ticret dengesizlikleridir.

Yiiksek kamu agiklariin emisyon ve net dis bor¢lanmayla finansmani
enflasyonu beslemistir. Ii¢ borglanmayla finansmani ise faiz oranlarini artirmus,
vadeleri kisaltmis, kamu ve 6zel yatirimlar1 azaltarak dislama etkisi yapmustir.
Ornegin,1986°da %24 olan Yatinm Harcamasi/Konsolide Biitge Harcamasi
orani gittikge azalarak son yillarda %5’e kadar diigmiistiir.

Tiirkiye’de uzun vadeli ekonomik istikrar1 saglamak i¢in, kamu agiklarin
azaltarak devleti asli gorevlerini yapacak sekilde etkinlestirmek; bunun i¢in de,
kamu harcama artigin1 yavaglatip, kamu gelir artisin1 hizlandirmak gerekir. Bu
amagla, oncelikle kamu kesimindeki savurganlik, yolsuzluk, gizli issizlik ve
ticret dengesizlikleri giderilmeli; yliksek i¢ borg-yiliksek faiz-kisa vade-yiiksek
i¢ borg kisir dongiisti kirilmali, kéyden kente go¢iin hizi yavaslatilmali, popiilist
politikalar terk edilmeli, vergi oranlar1 g¢alismay1 cezalandirmayacak bir
diizeyde olmali, etkin bir denetimle kayitdisi ekonomi 6nlenmeli, etkin bir
egitimle halkin biling ve vasif diizeyi ytikseltilerek rekabet¢i, yaratic bir anlayis
kazandirilmalidir.

Aksi halde, piyasa sisteminden uzaklasarak devletci, yasake¢1 politikalara
yonelmek uzun vadede Tiirkiye’nin lehine olmayacaktir. Tiirkiye ekonomisinde
yasanmakta olan sorunlarin temelinde, belki 1980 sonrasi hizlanan piyasalagsma
stirecinden ¢ok, kamu kesimindeki k&tii yonetim ve siyasetin dogal mecrasinda
ylirlimeyisi yatmaktadir. Kamuoyu yoklamalarinda, politikacinin en az giiven
duyulan kisi konumuna diistiigli ve partilerin %10 barajinin altinda kaldig1 bir
ortamda, uygulanan ekonomik program ne kadar gii¢lii olursa olsun basar1 sansi
az olacaktir.

Bankacilik sektoriiniin 2000 ve 2001 krizlerinde en sorunlu sektor olarak
ortaya ¢ikmasi, aslinda devletin ekonomideki bozucu roliinii géstermektedir.
Ciinkii, baz1 bankalar 6zellestirilirken yeterince saydam olunmamis; kamu
bankalarindan bu bankalara diisiik maliyetli fon aktarilmis; kisa vadeli, yiiksek
faizli kamu borg senetleriyle beslenen birgok banka 6zel girisimi fonlamaktan
uzaklasarak kurumsal spekiilator haline gelmistir. “Enflasyonu diistirme
programi, 2000-2002” cergevesinde uygulanan hatali kur ¢ipasi yiiziinden
bir¢ok bankanin agik pozisyonlar1 artmis, kriz ortaminda doviz kurlart hizla
artinca bu bankalar biiyiik zarar gérmiislerdir. 1994 krizinden beri uygulanan
tasarruf mevduatina devlet giivencesi yliziinden bankacilik sektériinde planli i¢
bosaltma ve ahlaki risk artmistir.

27



Osman Demir

Sonug olarak, sorunlar degistikge onlarin ¢oziimleri de degismektedir.
Turkiye’de devletin uzun vadeli ekonomik etkinligi acisindan, en az kamu
finansman dengesinin saglanmasi kadar, haksiz rekabetin Onlenmesi, islem
maliyetlerinin azaltilmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, arastirici, yaratici ve
mevcut sorunlart dogru algilayan ve onlar i¢in dogru ¢oziimler tiretebilen bilgi
toplumunun olusturulmasi gerekir.

ABSTRACT

In Turkey, the public deficits during 1980-2000 period have mainly
composed the consolidated budget and the State Economic Enterprises (SEE’s)
deficits, and have risen fluctuating. While increasing of transfer expenditures,
populism, extravagancy and corruption, statism, high defense expenditures, and
the Wagner’s Law have been risen the public expenditures; public incomes have
slowly risen because of taxation problems, resistance to tax, non-recorded
economy, incomplete control, weak incentives, hidden unemployment and wage
inequalities in the public sector. In order to ensure the long-run economic
stability in Turkey, the public finance must be balanced in the first place.
Otherwise, to keep away from the market system and to take pro-state actions
by protectionist policies will eventually results in Turkey’s disadvantages in the
long period.
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