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OZET

Kamu sektoriinii ele alan ve bu sektorde sunulan mal ve hizmetler icin tahsis
edilen harcama biitcelerinin asiriligina ve dolayisiyla kamu sektoriinde etkin
olamayan bir iiretimin gerceklestigine dikkati ceken ‘Kamu Tercihi’ kuramina
giiniimiiz bati literatiiriindeki biit¢e analizlerinde stkca basvurulmaktadir. Bu kuram
biitce karar mekanizmalarindan kamusal mal ve hizmetlerin iireticisi olarak tanitilan
biirokratlarin biitce goriismelerinde sahip olduklar: teknik bilgi iistiinliigiine
dayanarak kendi biitce tercihlerini, kamusal mal ve hizmetlerin alicis1 ve ayni
zamanda sponsoru olan politikacilar iizerine empoze ettiklerini ve dolayisiyla kamu
sektoriinde savurganhga neden olduklarini savunmaktadir.

Bu ¢alisma, Kamu Tercihi kuraminca ileri siiriilen temel varsayimlarin
tilkemizde kamu kesiminde, ozellikle belediyelerde, ampirik bir analizini yapmaktadur.
Muhtelif belediyelerde 216 Daire Bagkan ve Sube Miidiirleri ile yapilan bir ankete
dayanan bu calisma, elde edilen verileri istatistiksel yontemlerle (Tanimlayict ve
Capraz Diyagramla) analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler:Kamu Tercihi, Belediyelerde Biitce
1. Giris

Devlet biitcesi ¢ok fonksiyonlu bir ara¢ olup, sadece bir finansal hesap
plani olarak ele alinmamali, bu ¢ok fonksiyonlu arag, insan tavirlari ile finansal
kaynaklar arasinda bir koprii gorevi gordiiglinden ayrica karar otoritelerinin
hedeflediklerine ulasmak i¢in bir arag¢ olarak da ele alinmali ve
degerlendirilmelidir (Wildavsky, 1988:2). Gegmis yillarda yapilan caligmalara
bakildiginda, devlet biit¢esini incelemek iizere bir takim farkli metot ve
kuramlarin tanitildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle son yillarda
giderek 6nem arz eden ve arastirmalarda sik¢a basvurulan Kamu Tercihi kurami
nazara alinmasi gereken bir kuramdir (Bagdigen, 2000). Bu kuram, siyaset
bilimini iceren konularin ekonomik analiz yontemleri ile incelenmesine dayanir:
Ekonomik aragtirma yontemini kullanarak piyasa ekonomisinin uygulanmadigi
ortamda — ki bu devlet sektorii oluyor — alinan ve uygulanan kararlari inceler.
Bu kuramda karar otoritelerinin aldiklar1 kararlar1 kendi kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda belirlemesi diistincesi esastir. Kuramin aktorleri kamu
sektoriinde alinan kararlarda énemli role sahip olan biirokratlar ile siyasal giicti
ve ayni zamanda se¢menlerini temsil eden politikacilardir.

®Yrd.Dog.Dr., Zonguldak Karaelmas Universitesi, C.I.1.B.F. Maliye Boliimii,
ZONGULDAK.
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Buchanan ve Tullock (1962:17-39) ve Downs (1957:3-74) gibi kamu
tercihi kuraminin 6nde gelenleri bu kuramin kamu sektoriinti ele alan mikro-
ekonomik bir kuram oldugunu ve piyasa ekonomisinde s6z konusu olan mikro-
ekonomik yaklasimlardan yola ¢ikarak kamu ekonomisinde de bireylerin —
karar otoritelerinin — rasyonel hareket ederek, egoist tutum sergileyip kendi
bireysel ¢ikarlarini 6n planda tuttuklarmi savunmaktadirlar. Dolayisiyla kamu
tercihi kuraminda da bireysellik oOncelik kazanmaktadir. Yani piyasa
ekonomisinde bireylerin kendi faydalarini maksimize etme ¢abalar1 aynen kamu
sektoriinde gorev alan bireyler i¢in de gecerlidir.

Bununla birlikte kamu sektoriinde piyasa ekonomisinden farkli yapinin
olmasi ve farkli kurallarin hakim olmasi nedeniyle varsayilan bireysel fayda
saglama cabalar1 piyasa ekonomisinden farklilik gostermektedir. Yani kamu
sektoriinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebi yapan segmen ve bu segmenin
tercihlerini temsil eden politikacilar ve kamusal mal ve hizmetleri iireten veya
tedarik ederek dogrudan arz eden biirokratlar bulunmaktadir. Kuram, kamu
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin arzinin kamu sektorii adina ¢alisan
biirokratlar tarafindan ya bizzat iiretilerek veya satin alinip belli bir isleme tabi
tutularak veya dogrudan kamusal tiiketime sunularak; talebin ise se¢cmenlerin
se¢mis olduklar1 siyasi parti ve bu parti iiyeleri tarafindan se¢menleri adina
yapilmaktadir. Burada politikacilar kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin
sponsoru olarak da adlandirmaktadir.

Kamu tercihi kurami genis bir alani i¢ine alip, bu kuram i¢inde se¢gmen
tavirlari, siyasi parti politikalari, kamu teorisi, biirokratik tavirlar gibi bir ¢ok
degisik boyutlar1 olan konular ele alinmakta, kamu tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerin hem arz kanadini ve hem de talep kanadini incelemektedir.

Kamu tercihi kurami farkli bir goris ileri siirmesine ragmen, Max Weber
(1864-1920) tarafinca baslatilan klasik biirokrasi anlayisinin bir devamidir.
Biirokratik yaklasima damgasini vuran Weber kamu tercihi kuraminin aksine
biirokratlarin kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetleri verimli bir sekilde
sunduklarini savunmaktadir. Weber’in bu biirokrasi anlayisi positif olup, kamu
biirolarinda mevcut olan bir takim kurallar ve mevcut hiyerarsi yapisi
biirokratlarin kamusal politikalarda daha verimli olmalarini ve arz ettikleri mal
ve hizmetlerin daha etkin tedarikini saglamaktadir. (Weber, 1946 ve 1947).
Dolayisiyla Weber, biirokratlar1 dolayli olarak kamusal tercihler yoniinde
motive edilmis yOneticiler olarak tanimlamaktadir.

Weber’in bu goriisii aksine, kamu tercihi kurami biirokratlarin kamusal
mal ve hizmetleri verimli bir sekilde sunmadigi, bu sunumda kendi kisisel
cikarlarmi 6n planda tutup, mal ve hizmetlerin sunumunu yaparken bireysel
tercihleri dogrultusunda kendi ¢ikarlarina 6ncelik verdiklerini varsaymaktadir
(Downs, 1967 ve Tullock, 1965:10-44).

16



Belediyelerde Biitge ve Kamu Tercihi

Kamu tercihi kuramimin 6nde gelenlerinden Tullock (1970) biiroklarin
pozisyonlarini ilerletmek i¢in biirolarinca sunulan ¢iktinin ve emri altindan
calisan kiiciik biirokratlarin artirllmast yolunu tercih ettiklerini savunup,
biirokratlar kamu sektoriiniin biiylimesinde 6nemli bir sebep olarak gostermekte
ve kendi ifadesiyle biirokratlar “kendi giiglerinin ve finansal dayanaklarinin
artirilmasiyla ilgilenirler” diye nitelendirilmektedir (Tullock, 1970: 125).

Kamu tercihine yeni bir boyut kazandiran Niskanen (1971) Tullock (1965
ve 1970) ve Downs (1957 ve 1967)’dan farkli olarak biirokratlar1 ve
politikacilardan ayr1 olarak degerlendirmekte ve kamu tercihinde bunlari kamu
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin arz kanadimi temsil edenler olarak
tanitmaktadir. Tullock (1965 ve 1970) ve Downs (1957 ve 1967) bu iki kesim
arasinda her hangi bir ayirima gitmeyip ikisini de beraber degerlendirmistir.
Niskanen ise kamu tercihinin arz kanadini inceleyerek biirokratlari arz
kanadinin ana aktérleri olarak ele alip, bunlarin kamu tarafindan sunulan mal ve
hizmetleri arz ederken bireysel ¢ikarlarin artirilmasi igin biit¢elerini maksimize
etmeye calistiklar1 ve dolayisiyla kamu kesiminde bir israfa sebep olduklarini
ileri stirmiistiir. Bu varsayim kendi ifadeleriyle sdyle verebilir:

“Biirokratlar memuriyetleri stiresince biirolarinin toplam biitgelerini,
biitce sponsorlarinin (politikacilarin) biirodan bekledikleri ¢iktinin toplam
maliyetine esit veya daha biiyiik olmasi durumunda maksimize ederler”
(Niskanen, 1971: 42).

Bu sart gergeklestigi taktirde Niskanen biirokratlarin biitgelerini
maksimize etme yoluna gideceklerini savunup, elde edilen fazla biitcenin
biirokratlara nasil bir fayda saglayacagini ise soyle ifade etmektedir:

“Biirokratin fayda fonksiyonunda yer alabilecek baz1 degiskenler
sunlardir: aylik, ikramiye ve yan odemeleri, kamusal itibar, gii¢, patronluk,
biironun tiretimi, degisikliklerdeki kolaylik ve blironun rahat yonetimi. Son ikisi
hari¢ biitin bu degiskenler, iddia ediyorum, biirokratin makamindaki
memuriyeti siiresince sahip oldugu toplam biiro biit¢esinin positif ve tekdiizeli
fonksiyonudur” (Niskanen, 1971: 38).

Niskanen savinda biirokratlar1 ayrica kamu tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerin tek sunucusu oldugunu ve dolayisiyla bu mal ve hizmetlerin
sunumunda monopol bir yapiya sahip olduklarini ileri siirmekte; bununla
birlikte kamu tarafindan tretilen bu mal ve hizmetlere de tek bir talebin, yani
monopson bir alicinin oldugunu ve dolayisiyla kamu kesiminde bilateral denen
iki yonlii; tek alici ve tek saticinin bulundugu bir yapiya benzetmektedir. Burada
tek satici, piyasa ekonomisindeki monopol piyasasinda varsayilan giice sahip
olmasina ragmen, tek alici durumundaki sponsorun piyasa ekonomisinde
varsayilan monopson bir giice sahip olmadigi ve dolayisiyla alicinin satici
tarafindan arz edilen mal ve hizmeti mevcut finansal kaynaga bagl olarak ve
oldugu gibi kabul ettigi ileri siirtilmektedir. Yani alici kamu kesiminde pasif bir
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role sahiptir ve dolayistyla bu durum biirokrata biitcesini maksimize etme firsati
dogurmaktadir (Niskanen, 1971: 25).

Literatiire yeni bir boyut kazandiran bu calisma Bendor (1990: 354)
tarafindan “bugiin bile tek ve en ¢ok bahsedilen bir g¢alisma” olarak
degerlendirmistir. Yine bir baska degerlendirme de bu ¢alismay1 “kamu tercihi
cergevesinde biirokrasiyi isleyen ilk sistematik ¢aba” olarak ifade edilmistir
(Mueller, 1989: 251). Bununla birlikte Niskanen’in biirokratik tavir kurami
herkes tarafindan kabul gormiis bir kuram niteligi tasimamaktadir. Ornegin
Ingiliz siyaset bilim adami Dunleavy (1991:174-248) Niskanen’in goriislerine
katilmay1p, aksi bir teori ileri stirmils ve teorisinde biirokratlarin bireysel
cikarlarini 6n planda tuttugunu, fakat bunu biitgelerini maksimize ederek degil
de biirolarin1 kompleks yonetim ortamindan kurtarip, kiigiik fakat elit yonetim
ortami olusturarak gerceklestirdigini savunmustur.

Dunleavy (1991: 200-2)’nin 6ne siirdiigli savinda biirokratin bir kag
sebepten dolay1 kendi refahin1 maksimize etmek igin kiiciik, fakat elit yonetim
ortami olusturmak istedigini ve bunun i¢in ¢aba sarf ettigini savunmus ve
sebepleri de sdyle siralamistir:

a) Ust kademedeki biirokrat parasal olmayan prestij, patronluk, etkileme gibi
faydalar1 desteklemektedir.

b) Biirokrat is ile ilgili {stlinlik saglayan degerlerden daha ¢ok
etkilenmektedir.

¢) Kamu sektoriinde biirokratlarin parasal fayda saglamasina yonelik serbest
hareket etmelerini engelleyen ©nemli kisitlamalar mevcuttur. Bu
kisitlamalar maaslarda ve c¢alisanlarin sayisinda kisitlama ve merkezi
denetim seklinde kendini gostermektedir.

Bu savlar dogrultusunda Dunleavy rasyonel biirokratin biitgelemedeki
tavrini ise sOyle ifade etmektedir:

“Acikea, biirokratlarin ilgisinde genelde parasal parametreler mevcuttur.
Gelir diizeyi ve para ile ifade edilebilecek faydalar biirokratlarin takip ettigi
diger faydalarin mevcudiyeti durumunda elde etmek tlizere cabalayacaklari
faydalardandir. Fakat bu bir ihtimalle goéreceli olarak rahatca {istesinden
gelinecek bir husus olup, bireysel tavrin yapilanmasinda ve &zellikle
biirokratlarca politik kararlar alinmasinda negatif veya pozitif yonde etkileyici
degildir” (Dunleavy, 1991: 201).

Dunleavy’nin o6ne silirdiigti ve Biiro Bigimlendirme adint verdigi
modelinde politika yapma ve destekleme biirokratlarin ana hedefi olarak ele
alinmaktadir. Yani;

“Rasyonel biirokratlar politik giic merkezine yakin kiigik ve elit
biirolarda calismayi isterler. Yogun personelle donatilmis ve biiylik biitceye
sahip biironun liderligini yapmak istemezler, ancak alisila gelmis, kargasadan
uzak ve algak statiideki birimlerde ¢alismak isterler” (Dunleavy, 1991: 202).
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2. Calismanin Amaci ve Yontem

Ana hatlartyla ve kisaca verilen bu iki teorik tartismalar dogrultusunda,
bu calismanin temel amaci ampirik bir ¢alisma ile Turkiye’de yerel
biirokratlarin biitge yaparken ve uygularken sergiledikleri kisisel faydaya
yonelik tutum ve tavirlarinin ne oldugunu ve bu tutum ve tavirlarin yukarida
incelenen teoriler gergevesinde nasil bir anlam kazandigimin incelenmesidir.
Elde edilen bulgularin kamu sektoriinde, Ozellikle belediyeler diizeyinde
sunulan mal ve hizmetlerin ne derece etkin ve verimli saglandigi hususunda
ipucu verecegi umulmaktadir.

Caligma tamamen sayisal bir arastirmaya dayanip, bu arastirmada 216 iist
diizey belediye yoneticisi ankete katilmistir. Anket posta araciligiyla
gerceklestirilmis olup, anket sorulari ile birlikte ankete katilacaklara birer adet
geri gonderme adresi yazili ve posta pulu yapistirilmis zarf sunulmustur.
Arastirma konusunun hassasiyeti ve ankete katilanlarin verecekleri cevaplarin
kendilerini ve galistiklar1 kurumu herhangi bir sekilde etkilememesi icin ne
ankete katilanlarin ve ne de anketin yapildig1 belediyelerin kimlikleri caligmada
belirtilmemektedir.

Elde edilen anket verileri basit istatistiksel metotlardan tanimlayici
(descriptive), capraz diyagramsal (Cross-tabulation) ve ki-kare (Chi-square)
testi yardimiyla analiz edilmektedir. Analiz 6nce ankete katilanlarin gecen yil
biit¢elerinde nasil bir degisiklik oldugunun incelenmesiyle baslamakta, daha
sonra katilimcilarin mevcut biitcelerinde ne yonde ve hangi oranda bir
degisiklik yapma istek ve arzusu iginde olduklarinin tespiti yapilarak devam
etmekte ve daha sonra biirokratlarin degisik biitce kalemleri tizerindeki
taleplerinin ¢capraz diyagram ve ki-kare testi yapilmaktadir.

3. Anket Sonuclarinin Analizi
3.1. Gecen Y1l Biitcesindeki Degisme Trendi

Calismanin bu bolimiinde ankete katilanlara harcama biitgelerinde bir
onceki yila gére nasil bir degisiklik oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen
yanitlar Tablo 1’de degerlendirilmektedir.

Tablo 1: Biitgedeki Degisme

Aciklama Gozlem Sayisi %

) a) Artirildt 209 96.8
3 b Azaltildi 5 2.3
R0 Aynen Kabul Edildi 2 9
Toplam 216 100.0

Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu (%96.8) biitgelerinin bir dnceki yila
gore artirlldigini bildirmistir. Kii¢iik bir oran1 temsil eden, fakat goz ardi
edilemeyecek husus toplam yanit verenler iginde %2.3’sinin biitgelerinde bir
azalmanin s6z konusu oldugunu beyan etmeleridir.
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Tiirkiye’de yiiksek oranli enflasyon olgusu 6nemli bir dissal etken
oldugundan, bu husun dikkate alinmasi ve belki de ¢ogunlugun biitgesindeki
artisin enflasyonist bir artig olabilecegi mevcut soru dahilinde ihtimal i¢indedir.
Anketin uygulandig1 1998 yili enflasyon oraninin yaklasik %78" oldugu hususu
g0z Oniine alindiginda biitgedeki artis veya azaliglarin ger¢ek anlamda ne oranda
oldugu 6nem arz etmektedir. Bu hususun aydinlatilabilmesi i¢in bir sonraki
sorumuzda biitcedeki artis veya azalisin ne oranda oldugu sorulmaktadir. Bu
sorumuza verilen yanitlar Tablo 2 yardimiyla degerlendirilmektedir.

Tablo 2: Biitgedeki Oransal Degisme

Dilimler Gozlem Sayisi %
0 den 19% a kadar 9 4.2
20 den 39% a kadar 15 6.9
40 dan 59% a kadar 37 17.1
60 dan 79% a kadar 71 32.9
80% ve lizeri 77 35.6
- 0 dan 19% a kadar 1 0.5
-60 dan 79% a kadar 2 0.9
-80% ve lizeri 2 0.9
Degismedi 2 0.9
Toplam 216 100.0

Sorunun degerlendirilmesinden ankete katilanlarin 77 (%35.6)’si,
biitcelerinin enflasyon rakami iizerinde arttigini ortaya koymaktadir. Yanit
verenlerin 71 (%32.9)’i ise biitgelerindeki artigin enflasyon oraninda artirildigini
rapor etmiglerdir. 61 kisi (%28.2) ise biitcelerinde oransal olarak bir artis beyan
etmelerine ragmen, bu artis reel anlamda enflasyon oranindaki artistan daha az
oldugunu i¢in yalnizca bir azalmadan ibarettir.

1998 yili itibariyle belediye biitge rakamlarinda meydana gelen
degismelerin elde edilen bu veriler dogrultusunda ne derece biirokratlarin
‘biitgelerini maksimize eden tavir teorisi’ adi altinda Niskanen’in savin1 ve
‘biirolarin1  bigimlendiren tavir teorisi’ adi altinda Dunleavy’nin savini
yansittiginin incelemesi 6nem arz etmektedir. Bu degerlendirmeye ge¢ilmeden
once hatirlatilmasi gereken husus: belediye biitceleri kanunen belediye baskani
tarafindan hazirlanir. Daire baskanlari veya sube miidiirleri harcama biitgesi
hakkinda ancak goriislerini beyan ederler. Bu durum her ne kadar teorik bir
uygulama olsa da, pratikte harcama biitceleri oncelikle iist diizey yoneticiler
tarafindan  belediye baskanina sunulmak tzere bir teklif olarak
hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu tekliflerin  uygun goriilmesi belediye
meclisinden 6nceki asamada belediye baskanina aittir. Dolayisiyla tist diizey
yoneticilerin hazirlamis olduklari biitce tekliflerinin aynen kabul edilebilirlik
oranlar1 ne kadar yiiksek ise, bu durumda Niskanen ve Dunleavy tarafindan

! Devlet Istatistik Enstitiisii (1999) ‘Secilmis Gostergeler’ Mart-Nisan, s.26.
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sunulan teorik tahminlerin dikkate alinabilme durumunu da o derece
artirmaktadir.

Niskanen’in ileri stirmiis oldugu biirokratlarin teknik bilgi olarak
politikacilar karsisinda agik bir tsttinliigli sahip olmalari, onlarin hazirlamig
oldugu biitgelerinde kabul edilebilme ihtimalini kuvvetlendirmektedir
diistincesinden hareketle bu c¢alismada daire baskani ve sube miidiirlerince
hazirlanan harcama biit¢e tekliflerinin belediye baskanlarinca dikkate alindigi
diisiincesinden hareket edilmekte ve bu varsayima bagli olarak analiz
yapilmaktadir. Yani Niskanen’in ileri stirdiigli gibi; eger biirokratlar biitgenin
yapilmasinda aktif rol aliyorsalar, onlarin bir sonraki yil biitcesi hakkindaki
diistincelerinin incelenmesi, teorik varsayimlar dogrultusunda bu kisilerin
bireysel faydalarim1 artirmak igin sergilemis olduklar1 biit¢esel tutum ve
tavirlarinin ne olabilecegi hakkinda bilgi verecektir.

Bu hususu arastirabilmek igin ankete katilanlara mevcut biitgelerinin
gelecek yil artirllmasit mi1 yoksa azaltilmasini m1 gerektigi ve bu degisikligin ne
oranda yapilmasi gerektigi sorulmustur. Alinan yanitlarin degerlendirilmesi
asagida yapilmaktadir.

3.2. Biitce Degisiklik Talebi

Biirokratlarin  biitcenin  belirlenmesinde  aktif rol  oynadiklari
diisiincesinden yola ¢ikarak ankete katilanlarin bu kisimdaki soruya verecekleri
yanitlar, ele alinan teorik tahminlerin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynayacaktir. Zira burada elde edilen yanitlar iist diizey yerel yoneticilerinin
biitge karsisindaki talep ve beklentilerini yansitmaktadir.

Bu kismin birinci sorusu olan ‘mevcut harcama biitgeniz artirilmali
mi/azaltilmali m1’> sorusuna verilen yanitlar Tablo 3’de artirtimali, azaltilmall
veya ayni kalmali seklinde kategorize edilerek degerlendirilmektedir.

Tablo 3: Biitge Degisiklik Talebinin Dagilim1

Aciklama Gozlem Sayisi %
) artirilmal 195 90.3
=§ b) ayn1 kalmali 6 2.8
Q| ) azaltilmali 15 6.9
Toplam 216 100

Ankete katilanlarin biitce talep ve beklentileri Tablo 2’de elde edilen
sonuglara yakin bir paralellik izlemektedir. Yani bunlarin %90.3°1 (195 kisi)
biit¢elerinin artirilmasi yoniinde diisiincelerini dile getirmis, ancak %6.9’luk bir
kisim (15 kisi) biitgelerinin azaltilmasi yoniinde tercih yapmislardir. Elde
edilen, fakat tam anlamiyla agik bir icerige sahip olmayan bu verilerin daha net
bir goriinlim arz etmesi igin takip eden soruda ‘mevcut harcama biitceniz ne
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oranda artirilmalidir/azaltilmalidir’ diye sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar
Tablo 4’de degerlendirilmektedir.

Tablo 4: Biitgedeki Degisiklik Talebinin Oransal Dagilim1

Dilimler % Gozlem Sayist %
101 ve lizeri 43 20.5
81°den 101°e kadar 38 18.1
61°den 81’°e kadar 81 38.6
61 e kadar 48 22.8
Toplam 210 100.0

1998 yili enflasyon orani goz Oniine alindiginda ankete katilanlarin
%38.6’s1 (81 kisi) biit¢elerinin enflasyon rakami {izerinde artirilmasi yoniinde
goriis beyan etmislerdir. Yine bunlardan % 38.6°s1 (81 kisi) biitcelerinin
enflasyon rakami ile paralel bir artis talebinde bulunus, geriye kalan % 22.8%i
ise biitcenin reel anlamda azaltilmasindan yana tavir takinarak Dunleavy’inin
One siirdligii bir tutum sergilemislerdir.

Buraya kadar olan veriler ankete katilanlarin blitge hakkindaki tutum ve
tavirlariin teorik varsayimlar dogrultusunda nasil bir goriiniim sergiledigini
gostermektedir. Calisma bundan sonra bir adim daha ileriye gotiiriilerek, ankete
yanit verenlerin vermis olduklar1 bu yanitlar dogrultusunda ait olduklar
gruplarda ele alinarak, sorulan diger sorularin bu gruplar iginde
degerlendirilmesi olacaktir. Bu gruplandirma yapilirken hangi kriterlerin
kullanilacag: literatiirdeki mevcut ¢aligmalardan (Bkz Bailey ve O’Connor,
1975:60-6; Tucker, 1982:327-38; Wildavsky, 1974:13-6; Natchez ve Bupp,
1973:951-63; Leloup ve Moreland, 1978:232-9; Kamlet ve Mowery, 1980:804-
21; Lauth, 1987:72-82; Gist, 1977:341-54; ve Sigelman, 1986:50-9)
yararlanilarak yapilmaktadir. Bu caligmalarda biitce tercihlerinin ayri ayr
gruplandirilmasit hakkinda zorluga dikkat g¢ekilmekte, fakat bunun miimkiin
olmayacagimin da alti gizilmektedir. Ornegin Ripley ve Franklin. (1975), Bailey
ve O’Connor (1975:60-6), ve Sigelman (1986:50-9) c¢alismalarinda
gruplandirmaya gidip, tercih edilen biitge oranlarina gore biirokratlar1 degisik
kategorilerde gruplandirmaktadirlar. Bu gruplar genel olarak biitceyi artirmak
isteyenler, biitceyi maksimize etmek isteyenler, biitceyi azaltmak isteyenler ve
ayni biitcenin devamuni isteyenler olarak dort ana grup altinda siralanmaktadir.
Bu calismadada adi gegen dort grup benimsenmis olup, bu gruba gireceklerin
kriterlerinin Turkiye’ye uyarlamasi yapilmistir. Birinci grup olan biitgeyi
artirmak isteyenler grubunda kimlerin yer almasi gerektigini tespit etmek i¢in
Wildavsky (1974:13-6)’nin ¢alismasi esas alinarak, biitge yapanlarin artirmact
bir tavir takindiklarin1 ve bu tavri biitcede her yil kiigiik oranlarda artis elde
ederek sagladiklari benimsenmistir. Ulkemizde bu kiigiik oranli artisin ne
olabilecegi hususunda genel kani, c¢alismanin yapildigi yillar itibariyle
enflasyon rakamlar1 iizerinde %?20’lere varan artiglar esas alinmasidir. Bu
%?20’lik artisin %10’lara varan kismi gercek anlamda niifus ve diger dissal
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faktorlerden kaynaklanan ve ihtiyag dahilinde olan artiglar olabilecegi ve bu
%10’un tlizerindeki %20’ye kadar olan artiglarin ise tamamen biitgeyi artirict bir
tavir sergileyecegi esas kabul edilmistir. Dolayisiyla enflasyon rakamlari
tizerindeki %20’lik biitge artis talepleri bu grupta degerlendirilmekte ve anketin
yapildig1 yil itibariyle %81 den %101’ e kadar olan biitge artis talepleri biitceyi
artirmak isteyenler grubunda degerlendirilmektedir.

Biitceyi maksimize etmek isteyenler olarak isimlendirilen ikinci gruba
girecek olanlarin biitcede artig taleplerinin yiiksek oranda olmasi ve bu artig
oraninin asirilik arz eden bir rakami temsil etmesi gerekiyor. Yani biitce
yapanlarin talep ettikleri biitgedeki artis oraninin biitcede gercek bir biiyiime arz
etmesi ve bir onceki grupta yer alan artis talebinden fazla olmasi esastir.
Dolayisiyla bir onceki grubun talep edecegi biitge artis oranlarinin iizerinde,
yani %101 ve iizeri biitge artis talebi bu grupta degerlendirilmektedir.

Uclincii grup olan biit¢eyi azaltmak isteyenler grubunda ise biitce
taleplerinin biitcede reel anlamda bir azalmaya sebep olmasi esastir. Bu talebin
sadece biitcenin bir dnceki yil biitcesine oranla eksi oranda azaltilmasi degil,
aynt zamanda nominal anlamda yapilan biitge artis taleplerinin enflasyon
rakamlari altinda olmasi durumda da bu grupta degerlendirilmektedir. Yani eksi
biit¢e talepte bulunanlara ilaveten, biitgelerini %61 oranina kadar artirmak
isteyenler de bu grupta yer almaktadirlar.

Dordiincti grup olan biitcenin devamini isteyenler ise biitcelerinde reel
anlamda ne artmasini ve ne de azalmasini isteyenler olup, ¢alismada biitcesini
nominal olarak %61°den %80’e kadar artirmak isteyenler bu grupta
degerlendirilmektedir. Yapilan bu gruplandirma Tablo 5’de 6zetlenmektedir.

Tablo 5: Biitge Degisikliginde Bulunanlarin Gruplandirilmasi

Gruplar Biitce istek Oram \
Biitceyi Maksimize Etmek Isteyenler % oo > ile > % 101 arasi ‘
Biitceyi Artirmak isteyenler % 100 > ile > % 81 aras1 ‘
Mevcut Biitgenin Devamini isteyenler % 80 > ile > % 61 arasi ‘
Biitceyi Minimize Etmek Isteyenler % - oo < ile < % 60arasi ‘

Tablo 5°de goriildiigli gibi biitgesini maksimize etmek isteyenlerin
yapmis olduklar1 biitce artis talebi nominal olarak %101 ve iizeri, biitgeyi
artirmak isteyenlerin nominal biitce artis talebi %81 den %101’e kadar, mevcut
biitcenin devamini isteyenlerin biitce artis talepleri ise enflasyon rakamlarina
paralel %61°den %80’e kadar ve biitgesini minimize etmek isteyenlerin
biitgedeki nominal azalis talebi ise -%’den baslayip %61°e kadardir.

Bu gruplandirma kistaslarinin dikkate alindigi bu calismada, ankete
katilanlarm yapmis olduklar1 biitge taleplerinin mevcut harcama biitgelerine
oranla artis ve azalig ylizdelerine gore ait olduklart gruplar ve bu gruplarin
karsilastirilmasi Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6: Biitge Degisikligi Oranlarina Goére Gruplar

Aciklama Biitce istek Seviyeleri Gozlem %
Sayisi
.. | Maksimize Etmek Isteyenler % o0 > ile > % 101 arasi1 43 20.5
§ | Artirmak Isteyenler % 100 > ile > % 81 aras1 38 18.1
=§ Devam ettirmek 1§teyenler % 80 > ile > % 61 arasi 81 38.6
Minimize Etmek Isteyenler % - o < ile < % 60arasi 48 22.8
Toplam 210 100.0

Ankette bu soruya alt1 kisi yanit vermediginden degerlendirmede 216 kisi
degil de 210 kisi dikkate alinmig bulunmaktadir. Tablo 6 degerlendirildiginde
ankete katilanlarin %20.5 (43 kisi)’inin blitgelerini maksimize etme yoniinde
talepte bulunduklari, %18.1 (38 kisi)’inin biitgelerini artirma yoniinde tavir
aldiklarini, %38.6 (81 kisi)’sinin mevcut biit¢elerinin degistirilmeden kabulii
yoniinde goriis beyan ettikleri ve %22.8 (48 kisi)’inin ise biitcelerinin
azaltilmasi i¢in goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu gruplandirmadan elde
edilen sonu¢ Dunleavy’nin ileri slirdiigii biiro bi¢cimlendiren biirokratik tavrin
Niskanen’in ileri siirdiigii biitgesini maksimize eden biirokratik tavirdan daha
baskin oldugudur. Yani Tiirkiye’de biitgelerinin azaltilmasi yoniinde tavir
takilan 6nemli bir biirokrat kesimi vardir. Bununla birlikte biitgelerini reel
anlamda artirmak isteyenlerin kiimiilatif oranina (%38.6) bakildiginda,
Dunleavy’nin varsayimi Tiirkiye i¢in ikinci sirada 6nem arz etmektedir.

Caligsma tespit edilen gruplara sorulan dort ayri soruya vermis olduklar
yanitlarin ¢apraz diyagram ve ki-kare testi ile devam etmektedir.

Sorulan son dort soru Niskanen (1994: 274)’nin ileri siirmiis oldugu
‘biitce artirict taleplerin biiroda c¢aliganlarin artirilmasi, yatirima yo6nelik
sermaye talebi goriisiinden hareketle sorulmustur. Dolayisiyla ankete katilanlara
biirolar ile ilgili faaliyet hacminin, ¢alisanlarin sayisinin, kullanilan arag ve
gereclerin ve yatirimlarin artirilmasini isteyip istemedikleri sorulmus ve bu
sorulara alinan yanitlar gruplar bazinda dikkate alinarak, SPSS paket
programinda degerlendirilmektedir.

3.3. Biironun Faaliyet Hacminde Degisiklik Talebi

Bu kisimda ankete katilanlara sorulan soru ‘biironuzun faaliyet hacmi
genisletilmeli midir?’ Yanitlar ¢capraz diyagram ve ki-kare yardimiyla tablolar
halinde degerlendirilecektir. Bu yontemde yanitlar gruplar esas alinarak
degerlendirileceginden, teorik varsayimlar dogrultusunda biit¢esini maksimize
etmek isteyenler ile biitcesini artirmak isteyenlerin vermis olacagi ‘evet’
yanitinin ayni gruplarin verecegi ‘hayir’ yaniti karsisinda istatistiksel olarak bir
anlam ifade etmesi, yani birinci tercihin anlamsal olarak ¢ogunlukta olmasi
gerekmektedir. Yine biitcesini minimize etmek isteyenlerin vermis olacagi
‘hayir’ yanitinin ‘evet’ yaniti karsisinda bir {stiinliik elde etmesi teorik
varsayimlarin bir geregi goriinmektedir. Aksi sonuglarin ¢ikmasi gruplar ile
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bunlar i¢in varsayilan biitcesel tutum ve tavirlar arasinda istatistiksel olarak bir
iliskinin olmadig1 veya zayif oldugu yoniinde bir sonuca gotiirecek ve
dolayisiyla teorik varsayimlarin Tiirkiye uygulamasinin olmadigi veya zayif
oldugu yoniinde bir anlam kazanacaktir.

Tablo 7 ¢apraz diyagram analizinin sonuglarini vermekte olup, bu tabloyu
yakindan incelendiginde teorik tahminlere paralel sonuglar elde edildigi
gozlenmektedir. Mesela biitcesini maksimize etmek isteyenlerin biiro faaliyet
hacminin genigletilmesine vermis oldugu evet yanitinin ylizde orani diger
gruplar iginde %25.2 olup, ticlincti grup hari¢ diger gruplardan oransal olarak
daha fazladir. Ayn1 grubun vermis oldugu hayir yanitinin orani ise % 13.3 olup,
diger gruplar icinde en diisiik orandir. Biit¢esini minimize etmek isteyenlerin
grubu dikkate alindiginda bunlarin vermis oldugu evet yanitinin diger gruplar
icindeki oran1 %12.6 olarak en diisiik orandir. Yine ayni grubun vermis oldugu
hayir yanitinin orani ise %38.6 olup, diger gruplar iginde en yiiksek orandir.
Bununla birlikte birinci grubun diger gruplar i¢indeki %13.3’liikk hayir yanit1 ve
son grubun diger gruplar icindeki %12.6°lik evet yanitlari istatistiksel kayda
deger bir 6nem arz etmemektedir.

Tablo 7: Biiro Faaliyet Hacmine olan Degisiklik Taleplerinin Capraz Diyagramla

Analizi
Gruplar
Biitgeyi
.g N N x & Y ~
ACIKLAMA 5 < % g % § 3 % g * g Toplamlar
© s N - N = S D
38 £ 858 Eg¢®
S 2 T8 QE ==
) Gozlenen Say1 32 26 53 16 127
gg 5  Beklenen Say1 26.0 23.0 49.0 29.0 127.0
55 = Eg;‘:‘f;ﬁ‘;ztyﬁ;eh %252 %205 %417  %I2.6 %100
§ §0 Gozlenen Sayi 11 12 28 32 83
g 2 E\ Beklenen Say1 17.0 15.0 32.0 19.0 83.0
m S . .
< T E;;;‘:‘;ﬁ?;gineh %133 %145 %337 %386 %100

Tablo 7°deki yanitlarin istatistiksel iliskisi (ki-kare test sonuglari) ise soyledir:

2 2

Test X X Serbestlik Onem
(Hesaplanan) (Diyagramsal) ~ Derecesi Diizeyi
Pearson Ki-kare 20.128 7.82 3 000

Istatistiksel olarak verilen yamitlarin diyagramsal olasilik degerinin,
hesaplanan degerden kiiciik olmas1 durumunda torik olarak yokluk hipotezi
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reddedilir ve gruplar ile bu gruplarin vermis oldugu yanitlar arasinda
istatistiksel bir iliskinin varlig1 kabul edilir.

Bu agiklama dogrultusunda dikkate alinan Peason Ki-kare’nin 3
serbestlik derecesine gore 7.82 olan diyagramsal olasilik degeri hesaplanan
20.128 degerden kiiciik oldugundan, gruplar ile bu gruplarin biiro faaliyet
hacminin degistirilmesine yonelik sergilemis olduklar1 biirokratik tavir ve
davranislar arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin varlig1 s6z konusudur.

3.4. Cahsanlarin Sayisinda Degisiklik Talebi

Bu kisimdaki soru ise ‘bilironuzda calisanlarin sayisi artirtlmali mi1? Diger
boliimde oldugu gibi bu soruya verilen yanitlar her bir grup igin evet-hayir
degiskenleri esas alinarak Tablo 8’de degerlendirilmektedir.

Tablo 8’deki degerler birinci, ikinci ve liglincli gruplarin vermis oldugu
evet yanitlarinin oransal olarak yiiksek oldugunu, yani sirasiyla %28.7, %24.8
ve %30.7 degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Yine elde edilen degerler
‘biitgesini devam ettirmek isteyenlerin’ vermis oldugu hayir yanitinin tiim
gruplarin igindeki paymnin %45.9°’u temsil ettigini gostermekte ve bu oran
dordiincii grup olan ‘biitcesini minimize etmek isteyenlerden daha fazla bir
orani temsil etmektedir. Yine birinci grubun vermis oldugu %12.8 hayir yaniti
ve dordiincli grubun vermis oldugu %15.8 evet yaniti g6z ardi edilemeyecek
oranlardir. Bununla birlikte sonuglar her bir gruptan beklenen varsayimlari
yansitmaktadir.

Tablo 8: Calisanlarin Sayisindaki Degisiklik Taleplerinin Capraz Diyagramla Analizi

Gruplar
Biitgeyi
V N e N N N
ACIKLAMA :‘g ¥ §% 3 § 3 § < < Toplamlar
s 9% E£89 S &Y 2 g9
£55 53 853 &8¢
S 2 S N5 T35
Gozlenen Sayi 29 25 31 16 101
§T:: 5 Beklenen Say1 20.7 18.3 39.0 23.1 101.0
= S
5 £ = Blrodacasanlann g 07 0048 %307 %158 %100
= ‘é sayist artirilmali
o Gozlenen Sayi 14 13 50 32 109
g % E\ Beklenen Say1 22.3 19.7 42.0 24.9 109.0
B o I .
- = Birodagahsanlarn o 1 ¢ 00119 0450 %204 | %100
sayist artirilmali

Tablo 8’deki yanitlarin istatistiksel iliskisi ise asagida verilmektedir.

Test ZZ /,{2 Serbestlik (")nem
(Hesaplanan) (Diyagramsal) Derecesi Diizeyi
Pearson Ki-kare 18.534 7.82 3 000
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Bu sonuglara gore 18.534 olarak hesaplanan deger 7.82 olan diyagramsal
olasilik degerinden biiyiik oldugundan, gruplar ile bu gruplar igin teorik olarak
varsayilan blitcesel tavirlar arasinda bir iliskinin yoklugundan s6z
edilememekte, yani gruplar ile g¢alisanlarin sayisinin artirilmasina yonelik
sergilemis olduklari tavirlar arasinda istatistiksel olarak bir iligskinin varlig1 s6z
konusudur.

3.5. Arac ve Malzemede Degisiklik Talebi

Biiro ara¢ ve malzemelerindeki artisin dolayli olarak biirokratlara fayda
sagladig1 varsayimindan hareketle, bu kisimda ankete katilanlara ‘btironuzda
daha fazla ara¢ ve malzeme kullanilmali mi1’ diye sorulmustur. Teorik
varsayimlar dogrultusunda biitgeyi maksimize etmek isteyenler ile biitgeyi
artirmak isteyenlerin evet seklindeki yanit oranlarinin daha fazla olmasi ve buna
paralel biitceyi minimize etmek isteyenlerinde hayir yanit oraninin toplam
icinde bliytik bir paya sahip olmasi gerekmektedir. Yanitlar Tablo 9’da
degerlendirilmektedir.

Tablo 9 yakindan incelendiginde kuramsal varsayimlara paralel olarak ilk
iki grubun evet seklinde vermis oldugu yanitin yiizde degeri biitgesini minimize
etmek isteyenlerden oransal olarak daha fazla oldugu gozlenmektedir. Burada
dikkat ¢eken husus biitgenin degismesini istemeyenlerin bu sorumuza vermis
oldugu evet yanitinin oransal paymin en yiiksek olmasidir. Bu gruptakiler
biit¢enin degismemesinden yana tavir almalarina ragmen biirolarindaki mevcut
kullanilan ara¢ ve malzemenin artirilmasindan yana bir tavir sergilemislerdir.

Tablo 9: Biiro Ara¢ ve Malzemeye olan Degisiklik Taleplerinin Capraz Diyagramla

Analizi
Gruplar
Biitgeyi
.E N N x 5 ) N
ACIKLAMA 5 § % g % § § % g § % Toplamlar
N = o—
$55 5§58 359 &8¢
S .8 =B RF =32
Gozlenen Sayi 33 28 58 18 137
[
= Beklenen Say1 28.1 24.8 52.8 31.3 137.0
oo ~
EE 5 Biiroda daha fazla
= g ara¢ ve malzeme %24.1 %204 %423 %13.1 %100
Eﬁ = kullanilmali
- Gozlenen Say1 10 10 23 30 73
© 5 . Beklenen Say 149 132 282 167 73.0
gé % Biiroda daha fazla
2 < arag ve malzeme %13.7 %13.7 | %31.5  %41.1 %100
kullanilmali
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Tablo 9°daki verilerin istatistiksel iliskisine bakildiginda asagidaki sonug
ortaya ¢ikmaktadir:

Test /1/2 /1/2 Serbestlik Onem
(Hesaplanan) (Diyagramsal) ~ Derecesi Diizeyi
Pearson Ki-kare 21.439 7.82 3 000

Ug serbestlik derecesine gore 7.82 olan diyagramsal olasilik degeri bir
onceki istatistiksel sonuglara paralellik arz etmekte, yani hesaplanan 21.439
degerinden daha diisiik ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gruplar ile biiro malzeme ve
araglarimin artirilmasina yonelik vermis olduklart yanitlar arasinda istatistiksel
olarak bir iligki s6z konusudur.

3.6. Biiro Yatirim Harcamalarinda Degisiklik Talebi

Biironun faaliyetlerine yonelik yapacagi yatirim miktarlarinin da dolayli
olarak biirokratlara fayda saglayacagi goriisiinden hareketle ankete katilanlara
‘biironuza ait yatirim harcamalari i¢in daha fazla kaynak ayrilmali m1’ diye
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 13’de degerlendirilmektedir.

Tablo 10°dan elde edilen sonug, biitgesini maksimize etmek isteyenlerin
yatirim harcamalariin artirllmasina yonelik vermis oldugu evet yanitinin
oransal degeri diger gruplar icinde %25 olup, Ugilinci grup hari¢ diger
gruplardan daha fazladir. Aynt grubun vermis oldugu hayir yanitinin oransal
degeri ise % 8.6’dir. Ikinci grubun evet yanitimin oransal degeri %22.4 olup, bu
grubun hayir seklinde vermis oldugu yanitin yiizdesi diger gruplarin vermis
oldugu yanitlar iginde en diisiik degeri temsil etmektedir. Biitgesini minimize
etmek isteyenlerin yanitlar1 dikkate alindiinda bunlarin vermis oldugu evet
yanitinin diger gruplar i¢indeki oran1 %7.9 olarak en diisiik orandir. Bu grubun
vermis oldugu hayir yanitinin nispi degeri ise %62.1 olup, diger gruplar i¢inde
en yiiksek orandir.
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Tablo 10: Yatirim Harcamalarinin Artirilmasina olan Degisiklik Taleplerinin Capraz
Diyagramla Analizi

Gruplar
Biitceyi
.§ S e N x S ISy N
ACIKLAMA 53 % tss % 'g g g § < gz Toplamlar
=8 £9 =8 =S89
€58 £ RS2 83§
STE I3 S92 3T
Gozlenen Sayi 38 34 68 12 152
E,Té . Beklenen Sayi 31.1 27.5 58.6 34.7 152.0
5T % Biiroya ait yatirimlar
= ) icin daha fazla biitge ~ %25.0 %224 = %44.7 %7.9 %100
% S ayrilmali
B=
;‘ ﬁ Gozlenen Say1 5 4 13 36 58
=N . Beklenen Sayi 1.9 105 224 13.3 58.0
> & ]
g = & | Biiroya ait yatirimlar
n 3 < icin daha fazla biitge %8.6  %6.9 | %224  %62.1 100
ayrilmali

Tablo 10°da elde edilen verilerin ki-kare test sonuglart asagida
verilmektedir.

Test /1/2 /1/2 Serbestlik Onem
(Hesaplanan) (Diyagramsal) ~ Derecesi Diizeyi
Pearson Ki-kare 70.381 7.82 3 000

Ug serbestlik derecesine gore 7.82 olan diyagramsal olasilik degeri,
70.381 olarak hesaplanan degerden kiiciik oldugundan gruplar ile biiroya ait
yatirimlar i¢in daha fazla biitce ayrilmali yanitlari arasinda istatistiksel olarak
onemli iliski s6z konusudur.

4. Sonu¢

Bu calisma kamu tercihi kuraminca varsayilan rasyonel, fakat asiri
harcamaci biirokrat karakterinin Tiirkiye uygulamasinin belediyeler bazinda ve
ampirik olarak anket ¢aligmasina dayanip, elde edilen veriler basit istatistiksel
yontemlerden olan tanimlayici, ¢apraz diyagram analizi ve ki-kare testi
yardimiyla yapilmistir. Arastirma literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak anket
calismasina dayandigindan® ve genel literatiirde kullanilan gegmis yil biitce
rakamlarinin  yerine, biirokratlarin biitge hakkindaki direkt goriis ve
diisiincelerine yer verdiginden, elde edilen sonuglar bu kisiler hakkinda teorik

2 Benzer calismalar icin bkz Smith vd. (1998), Hsu (1994), Bagdigen (1999) ve Boyne
(1998).
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olarak ileri siiriilen varsayimlarin kaynaginda ve daha objektif bir teknikle ele
alip, analiz etmektedir.

Ankete katilanlarin bir sonraki yilda nasil bir biit¢eye sahip olma arzusu
ve istegi iginde olduklarinin tespitini yapmak icin; mevcut harcama biitgesi
dikkate alindiginda; gelecek yil biitcesinde degisiklik gerekip-gerekmedigi; eger
gerekiyorsa bunun ne oranda olmasi gerektigi sorulmustur. Bu sorulardan elde
ettigimiz yanitlar ankete katilanlarin  %90.3’liniin  blitgenin  artirilmasi
gerektigini, %6.9’unun biit¢enin azaltilmasi gerektigini ve %2.8’inde biitgenin
degismemesi gerektigini savunmuslardir. Bu degisikligin oranlar1 soruldugunda
artis yoniinde elde edilen sonuglar olarak anket katilanlarin %20.5’inin biit¢cenin
enflasyon rakamlariin ¢ok tizerinde (%101 ve lizeri), %18.1%inin ise %81 ile
%101 arasinda bir artigi talep etmislerdir. Elde edilen bu artiglar Niskanen’in
ileri slirdligii varsayim olan ‘biirokratlarin bireysel fayda i¢in biitceyi maksimize
etme’ tavrini desteklemektedir.

Bununla birlikte ankete katilanlarin kiigiik, fakat goz ardi edilmeyecek
kismi olan %6.9’nun biitgenin eksi degerde azaltilmasini talep etmis; buna
ilaveten normalde nominal artis istemekle beraber bu artis talebinin enflasyon
rakamlari altinda olmasi nedeniyle reel anlamda azalis talep edenlerinde dikkate
alinmast durumda bu toplamin %22.8 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu
kisilerin tercihleri ise Dunleavy’nin ileri siirmiis oldugu varsayim olan
‘blirokratlarin  bireysel fayda i¢in Dbiitceyi minimize etme’ tavrini
desteklemektedir.

Elde edilen bu sonuglardan hareketle ankete katilanlar; biitce degisikligi
talepleri oranina gore gruplandirilmis ve bu gruplandirma dort grup olarak
literatiirde bahsi gecen biitceyi artirmak isteyenler, biitceyi maksimize etmek
isteyenler, biitceyi azaltmak isteyenler ve ayni blitgenin devamini isteyenler
olarak adlandirilmistir. Olusturulan bu gruplar kendi arasinda ve diger gruplarla
karsilastirmali olarak ¢apraz diyagram analizine tabi tutulmus, her bir grubun
karsilastirmali  olarak biitceden beklentilerinin teorik varsayimlar ile
karsilastirilmast yapilmistir. Elde edilen sonuglar, gruplarin dort sorumuza
vermis oldugu yanitlar dahilinde sergilemis oldugu biit¢esel tutum ve
tavirlarinin  kuramsal olarak her bir grup igin One siirlilen varsayimlarla
paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Capraz diyagram analizinden elde edilen bu sonuglarin istatistiksel olarak
kabul edilebilirliginin tespitini yapmak igin ise ki-kare testine bagvurulmustur.
Bu test gruplar ile bu gruplarin dort sorudan olusan biitcesel beklentileri
arasinda istatistiksel iligkisinin varligini ortaya koymustur.
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ABSTRACT

Public Choice — based on public sector budgetary issues, indicating that
because of the overestimated spending budgets publicly provided goods and
services are oversupplied and therefore they cause inefficiency in the public
provision — has been applied by the Western literature to analyze public
budgeting. The theory mainly assumes that bureaucrats who are defined as the
producer of publicly provided goods and services have got the monopoly power
in terms of budgeting to impose their budgetary requests on the politicians who
are the sponsor of the public services. Therefore, bureaucrats cause public
budget to be spent excessively.

This study applies Public Choice assumptions to analyze Turkish public
sector at municipal level. For this, 216 high level bureaucrats at various
municipalities were involved in the survey. The study is based on statistical
analysis employing descriptive and cross-tabulation tests.
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