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Ortaokul Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin incelenmesi

Giris

Matematik 6gretiminde; 6grencilere matematiksel olgular1 anlamlandirmalari ve bu olgulart siire gelen yasam
ile bagdastirmalari, bu siiregte karsilastiklar1 sorunlari iistbiligsel siirecleri kullanarak ¢éziime kavusturmalari,
iistbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gibi pek ¢ok diisiinme becerilerinin kazandirilmasi1 amaglanmaktadir
(MEB, 2018). Bu agidan bakildiginda, bireylerde, kalic1 6grenmelerin edinilmesi i¢in 6énem verilmesi gereken
alanlardan biri de matematik 6gretiminde uygun ve etkin materyallerin kullanilmasidir. Bu baglamda, 6grencilerin
matematik 6grenme firsatlarini etkileyen matematik ders kitaplari biiyiik 6nem tagimaktadir (T6rnroos, 2005).
Ogretim siirecinde dnemli bir etkisi olan ders kitaplarinin igerigi hem 6greten hem de dgrenenler igin oldukga
onemlidir. Matematik ders kitaplar1, konu ile ilgili temel bilgiler, kavramlar, 6rnekler, konunun uygulamasina
yonelik alistirma ve problemleri kapsar. Ders kitaplarinda yer alan alistirma ve problemlerin amaci, 6grencilerin
ilgili konuda 6grenmesi gereken temel bilgi ve kavramlari anlama diizeylerini varsa eksikliklerini belirlemek veya
olabilecek kavram yanilgilarini ve 6grenme durumlarini ortaya ¢ikarmaktir.

Ogrencilerin, matematik ile ilgili bilgi ve becerilerini 6lcen ulusal ve uluslararasi siavlar incelendiginde soru
tarzlarin zaman icinde degisiklik gosterdigi, zamanla daha iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorulara yer
verildigi goriilmektedir (Giiler, Arslan & Celik, 2019; Incikabi, Pektas & Siile, 2016) Yine, s6z konusu smavlarda,
ogrencilerden elestirel diigiinme, akil yiirlitme ve yorum yapma gibi iist diizey diisiinme becerisi gerektiren
davranislar sergilemeleri beklenmektedir (Ozcan & Kostur, 2019). Ote yandan, Tornroos (2005), ders kitaplar
kapsamlarmin uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda yer alan soru tiirleriyle benzerlik gosteren tilkelerin daha
basarili olduklarint belirlemistir. Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan soru diizeylerinin incelenmesi basarinin
gelistirilmesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, pek ¢ok arastirmaci, ders kitaplarin
analizinde bilissel boyutta degerlendirmeler yapabilmek igin farkl1 taksonomiler ortaya koymustur (Uredi & Ulum,
2020). Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gore taksonomi, siniflandirma ve bu siniflandirmada kullanilan 6lgiitler biitiinii
seklinde tanimlanmistir. Gazel ve Erol (2012), taksonomiyi egitimde hedeflenen davranislarin kolaydan zora,
hiyerarsik bir yapida siralama olarak ifade etmektedir. Bu kapsamda taksonomi tiirleri incelendiginde; Bloom
Taksonomisi, MATH Taksonomisi, SOLO Taksonomisi, Haladayna Taksonomisi, PISA ve TIMSS Smavlarmin
sorularmin degerlendirildigi gibi bir¢cok taksonomi gdze carpmaktadir. Bunlardan en sik kullanilan taksonomi
tiirleri de MATH taksonomisi ve Bloom Taksonomisidir.

MATH (Mathematical Assessment Task Hierarcy) Taksonomisi, Bloom taksonomisinin matematik alanina
ozellikle de tiniversite matematigine uyarlanmasidir (Bennie, 2015). MATH Taksonomisi, tiniversite diizeyindeki
matematiksel kavram ve becerilerin 6lgiilmesine yonelik sorularin diizenlenmesi amaciyla hazirlanan bir
taksonomidir (Blanco, Estela, Ginovart & Saa, 2009; D’Souza ve Wood, 2003; Smith, Wood, Coupland &
Stephen, 1996). Ayrica, bu taksonomi Ogrencilerden gdstermeleri istenen matematiksel bilgi ve becerilerin
kazandirilma durumunun Olgiilmesini de saglamaktadir. Bloom taksonomisi genel 6grenme durumuna
odaklanirken MATH Taksonomisi ise matematiksel bilgi, beceri ve kavramlarin 6grenilmesine odaklanmaktadir
(Wood, Smith, Petocz & Reid, 2002).

Yine, MATH taksonomisi, 6grenme siireci igerisinde ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin, siire¢ igerisinde
yapilan ¢calisma kagitlarinin degerlendirilmesinden ¢ok déonem sonunda ya da yil sonunda yapilan sinavlar araciligi
ile 6grencilerin yiizeysel mi yoksa derinden mi 6grendiginin degerlendirilmesi bakimidan da 6nemli bir unsurdur
(Wood ve dig., 2002). Bununla birlikte MATH taksonomisi, yapisal olarak daha ¢ok lisans diizeyindeki matematik
derslerine yonelik uygulanan sinavlarin degerlendirilmesi i¢in uygundur (Bennie, 2005). Bu kapsamda, MATH
taksonomini ilk gelistiren Smith ve digerleri (1996) lisans diizeyinde &grenim goéren dgrencilerin sinavlarim
incelediklerinde 6grencilerin ¢ogunlugunun gergekte kendilerine Ggretilen konulart dgrenmediklerini ya da
yiizeysel olarak oOgrendiklerini ortaya koymuslardir. Bunun {izerine Smith ve digerleri (1996) 6grencilerin
matematik alaninda diigiinmelerini saglayici nitelikte sorular olusturulmasi i¢in Bloom taksonomisini géz dniinde
bulundurarak bu taksonomiyi gelistirmiglerdir. Gelistirilen MATH taksonomisi ile Bloom taksonomisindeki
uygulama asamasi detaylandirilarak yeniden hazirlanmigtir.

Ote yandan, egitimin degerlendirme boyutunda yer alan diger dnemli bir taksonomi ise Bloom Taksonomisidir.
Bu taksonomi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini sistematik olarak siniflandiran bir siireci
ifade eder (Bloom, 1956). Ancak 1956 yilindan itibaren gecen zaman siirecinde 6grenme ve Ogretme
yaklasimlarinda, psikoloji ve degerlendirme alanlarinda yapilan yenilikler ile yasanan degisimlere bagli olarak
o0gretmene Ogrenciye olan bakis acist farklilasmig ve s6z konusu taksonomi giiniin ihtiyaglarina gore yeniden
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diizenlenmigtir (Pickard, 2007). Bu kapsamda, Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) bilgi tiirii ve biligsel siireg
olarak iki boyuttan olugmaktadir. Buna gore bilgi boyutunda; olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbiligsel bilgi
olmak iizere dort tiir bilgi vardir. Diger taraftan biligsel siire¢ boyutunda ise hatirlama, anlama, uygulama,
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklari yer almaktadir (Anderson, 2005).

YBT konusunda literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, s6z konusu arastirmalarin genelde matematik
O0gretim programindaki tiim kazanimlara (Aktan, 2020; Celik, Kul & Calik-Uzun, 2018), cebir 6grenme alanindaki
kazanimlara (Bekdemir & Selim, 2018), geometri ve 6l¢gme 6grenme alanlarindaki kazanimlara (Aydin & Sakar,
2020) ve matematik dgretmenlerinin hazirladiklar1 smav sorularina (Karaman & Bindak, 2017; K6gce & Baki,
2009) odaklandig1 goriilmektedir. Ancak yine ulasilabilen literatiir baglaminda, matematik ders kitaplarinda yer
alan sorularm YBT boyutunda irdelenmesine yénelik ilkokul diizeyinde (1-4. Smif) sinirh sayida galisma (Uredi
& Ulum, 2020) gbze garpmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin; Aktan (2020), arastirmasinda ilkdgretim matematik
O0gretim programinda yer alan kazanimlari YBT’ye gore incelemis ve kazanimlarin genellikle alt diizey
basamaklart igerdigi, ancak list diizey basamaklari i¢ceren kazanimlarin ise ¢ok az oldugu sonucuna ulagmistir.
Yine, Kogce ve Baki (2009) aragtirmalarinda Ogrenci Segme Simavi (OSS) matematik sorulari ile ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin hazirladiklar1 yazili sinav sorularini Bloom taksonomisine gore karsilastirmig
ve dgretmenlerin hazirladiklar: simavlarda diisiik biligsel seviyeli sorulara OSS’ye gére daha fazla yer verildigini
ortaya c¢ikarmislardir. Diger taraftan Bekdemir ve Selim (2018) ise ¢alismalarinda matematik dgretim programi
cebir dgrenme alanindaki kazanimlarin YBT ye gore genellikle anlama ve uygulama basamaklarina ait oldugu
sonucuna ulagmislardir. Aydin ve Sakar (2020) da ¢alismalarinda ilkokul ve ortaokul matematik dersi dgretim
programinin geometri ve 6lgme 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlart YBT ye gore incelemis ve kazanimlarin
¢ogunlugunun anlama ve uygulama diizeylerinde yer aldigi, az sayida da olsa analiz etme, degerlendirme ve
yaratma diizeylerine ait kazanimlarin da oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ayrica, Uredi ve Ulum (2020) Ilkokul (1-4. Sinif) diizeyindeki matematik ders kitaplarinda yer alan {inite
degerlendirme sorularini, YBT’ye gore incelemistir. Aragtirmanin sonucunda birinci ve ikinci smif ders
kitaplarinin tamammin ve igiincii ve dordiincii sinif ders kitaplarinin da ¢ogunlugunun alt diizeyde bilissel
becerileri 6l¢tiigii sonucuna ulasilmigtir. Yine, Rahmer ve Drake (2019) matematik dgretiminin degerlendirilmesi
boyutunda, en uygun taksonominin iki boyutlu (bilgi boyutunu ve bilissel slire¢ boyutu) yapist, iist biligsel bilgiyi
icermesi ve hiyerarsik esnek yapisindan dolay1 yenilenmis Bloom taksonomisinin oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica, Rahmer ve Drake (2017) de matematik derslerinde YBT’yi kullanarak 6grencilerin iistbilis farkindaliginin
ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirmesinin de 6nemine isaret etmislerdir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi kapsaminda matematik dgretim programlarinda yer alan kazanimlarin ve
bunlara bagli olarak ders kitaplarinda hazirlanan sorularin biligsel diizeylerini belirlemek ve bunlara uygun
diizenlemeler gelistirmek konunun anlagilmasi ve derslerin amacina ulagsmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
¢aligsma kapsaminda da &grencilerin hem ulusal (LGS (Liseye Gegis sinavi), 2021) hem de uluslararasi sinavlarda
(PISA (Programme for International Student Assessment), 2018; TIMSS [Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi], 2019) ve ortaokul matematik 6gretim programinda yer alan tiim 6grenme alanlart ile ilgili
sorular incelenmistir.

Yukarida deginilen arastirmalardan da anlasilacag lizere YBT iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu
caligmalarin genelde matematik 6gretim programlarinin kazanim boyutuna ve ilkokul (1-4. Simif) matematik ders
kitaplarindaki sorularin incelenmesine yonelik oldugu; ancak ortaokul (5-8. sinif) ders kitaplarinda yer alan
sorularin YBT kapsaminda incelenmesine yonelik herhangi bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Bu olgudan yola
c¢ikarak, bu arastirma, ortaokul matematik ders kitabinda yer alan soru tiirlerinin YBT ye gore belirlemek ve bu
kapsamda bir siniflandirma yapmak amaci ile tasarlanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin alt problemleri asagidaki
sekilde belirlenmistir.

1) Besinci sinif matematik ders kitabindaki sorularin YBT ye gore dagilimi nedir?
2) Altinct sinif matematik ders kitabindaki sorularin YBT ye gore dagilimi nedir?
3) Yedinci simif matematik ders kitabindaki sorularin YBT ye gore dagilimi nedir?

4) Sekizinci sinif matematik ders kitabindaki sorularin YBT ye gore dagilimi nedir?
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5) Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin YBT nin bilgi
boyutuna goére gore dagilimi nedir?

6) Besinci, altinct, yedinci ve sekizinci sinif matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin YBT nin bilissel
stire¢ boyutuna gore dagilimi nedir?

Yontem

Bu aragtirma, ortaokul matematik ders kitabinda yer alan soru tiirlerinin YBT ye gore belirlenmesi amaci ile
tasarlanmig nitel bir ¢aligmadir. Bu kapsamda g¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
kullanilmistir. Dokiiman analizi, farkli formatlarda depolanan bilgileri sistematik olarak analiz etmek igin
uygulanan nitel bir arastirma teknigidir (Kiral, 2020; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu calisma kapsaminda da
ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan linite degerlendirme sorulari incelenmis ve YBT ye gore bilgi boyutu
ve bilissel siire¢ boyutu olarak siniflandirtlmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacina uygun olarak veriler dokiiman analizi ile toplanmistir. Bu kapsamda, 2020-2021 egitim
ogretim doneminde Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu (MEBTTK) tarafindan hazirlanan
aragtirmacilarin ¢alistiklar1 okullarda kullanilan ortaokul matematik ders kitaplari incelenmistir. Bu kitaplar sirasi
ile besinci siif (Ciritc1, Gonen, Arag, Ozarslan, Pekcan & Sahin, 2018), altinci siif (Bektas, Kahraman & Temel,
2018), yedinci simf (Keskin Ogan & Oztiirk, 2018) ve sekizinci smif (Cetin, Aksakal, Ertiirk, Say & Tigli, 2018)
diizeyindedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, 2020-2021 6gretim doneminde ortaokul matematik ders kitabinda yer alan {inite
degerlendirme boliimlerindeki sorulardan olugmaktadir. Bu kapsamda besinci sinif diizeyinde 57 soru, altine1 sinif
diizeyinde 60, yedinci sinif diizeyinde 123 ve sekizinci sinif diizeyinde ise 120 soru olmak iizere toplam 360 soru
yer almaktadir. Daha sonra bu sorular, aragtirmanin alt problemlerine cevap verecek sekilde olusturulan Anderson
ve Krathwohl (2001) tarafindan hazirlanan YBT tablosuna ve Uredi ve Ulum (2020) tarafindan hazirlanan
“Anahtar Tablo ”ya gdre analiz edilmistir. Anahtar Tablo dort bilgi boyutundan olusmaktadir. Bunlar olgusal bilgi;
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgidir. Buna gore olgusal bilgi, matematik ile ilgili bir konuda bireyin
bilmesi gereken temel bilgilerden olusmaktadir (Ornegin; iiggen, kare gibi nesnelerin bilgisi). Kavramsal bilgi,
biiyiik bir yap1y1 olusturan temel 63eler arasindaki iliskiler ve bagmtilardan olusmaktadir (Ornegin; rasyonel bir
saymin say1 dogrusunda gdsterimi). Islemsel bilgi ise belli bir algoritma, ydéntem veya teknigin nasil
uygulanabileceginin bilgisidir (Ornegin; iiggenin alanii hesaplama). Son olarak iistbilissel bilgi ise bireyin kendi
bilgisinin farkindaligma yénelik bilgileri kapsamaktadir (Ornegin; verilen bir problem icin en uygun ¢dziimiin
yapilmasi) (Uredi ve Ulum, 2020).

Verilerin analizi siirecinde betimsel analiz teknigi uygulanmistir. Betimsel analiz tekniginde veriler, 6nceden
belirlenen tema ve kategorilere gore yerlestirir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Buna gore betimsel
analiz asamasi sirastyla tematik gergeveye gore verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
stireclerini kapsar. Bu ¢alisma kapsaminda da oncelikle Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan hazirlanilan
taksonomi tablosuna gore bilgi boyutlari ve biligsel siire¢ boyutlarina uygunlugu konusu aragtirmacilardan her biri
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Asagida kodlama siirecine iliskin bir 6rnek soru yer almaktadir:

“Melis’in almak istedigi cantamin fiyati 35 liradir. 14,75 lirasi olan Melis’in ¢antayr alabilmesi i¢in kag liraya
daha ihtiyact vardir?” (5. Sinif, s. 188) sorusu ¢ikarma islemi (35-14.75=20.25) ile ilgili olup islemsel bilgi
basamagindadir. Bilissel siire¢ boyutu agisindan ise verilen ve istenenler dogrultusunda 6grencilerden, problemin
¢Oziimil istendiginden bu soru tipinin uygulama basamaginda yer aldig1 sOylenebilir.

Kodlama siirecine gecilmeden &nce arastirmacilardan ikisi bir devlet {iniversitesinin lisansiistii programi
kapsaminda taksonominin ne oldugu, tiirleri ve 6zellikleri konusunda alt1 saatlik uygulamali bir egitim almislardir.

Bu siiregte oncelikle aragtirmacilar, matematik egitimi ve program gelistirme konusunda bir uzman ile bir
iinitede yer alan problemleri detayli bir sekilde incelemis ve sorularin bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutunun
nasil olacagi konusunda pilot uygulama yapmislardir. Daha sonra ise arastirmacilar, bagimsiz olarak tiim sorulari
kodlamis ve karar veremedikleri veya farkli goriislerin oldugu durumlari inceleyerek ortak goriise varilmustir.
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Bulgular

Ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin incelenmesi amaci ile yapilan bu ¢caligmada, elde edilen
bulgular aragtirmanin alt sorularina uygun olarak sirasiyla asagida sunulmustur. Arastirmanin birinci alt sorusu
olarak besinci sinif ders kitabinda yer alan sorularin YBT ye ait dagilimi1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Besinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Sorularin YBT ye Go6re Dagilimi

Bilissel siireg Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme Degerlendirme Yaratma Toplam %

boyutu
:3 Olgusal bilgi - 4 - ; ; ; 4 %7
| K_av_ramsal 9 i ) ) ) 9 %16
g bilgi
;) Islemsel bilgi - - 40 4 - - 44 %77
0 Ustbilissel i i i i i i i
y bilgi
u Toplam - 13 40 4 - - 57 %100
L % - %23 %70 %7 - - 4 %7

Tablo 1 incelendiginde besinci sinif ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularmin bilgi boyutu
acisindan 44 soruyla en fazla islemsel bilgi boyutunda, dokuz soruyla kavramsal bilgi boyutunda ve dort soruyla
olgusal bilgi boyutunda oldugu gériilmektedir. Sorularin bilissel siire¢ boyutuna gore siniflandirilmasinda ise 40
soruyla en fazla uygulama basamaginda oldugu goriilmektedir. Ayrica iistbiligsel bilgi, hatirlama, degerlendirme
ve yaratma basamaklarina ait bir soruya rastlanmamistir. Arastirma kapsaminda incelenen sorulardan biri Sekil
1’de 6rnek olarak verilmistir.

4) Pecete koleksiyonuna 1. hafta 5 pegete ile baglayan Burcu sonraki her hafta kolek-
siyonuna 4 pecete ilave etmisgtir. 5. haftanin sonunda Burcu’nun pegete koleksiyo-
nunda kag pecgete olur?

A) 17 B) 21 C) 25 D) 30

Sekil 1. Besinci Sinif Ornegi (s. 84)
Sekil 1’de verilen soru toplama iglemi (5+4+4+4+4=21) ile ilgili olup islemsel bilgi basamagindadir. Ayrica,

biligsel siire¢ boyutu agisindan ise verilen ve istenenler dogrultusunda Ogrencilerden, problemin ¢oziimii
istendiginden bu soru uygulama basamagindadir.

Besinci sinif matematik ders kitabinda incelenen kavramsal bilgi ve anlama boyutuna ait soru 6rnegi Sekil 2°de
verilmistir.

1) Yanda modellenen kesrin ondalik gésterimi agagi-
dakilerden hangisidir?

A) 0,4 B) 0,50 C) 1,40 D)1,5

Sekil 2. Besinci Smif Ornegi (s.187)
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Sekil 2° de ondalik gosterimler ile modelleme arasindaki bagintinin olusturulmasi ile ilgili oldugundan
kavramsal bilgi basamagindadir. Ayrica biligsel siire¢ boyutunda ise verilen soruda dgrenciden verilen modelin
ondalik gosterim bigimin degerinin sayisal degerinin ne oldugunun bilinmesi istendiginden bu soru tipi anlama
basamagindadir.

Arastirmanin ikinci alt sorusu olarak altinci sinif ders kitabinda yer alan sorularin YBT ye ait dagilimi Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Altinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Sorularin YBT ye Goére Dagilimi

Biligsel siire¢

boyutu Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme Degerlendirme Yaratma Toplam %

6 - - - - 6 %10

Olgusal bilgi

Kavramsal

bilgi - 3 9 - - - 12 %19

Islemsel bilgi 35 4 3 - 42 %71

Ustbilissel

Bilgi

Toplam - 9 44 4 3 - 60 %100
% - %15 %67 %13 %5 -

cHroc<ooT—Q@——m

Tablo 2 incelendiginde altinci sinif ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularinin bilgi boyutuna gore
simiflandirilmasinda alt1 soru olgusal bilgi boyutunda, 12 soru kavramsal bilgi boyutunda ve 42 soru da islemsel
bilgi boyutunda yer almaktadir. Sorularin biligsel siire¢ boyutuna gore siniflandirilmasi sonucunda 44 soru
uygulama basamaginda, 4 soru ¢oziimleme basamaginda, dokuz soru anlama basamaginda ve ii¢ soru da
degerlendirme basamaginda yer almaktadir. Ayrica istbiligsel bilgi, hatirlama ve yaratma basamaklarina ait bir
soruya rastlanmamigtir. Bu kapsamda incelenen sorulardan biri Sekil 3’de 6rnek olarak verilmistir.

74 Tablo: Firmalarin Bazi Aylardaki Kar Miktariari
" Aylar
Firmalar
Ocak Subat Mart
K 12 000 TL 13000 TL 14 000 TL
L 9000 TL 15000 TL 15000 TL
M 10 000 TL 11 000 TL 11 000 TL
N 11 000 TL 12000 TL 13000 TL

Tabloya gore, bu firmalardan birine ortak olmak isteyen bir kisinin kar miktarlari acisindan
hangi firmayi tercih etmesi daha uygun olur?

A) K B) L C)M D)N

Sekil 3. Altinct Smif Ornegi (s. 258)

Sekil 3 incelendiginde verilen soru aritmetik ortalamanin hesaplanmasi (toplama ve bélme) ile ilgili olup
islemsel bilgi basamagindadir. Bilissel siire¢ boyutu agisindan ise iglem sonucunda en yiiksek kara sahip firmanmn
secilmesine karar verilmesi istendiginden bu soru tipi degerlendirme basamagindadir.

Altinc1 sinif matematik ders kitabinda incelenen islemsel bilgi ve uygulama boyutuna ait soru 6regi Sekil 4’te
verilmistir.
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3. (2°-6:2)+(4-3:3) isleminin sonucu kactir?

Sekil 4. Altinc1 Siif Ornegi (5.83)

Sekil 4 incelendiginde soru dort islem [(8-6:2)+(4.3:3)] ile ilgili olup iglemsel bilgi basamagindadir. Ayrica,
bilissel siire¢ boyutu agisindan ise verilen sayilarin islem 6nceligine gore 6nce parantez i¢lerinde ¢arpma ve bolme
sonra da toplama ve ¢ikarma isleminin uygulanmasi istendiginden bu soru uygulama basamagimndadir.

Arastirmanin {iglincii alt sorusu olarak yedinci smif ders kitabinda yer alan sorularin YBT ye ait dagilimi1 Tablo
3’te verilmigtir.

Tablo 3. Yedinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Sorularin YBT ye Gore Dagilimi

Biligsel
stireg Hatirlama  Anlama  Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme ~ Yaratma  Toplam %
boyutu

Olgusal
bilgi
Kavramsal
bilgi
Islemsel
bilgi
Ustbilissel
bilgi

- 36 9 - - - 45 %37

- 72 4 2 - 78 %63

Toplam - 36 81 4 2 - 123 %100

cHrc<ooT—Q ——w

% - %29 %66 %3 %2 -

Tablo 3 incelendiginde yedinci smif ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularinin bilgi boyutuna
gore siniflandirilmasinda 78 soru islemsel bilgi boyutunda ve 45 soru da kavramsal bilgi boyutunda yer almaktadir.
Sorularin biligsel slire¢ boyutuna gore siniflandirilmasi sonucunda 36 anlama basamaginda, 81 soru uygulama
basamaginda, iki soru degerlendirme ve dort soru da ¢dziimleme basamaginda yer almaktadir. Ayrica olgusal bilgi,
istbiligsel bilgi, hatirlama ve yaratma basamaklarina ait bir soruya rastlanmamistir. Bu kapsamda incelenen
sorulardan bir tanesi Sekil 5’te 6rnek olarak verilmistir.

6) Bir kullibin basketbol takimindaki 5 oyuncunun yas ortalamalan 24'tCr, Kullbtn 3 kisilik teknik
heyetinin yas ortalamast ise 40’tir, Bu takimin teknik heyetle birlikte yas ortalamasi kag olur?

Sekil 5. Yedinci Siif Ornegi (s. 284)

Sekil 5 incelendiginde verilen soru yas ortalamalarmin hesaplanmasi (24x5=120; 3x40=120; (120+120)/8=30)
ile ilgili olup islemsel bilgi basamagindadir. Bununla birlikte bilissel siire¢ boyutu agisindan ise verilen ve
istenenler dogrultusunda 6grencilerden, problemin ¢dziimii istendiginden bu soru tipinin uygulama basamaginda
yer aldig1 sdylenebilir.

Yedinci sinif matematik ders kitabinda incelenen islemsel bilgi ve degerlendirme boyutuna ait soru érnegi
Sekil 6’da verilmistir.
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14) (-2)° < O < (-1)* olduguna gére O yerine gelebilecek tam sayilan yaziniz?

Sekil 6. Yedinci Simif Ornegi (s. 56)

Sekil 6 incelendiginde verilen soru tamsayilarin kuvvetini hesaplama ile ilgili olup islemsel bilgi
basamagindadir. Biligsel siire¢ boyutu agisindan ise islem sonucunda alinabilecek en kiigiik ve en biiyiik sayilarin
neler olabileceginin istendiginden bu soru tipi degerlendirme basamagindadir.

Arastirmanin dordiincii alt sorusu olarak sekizinci sinif ders kitabinda yer alan sorularin YBT ye ait dagilimi
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Sekizinci Sinif Ders Kitabinda Yer Alan Sorularin YBT ye Goére Dagilimi

Biligsel siire¢
boyutu

Olgusal bilgi - 1 - - - - 1 %1
Kavramsal
bilgi

Islemsel bilgi - - 78 - 5 - 83 %69

Ustbilissel
bilgi
Toplam - 36 79 - 5 - 120 %100

% - %30 %65 - %4 -

Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme Degerlendirme Yaratma Toplam %

35 1 - - - 36 %30

c~+~c<ooT—Q—=—mm

Tablo 4 incelendiginde sekizinci sinif ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularinin bilgi boyutuna
gore smiflandirilmasinda 83 soru islemsel bilgi boyutunda, 36 soru kavramsal bilgi boyutunda ve bir soru da
olgusal bilgi boyutunda yer almaktadir. Sorularin biligsel siire¢ boyutuna siniflandirilmasina gore ise 79 soru
uygulama basamaginda ve 36 soru anlama basamaginda ve bes soru da degerlendirme basamaginda yer almaktadir.
Ayrica; st bilissel bilgi, hatirlama ve yaratma basamaklarina ait bir soruya rastlanmamistir. Bu kapsamda
incelenen sorulardan bir tanesi Sekil 7°de 6rnek olarak verilmistir.

6. Bir dar aginin alabilecedi degerlerin ¢dztim araligh asagidakilerden hangisidir?

AJD = x =90 B) x =90 C)0<x <90 D) 90 <x <180

Sekil 7. Sekizinci Smif Ornegi (s. 186)

Sekil 4 ag1 tiirlerinden dar agty1 olusturan bagintt ile ilgili oldugundan kavramsal bilgi basamagindadir. Ayrica
biligsel siire¢ boyutunda ise verilen soruda &grenciden dar agmin taniminmn esitsizlik bi¢iminde sembole
doniistiiriilmesi istendiginden, bu soru tipi anlama basamagindadir.

Sekizinci sinif matematik ders kitabinda incelenen islemsel bilgi ve uygulama boyutuna ait soru drnegi Sekil
8’de verilmisgtir.

15.x=10ve y = 12 olmak Uzere 4x? - 12xy + 9y? ifadesinin degerini bulunuz.

Sekil 8. Sekizinci Sinif Ornegi (s. 141)
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Sekil 8 incelendiginde verilen x ve y degerlerinin cebirsel ifade de yazilmasi ile ilgili olup islemsel bilgi
basamagindadir. Biligsel siire¢ boyutu agisindan ise islem sonucunda x ve y degerinin istenen ifade de yerlerine
yazarak carpma, toplama ve ¢ikarma iglemlerinin uygulanmasi istendiginden bu soru uygulama basamagindadir.

Arastirmanin besinci alt problemine gdre ders kitaplarinda yer alan sorularin YBT nin bilgi boyutu ait dagilimi
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ders Kitaplarinda Yer Alan Sorularin YBT nin Bilgi Boyutuna Gére Dagilimi

Degiskenler Bilgi Boyutu

Smif Diizeyi Olgusal bilgi  Kavramsal bilgi  Islemsel bilgi Toplam %
5. siif 4 9 44 57 16
6. sinif 6 12 42 60 17
7. simif 0 45 78 123 34
8. siif 1 36 83 120 33
Toplam 11 102 274

% 3 28 69 360 100

Tablo 5 incelendiginde ders kitaplarinda yer alan sorular en ¢ok islemsel bilgi, (%69) sonra kavramsal bilgi
(%28) ve en az (%3) ise olgusal bilgi boyutunda yer almaktadir. Yine ders kitaplart sinif diizeylerine gore
incelendiginde ise en ¢ok yedinci ve sekizinci sinif diizeyinde sorularin yer aldigi ve bu sorularin da iglemsel bilgi
boyutunda oldugu goériilmektedir.

Arastirmanin altinci alt problemine gdre besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif matematik ders kitaplarinda
yer alan sorularin YBT nin biligsel siire¢ boyutu gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ders Kitaplarinda Yer Alan Sorularin YBT nin Biligsel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

Degiskenler Biligsel siire¢ Boyutu

Smif Diizeyi Anlama Uygulama Coéziimleme Degerlendirme Toplam %
5. smif 13 40 4 0 57 16
6. sinif 9 44 4 3 60 17
7. simf 36 81 4 2 123 34
8. simif 36 79 0 2 120 33
Toplam 94 244 12 10

% 26 68 3 3 360 100

Tablo 6 incelendiginde tiim ders kitaplarinda yer alan sorular en ¢ok (%68) uygulama basamaginda ve en az
ise ¢oziimleme ve degerlendirme basamaginda yer almaktadir. Yine ders kitaplart sinif diizeylerine gore
incelendiginde ise en ¢ok yedinci ve sekizinci sinif diizeyinde sorularin yer aldigi ve bu sorularin da uygulama
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu aragtirma, 2020-2021 6gretim yilinda ortaokul matematik ders kitaplarinda iinite degerlendirme sorularinin
YBT’ye gore incelenmesi amaci ile yapilmistir. Bu kapsamda, arastirmada, kitaplarda yer alan iinite degerlendirme
sorularinin YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore tiim sinif seviyelerinde en ¢ok uygulama diizeyinde soru tiirlerine
yer verildigi ancak hatirlama ve yaratma diizeyinde hi¢ soru olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yine s6z konusu
kitaplar sinif diizeyleri agisindan incelendiginde besinci sinif ders kitabinda belirlenen sorularin en ¢ok uygulama,
anlama diizeylerine ait sorular1 kapsadigi; altinci sinif ders kitabinda yer alan belirlenen soru diizeylerinin sadece
uygulama ve ¢oziimleme diizeyinde oldugu; yedinci sinif ders kitabinda yer alan sorularin ise sirasi ile en ¢ok
uygulama ve ¢oziimleme diizeyinde oldugu ancak anlama ve degerlendirme diizeylerinde ise ¢cok az sayida soru
oldugu; sekizinci sinif ders kitabinda yer alan belirlenen sorularin ise sadece uygulama ve yaratma diizeylerinde
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde de bu sonuglara isaret eden benzer ¢alismalar da géze carpmaktadir
(Aktan 2020; Biber & Tuna, 2017; Delil & Yolcu-Tetik, 2015; Kablan, Baran & Hazer, 2013; Kogce & Baki,
2009; Uredi & Ulum, 2020; Vincent & Stacey, 2008; Yakali, 2016). Bu kapsamda, 6rnegin; Biber ve Tuna (2017)
ortaokul matematik kitaplarini inceledikleri calismalarinda ders kitaplarinda yer alan alistirmalarin genelde anlama
ve uygulama diizeyinde oldugu ancak 6grencilerin, yorum yapabilecekleri iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirici nitelikte sorularin ise ¢ok az oldugu sonucuna ulagmislardir. Yine, Uredi ve Ulum (2020) da
calismalarinda ilkokul matematik ders kitaplarinda yer alan sorular1 Bloom taksonomisine gore incelemis ve
sorularin ¢ogunlugunun hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica, Aktan
da (2020) 2018 ilkokul matematik gretim programda yer alan kazanimlarin daha ¢ok hatirlama, anlama ve
uygulama diizeylerinde yer alan sorulart igerdigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Vincent ve Stacey (2008)
Avustralya’daki dort farkli eyalette en ¢ok kullanilan dokuz ders kitabini inceledikleri ¢aligmalarinin sonucunda
daha ¢ok anlama ve uygulama gibi alt biligsel diizeyde soru tiirlerine agirlik verildigi sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore ders kitaplarinda yer alan sorularin YBT baglaminda en ¢ok iglemsel
daha sonra ise kavramsal bilgi boyutunda oldugu; ancak istbilissel bilgi tiiriinde ise herhangi bir soru tiirline
rastlanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yine YBT baglaminda sorular siif diizeyleri acisindan incelendiginde
islemsel bilgi ve kavramsal bilgi diizeyindeki sorularin yedinci ve sekizinci sinif diizeylerinde besinci ve altinci
siiflara gore daha fazla yer aldig1 goriilmektedir. Literatiirde bu sonuglar ile benzerlik gdsteren ¢alismalar da goze
carpmaktadir (Ardahanli, 2018; Celik, Kul & Calik-Uzun, 2017; Karaman & Bindak, 2017 Uredi & Ulum, 2020).
Bu kapsamda, drnegin Celik, Kul ve Calik-Uzun (2017) da arastirmalarinda ortaokul matematik programinda yer
alan kazanimlarin bilgi boyutu baglaminda daha ¢ok kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarinda yogunlastigi
sonucuna ulagsmiglardir. Yine, Karaman ve Bindak (2017) da ¢aligmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
hazirladiklari yazili sinav sorulari ile lise ge¢is sinavlarindaki matematik sorularinin ¢ogunlukla islemsel bilgi
boyutunda oldugunu ancak olgusal ve iist bilissel tiirde sorularin olmadigini ortaya koymustur. Ancak Uredi ve
Ulum (2020) da c¢alismalarinda ilkokul matematik ders kitaplarinda iinite degerlendirme sorularinin daha ¢ok
olgusal ve islemsel bilgi tlirlindeki sorular1 kapsadigini; ancak iist biligsel tiirde sorulara yer verilmedigini ortaya
koymuslardir. Bu durum ¢alismanin ilkokul diizeyinde olmasindan ve §grencilere matematiksel kavramlarin yeni
ogretilmeye baglamasindan dolayi1 olgusal nitelikte sorularin yer aldig1 sdylenebilir.

Bu aragtirmada, 6zetle ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin daha cok biligsel siire¢ boyutu
acisindan uygulama tiiriinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, matematik ders kitaplarinda
yer alan sorularin ¢dziimleme, degerlendirme, yaratma ve iist diizey diislinebilme becerilerini gelistirici nitelikte
olmasi oOnerilebilir. Yine, incelenen sorular baglaminda soru tiirlerinin genellikle islemsel tiirde oldugu agikca
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, 6grencilerin konuyu ne kadar 6grendiklerinin farkinda olmalarina yardimei
olacak tarzda fist bilissel nitelikte sorulara yer verilmesi Onerilebilir. Son olarak, bu ¢aligma sadece ortaokul
matematik dersindeki iinite degerlendirme sorularmin incelenmesine yonelik bir aragtirma olup bundan sonra
yapilacak ¢aligmalarda ilkokul ve orta 6gretim diizeyini kapsayacak nitelikte boylamsal ¢alismalarin yapilmasi da
onerilmektedir.
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Extended Abstract

Mathematics is a science that has been in life since ancient times. When the definitions related to mathematics
are examined, it usually becomes clear as knowledge of numbers, theorems and visuospatial relations. In this
context, mathematics, which is not only a theoretical discipline, is also involved in situations that people often
encounter in their daily lives. Mathematics allows individuals to develop many reasoning processes, as well as
arithmetic knowledge and problem solving skills. From this point of view, one of the areas that should be given
importance for individuals to acquire permanent learning is the use of appropriate and effective materials in
mathematics teaching. In this context, mathematics textbooks that affect students' opportunities to learn
mathematics are of great importance. When the national and international exams that measure the knowledge and
skills of students about mathematics are examined, it is seen that the question styles have changed over time, and
questions that require higher-level thinking skills are included over time. Again, in the said exams, students are
expected to exhibit behaviors that require high-level thinking skills such as critical thinking, reasoning and
interpretation. On the other hand, it has been determined that countries with similar scopes to the question types
in international exams are more successful. For this reason, examining the question levels in the textbooks is of
great importance for the development of success. From this point of view, many researchers have put forward
different taxonomies in order to make cognitive assessments in the analysis of textbooks. Taxonomy is defined as
classification and the set of criteria used in this classification. When taxonomy types are examined; Many
taxonomies stand out, such as MATH Taxonomy, SOLO Taxonomy, Haladayna Taxonomy, PISA and TIMSS
Exam questions. The most commonly used taxonomy type is Bloom Taxonomy.

Bloom's Taxonomy refers to a process that emerged as a result of the research called Goals in Education and
systematically classifies students' cognitive, affective and psychomotor skills. However, in the course of time that
has passed since 1956, depending on the changes in learning and teaching approaches, in the fields of psychology
and evaluation, the perspective of the teacher towards the student has changed and the taxonomy in question has
been rearranged according to the needs of the day. In this context, the Revised Bloom Taxonomy consists of two
categories: knowledge dimension and cognitive process. Within the scope of the revised Bloom Taxonomy, it is
important to determine the cognitive levels of the acquisitions in the mathematics curriculum and accordingly the
questions prepared in the textbooks and to develop appropriate arrangements for the understanding of the subject
and the achievement of the objectives of the courses.

When the studies in the literature on the Revised Bloom Taxonomy are examined, it is seen that these studies
generally focus on all the achievements in the mathematics curriculum, the achievements in the field of learning
algebra, the achievements in the fields of geometry and measurement learning, and the exam questions prepared
by mathematics teachers. However, in the context of the accessible literature, there is a limited number of studies
on the examination of the questions in the mathematics textbooks in the dimension of the Revised Bloom
Taxonomy. Based on this fact, this research was designed with the aim of determining the types of questions in
the secondary school mathematics textbook according to the Revised Bloom Taxonomy and making a
classification within this scope.

This research is a qualitative study designed to determine the question types in the secondary school
mathematics textbook areas according to the Revised Bloom Taxonomy and to make a classification within this
scope. In this context, document analysis, one of the qualitative research methods, was used in the study. Document
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analysis is a qualitative research technique applied to systematically analyze information stored in different
formats. The data of the research were collected from in the secondary school mathematics textbook in the 2020-
2021 academic year. The questions were analyzed according to the Revised Bloom Taxonomy table prepared by
Anderson and Krathwohl (2001). Again, descriptive analysis technique was applied in the analysis process of the
questions. In descriptive analysis technique, data is presented and interpreted according to predetermined themes
and categories. Accordingly, the descriptive analysis phase covers the processes of creating the thematic
framework, processing the data according to this framework, defining and interpreting the findings, respectively.
Within the scope of this study, according to the taxonomy table prepared by Anderson and Krathwohl (2001), the
suitability of the questions with the knowledge dimensions and cognitive dimensions was coded independently by
each of the researchers. Then, it was examined whether there were different opinions between the three researchers
and the re-coding. In the last stage, the coherence value between the coders was calculated by meeting with an
expert on the codes, assessment and evaluation and mathematics education that the researchers came to a common
decision. The reliability value among the coders obtained within the scope of the reliability of the study was
calculated as .89.

In this research, it was concluded that the questions in secondary school mathematics textbooks are mostly in
the application type in terms of cognitive dimension. In line with these results, it can be suggested to include
questions in mathematics textbooks, especially questions that improve their analysis, evaluation, creation and high-
level thinking skills. Again, in the context of the questions examined, it is clearly seen that the question types are
generally of the procedural type. From this point of view, it can be suggested to include metacognitive questions
in a way that will help students be aware of how much they have learned about the subject. Finally, this study is
only a research for examining unit evaluation questions in secondary school mathematics course, and it can be
suggested that longitudinal studies that will cover primary and high school levels in future studies.
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