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1. Giris
Bilindigi gibi, 17. ylUzyildan itibaren yaklasik ¢
asr1 askin bir stireden beri tim dinyay1 etkisi altina alan
toplumsal yasam ve orgltlenme bicimlerine isaret eden
modernlesme olgusunun temel karakteristiklerinden biri
‘rasyonellik’, bir digeri de ‘bireycilik’tir. Bunlarin disinda
toplumsal farklilasma, uzmanlasma, 6zellesme, cogulcu-

luk gibi oOzelliklerden de so6z edilebilir (bkz. Kirman
2005a:19-29).

Bu cercevede rasyonellik ve bireycilik kavramlari-
nin kisa bir aciklamasinin hatirlanmasi yararli olacaktir.
Rasyonellik, “dustincenin aklilestirilmesi”, yani diinya
lUzerine dustnuUrken duygularin igse karismasindan sa-
kinmay: ifade etmektedir. Rasyonellesme, hem goreli ola-
rak duygudan bagimsiz bir biligsel tutumu hem de dusu-
nurken duygusal sembolizmden ¢cok mantigin kullanimini
dile getirir. Aydinlanma déneminin akilci felsefesinin et-
kisiyle ortaya c¢ikan kavram, bliyli, dogatistti ve dinle ilgili
fikirlerin toplumda kultirel 6nemini yitirdigi, bilim ve
pratik hesap Utizerine kurulu fikirlerin egemen oldugu sti-
reci niteler (Kirman 2011:263). Modernite ve rasyonalite
arasindaki iliskiyi yakindan inceleyen Weber’e gbre ras-
yonellesme ve blirokratik 6rglitlenme, her ne kadar baska
bir takim sikintilar1 da beraberinde getirmisse de, modern
insana doga ve toplum tizerinde etkin bir denetim imkani
sunmus ve bOylece onu, sonu 6nceden kestirilemeyen bir
diinyanin endiselerinden ve buyulsel guclerin egemenli-
ginden kurtarmistir. Ote yandan toplumsal sistemlerin
giderek daha cok rasyonallesmesi ve sekuler karakteri,
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toplumdaki geleneksel dinlerin giciintin dolayli veya do-
laysiz olarak azalmasina yol agmistir.

Bireycilik ise, insanlarin ytksek bir 6zguven duy-
gusuna sahip olmalarini ve son derece bireyci, yani ben-
merkezci bir tutum sergilemeleri anlamina gelmektedir.
Sosyolojik anlamda ise bireycilik, kendi kendine yeten,
kendisini y6nlendirebilen rasyonel bireyi, toplum ve dev-
let karsisinda 6n plana cikartan, tim toplumsal olusum-
larin temel ve en ylksek amacinin bireyin haklarini ko-
rumak, bagimsizligini glivence altina almak oldugunu
savunan bir anlayis: ifade etmektedir. Bati toplum ve du-
slince yapisi icerisinde monarsiye, kilise hiyerarsisine,
insan haklarinin sindirilmesine karsi gelisen bireyecilik,
akilli1 ya da ahlakli olup olmamayi, kisaca her seyi bireye
birakmaktadir. Bu anlayisin hareket noktasi, bireyler
arasindaki iktisadi yaris ve rekabetin, doguracagi sonucg-
lar itibariyle en yararli davranis bicimi olacagi kabultidur.
(Kirman 2011:55).

Basta rasyonellik ve bireycilik olmak tzere mo-
dernlesme strecinin temel 6zelliklerine paralel olarak 20.
yuzyilin ikinci yarisinda, 6zellikle son ceyreginde yasanan
degismeler farkli bir durum ortaya cikarmistir. Zira bas-
langicindan itibaren ekonomik bir stre¢c olma oOzelligi
baskin olan kuresellesme sUrecinde ekonomik faktorle-
rin, ekonomik kavramlarin stirekli 6n planda olmasi, he-
men her olgusunun bu kavramlarla aciklanmaya calisil-
masl1 s6z konusudur. Bununla birlikte egitim diizeyleri ve
sosyo-ekonomik stattileri yikselmis olan insanlarin “ho-
mo economicus” tanimina uygun olarak kendilerine su-
nulan Urdn ve hizmetler arasinda karsilastirmalar yapa-
rak en iyi ve en uygun olani tercih etme egilimi glclen-
mistir. Dolayisiyla bir “arz-talep iliskisi"nden s6z edilir
olmustur.
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Anlasilan rasyonel se¢im kurami son yillarda sos-
yal bilimlerde hizl1 bir sekilde yayilmak suretiyle toplum-
sal cinsiyet, suc¢ ve sapkin davranislar, aile ve nufus, din
gibi alanlarda 6nemli bir kullanim alani bulmus, hatta
zaman zaman sosyal bilimlerin sinirlarini da asarak felse-
fe ve hukuk gibi disiplinlerde de kullanilir olmustur. An-
cak her gecen glin bu kurama yonelik elestiriler de art-
maya baslamistir. Bu tebligde, rasyonel secim kuraminin
ortaya cikisi, mahiyeti, kapsami, kullanim alani ve elesti-
risi ele alinacaktir.

2. Kuramin Ortaya Cikis1 ve Temel Kabulleri

Ingilizce’de “rational choice theory” olarak bilinen
rasyonel secim kurami, yeni bir sosyolojik yaklasim ol-
masina ragmen Turkiye’de sosyologlarin, 6zellikle din
sosyologlarinin da ilgi alanina girmistir. Yakin zamanda
yayimlanmis olan Turkce sosyoloji literattiriinde bu teori,
“rasyonel secim teorisi” (Demir 1999:41-64), “rasyonel
secim kurami1” (Kirman 2011:263; 2005a:78-81;
2005b:150-9) “akilsal secim kuramlar1” (Wallace and Wolf
2004:343), “rasyonel tercih teorisi” ve “rasyonel tercih
kurami1” (Zuckerman 2006:75) gibi adlarla anilmaktadir.

Baska disiplinlerde de kullanilan bu kuramin sos-
yolojiye uyarlanmis sekli ile ilgili yazilar daha ziyade Ra-
tionality and Society adli dergide yayinlanmistir. Ayrica
The American Sociological Associations ve The Internati-
onal Sociological Associations adli derneklerin tarafindan
dizenlenen toplantilarda da bu konuda cesitli konusma-
lar yapilmistir (Hechter and Kanazawa 1997:191-2). Bu
kuram, yapisal ve makro Olcekli modellerin belli yonler-
den deger kaybetmesiyle son otuz yilda ragbet gérmeye
baslamistir. Dolayisiyla kuramin soéhreti, ekonomik, si-
yasi ve dini hayatla ilgili bircok alanda bireylerin rasyonel
secimlerine ilginin artmasiyla eszamanhdir (Kirman
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2011:263).

Rasyonel secim kuramlar1 cagdas sosyolojide ilk
olarak aligveris kurami baglaminda taninmaya baslamis-
tir. Aligveris kurami, insanlar arasindaki etkilesimin 6dul
ve cezalara dayali olarak gerceklesen karsilikli degisim ile
olustugunu ileri stiren mikro sosyolojik bir yaklasimdair.
“Toplumsal aligveris kurami” olarak da bilinen bu kura-
min iki degisik biciminden biri, “rasyonel secim kurama1”,
digeri “antropolojik alisveris kurami”dir (Kirman
2011:228-9).

Ik dénem sosyologlar arasinda alisveris bakis aci-
sina ilgi gosterilmedigi, ancak George Simmel’in bundan
istisna oldugu bilinmektedir. Simmel sosyal aksiyonun
nedeni Uizerinde durmus ve insanlarin yalnizliktan kur-
tulmak ve toplumsal etkilesime gecmek icin ihtiyaclarini
tatmin etmek ve bireysel amaclarini kovalamak gibi gui-
dulerle motive olduklar1 Utzerinde durmustur. (Wallace
and Wolf 2004:346).

George Homans (1910-1989) ve Peter Blau’nun
(1918-1975) calismalarinda gelistirilen bu kuram, butlin
insan iligkilerinin, kabaca, birbirine esit degerlerin karsi-
likli degisimi ile anlasilabilecegi kabuliine dayanir. Bu
degisim, maddi olmaktan ziyade mahremlik, statii bir-
lesmesi gibi elle tutulamayan seylerle ilgili olarak gercek-
lesir. Toplumsal yap1 icinde bireyin rolinun yeniden goz
online alinmasina yonelik bir cabay1 temsil eden ve daha
ziyade insan davranislarinin anlasilmasina 6énem veren
alisveris kurami, aktivite, etkilesim, duygu, 6dul, ceza,
statti, iktidar, gi¢ gibi kavramlar sikca kullanir. Bu ku-
ramin sayitlilan arasinda insan davranisinin ‘akilci’ olu-
su; ekonomistlerden 6diin¢ alinan “azalan marjinal yarar
yasas1” ve toplumsal degisim durumunda insanlar ver-
dikleri ile aldiklar1 arasinda bir denge beklentisi icinde
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olusu sayilabilir (Poloma 1993:53-95; Kirman 2011:228-
9). Alisveris kuramcilari, toplumsal etkilesimi beslenme,
gida ve barinmadan, toplumsal kabul gérme ya da sem-
patiye kadar uzanan, somut veya soyut mal ve hizmetle-

rin aligverisi olarak kavramlastirirlar (Wallace and Wolf
2004:3406).

Rasyonel secim kurami sosyolojik ve sosyal bilim-
sel kuramlar olusturulmasinda goérece formel bir yakla-
sim olup, toplumsal hayati aciklarken bireylerin rasyonel
secimlerine dayanmaktadir. Rasyonel secim teorisini
Ozetleyen en iyi ifadenin “insanlar bir tercih yapmak du-
rumunda kaldiklarinda genellikle en iyi davranis tarzi
olduguna inandiklari seyi secerler” ctimlesi oldugu sdéyle-
nebilir (Kirman 2011:263). Rasyonel secim kuramlarinin
en temel kabull, insanlar rasyoneldir ve hareketlerini,
amaclarina erismekte etkili gordukleri araglara dayandi-
rirlar (Wallace and Wolf 2004:345). Rasyonel secim ku-
ramiyla ilgili mustakil bir calisma yapmis olan James
Coleman ve Thomas J. Feraro’ya gore bu teoriyi sosyolo-
jideki diger buttin teorik yaklasimlardan farkli kilan bir
ozellik vardir. Tek kelimeyle bu unsur, “en iyi sekilde kul-
lanma”dir (optimization). Rasyonel secim kurami, rasyo-
nel olarak hareket eden bir aktdériin en iyi sekilde kul-
lanma bi¢imleriyle mesgul olacagi anlamina gelir. Bu,
bazen kar1 maksimize etme, bazen de maliyeti minimize
etme seklinde ifade edilir. Kuskusuz baska sekillerde de
ifade edilebilir. Fakat ne sekilde ifade edilirse edilsin, bu-
tun ifadeler rasyonel secim kuraminin glicini arttirir
(bkz. Thompson 1996:86).

Bu tir kuramlar ekonomi ile yakindan iliskilidir.
Rasyonel secim kuramcilari ekonomi biliminin dort temel
Onermesini kullanirlar:

a) Kisiler kararlarini, zevkleri ve tercihlerini gézete-
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rek veren rasyonel kazanc¢ arttiricilaridir. (Homo econo-
micus, Kar maksimizasyonu)

b) Bir kisi bir seye ne kadar cok sahip ise, ayni se-
yin daha fazlasi ile o kadar ilgilenmeyeceklerdir. (Azalan
marjinal fayda yasasi)

c) Serbest piyasada mal ve hizmet fiyatlar1 dogru-
dan muhtemel alic1 ile saticilarin zevkleri tarafindan be-
lirlenir. Mal ve hizmet arzi ne kadar fazla ise, degeri o
kadar az ve fiyat1 o kadar dusuk olacaktir. (Arz-talep ya-
sasi)

d) Bir tekel tarafindan saglanan mal ve hizmetler,
birbiriyle rekabet halindeki firmalar tarafindan saglanan
mala gbére daha pahali olacaktir (Wallace and Wolf
2004:351).

3. Kuramin Kullanim Alani

Daha ziyade ekonominin dilini ve mantigin1 kulla-
nan rasyonel secim kuraminin, insanoglunun ekonomik
davraniglar1 disindaki faaliyetlerine uygulanmasiyla ilgili
tartismalar genis kapsamli ve devam eden bir meseledir.
Bununla birlikte rasyonel secim kurami son yillarda sos-
yal bilimlerde hizli1 bir sekilde yayilmak suretiyle 6nemli
bir kullanim alani bulmustur. Hatta etki alaninin sadece
sosyal bilimlerle sinirli kalmadigi, felsefe ve hukuk gibi
disiplinlerde de aciklayici bir ara¢ olarak kullanilir oldu-
gu gozlenmektedir. Ozellikle sosyolojik arastirmalarda
ilgili literattir incelendiginde rasyonel sec¢cim kuraminin
oldukca genis bir kullanim alani oldugu goéralir. Bu kap-
samda oOzellikle basta din olmak tlizere, toplumsal cinsi-
yet, suc ve sapkin davranislar, aile ve ntufus gibi alanlar
sayilabilir. Su halde kuramin kullanim alanlarini kisaca
ele almak yararl olacaktir.
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3.1. Din

Baslangicindan itibaren ekonomik bir stire¢ olma
ozelligi baskin olan kuresellesme slrecinde yasanan ge-
lismeler kacinilmaz olarak dini alana da yansimistir. Bir
diger ifadeyle, ekonominin dili ve mantig1 dini alani da
kusatmistir. S6z gelimi bu slrecte dini gruplarin, kendi-
lerini egitim, saglik, medya gibi hizmet sektértine yénelt-
mek ve ekonomik faaliyetler icine girmek suretiyle varlik-
larin1 ve mesruiyet zeminlerini gliclendirme arzusu tasi-
diklar gozlenmektedir. Bu ytzden dini gruplarn artik bi-
rer ticari firma gibi diistinme egilimi artmaktadir. Ozellik-
le kiuiresellesme surecinde bir seyler Giretmek ve pazarla-
mak suretiyle insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamaya calis-
malariyla adeta “dini pazarlar” kurulmustur (Kirman
2005c). Egitim duzeyleri ve sosyo-ekonomik statileri
yukselmis olan insanlar da bu pazara gelerek “homo eco-
nomicus” tanimina uygun olarak Uirléin ve hizmet talebin-
de bulunmaya, Grtinleri karsilastirarak rasyonel tercihler
yapmaya baslamislardir. Artik dini gruplarla tyeleri ara-
sinda bir “arz-talep iliskisi”’nden s6z edilir olmustur.

Anlasilan din, rasyonel secim analizi i¢cin uygun
olmadig1 diistintilen bir alan olmasina ragmen kendisi ile
ilgili bir rasyonel secim literatiiriiniin gelismesini engelle-
yememistir (Stark ve digerleri 1996; Warner 1993). Dine
rasyonel secim yaklasimi din ile pazar ekonomisi arasin-
daki yakin bir analojiye dayanir (Stark and Bainbridge
1985, 1987; Young 1997). Dini bir ekonominin dini fir-
malar ve dini tlketicileri icerdigi distntlir. Dini firma-
lar, firmalar arasinda secim yapan ttiketiciye dini tirtin ve
hizmetler sunmak icin bir digerine karsi rekabet eder.

Rasyonel secim kurami klasik sektulerlesme teori-
sinin zamanla yetersizliginin farkina varilmasiyla yeni
kuramsal yaklasimlar gelistirme cabasi1 cercevesinde or-
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taya cikmistir. GUnUmuzde sektulerlesme tezinin etkisi
kismen zayiflamis ve rasyonel secim kurami biraz daha
6n plana cikmis gibidir. Din sosyoloji arastirmalarinda
birbiriyle rekabet halinde iki teorik paradigma vardir: Ilki
sekulerlesme teorisi, ikincisi rasyonel secim teorisidir
(Davie 2003:62). Avrupa ve Amerika sosyoloji gelenegin-
deki vurgu farklari, 6nemli teorik sonuclariyla cagdas
donemde de devam etmektedir. Avrupa’da sekulerlesme
tezi egemen paradigma iken, Kuzey Amerika’da rasyonel
secim teorisi ikna edici bir alternatif olarak 6nerilmekte-
dir. Denilebilir ki, rasyonel secim kuraminin en basarili
uygulama alanlarindan biri, ABD’de dini hayattir. Bu ba-
kimdan Warner’in (1993) Amerika’da sosyolojik din aras-
tirmalar ic¢in ileri stirdtigli yeni paradigma ile ilgili maka-
lesi, oldukc¢a 6nemlidir. Din sosyolojisi literattiriinde yeni
paradigma denildiginde rasyonel secim teorisi anlasilir.
Bu ikisi birbirinin yerine de kullanilir (Davie 2003:68).

Bu yaklasimi savunanlar arasinda Rodney Stark,
William S. Bainbridge, Roger Finke, Laurence R. Iannac-
cone ve Stephen Warner gibi isimler sayilabilir (Bruce
2000:32). Bu isimler arasinda 6zellikle Finke ve lannac-
cone, son yillarda Stark ile calistilar ve bu yaklasimi din
olgusuna genis 6lctide uygulamislardir. Homojen bir grup
olusturmayan bu teorisyenler arasinda bazi konularda
gorus farkliligi oldugu bilinmektedir (Spickard 1998:99).
Bu isimler arasinda Amerikali sosyolog ve ekonomistlerin
agirlikli olarak yer almasi, serbest dini pazarlarin ideal
tipi olarak sik sik ABD’nin cogulcu dini yapisina atifta
bulunulmasi, bu cercevede 6zellikle 19. ve 20. yuzyilda
ABD’deki din Uizerine yogunlasilmasi, bir analize tabi tu-
tuldugunda, ABD’de oldukc¢a genis bir dini pazarin olma-
s1, dolayisiyla bu pazarda son derece yogun bir rekabetin
yasanmasi1 ve dini mobilitenin ¢ok yaygin olmasiyla acik-
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lanabilir (Iannaccone 1991:158-9). Dolayisiyla bu teori,
Kuzey Avrupa’daki yerlesik dine karsi olan yaygin ilgisiz-
ligin tersine Amerika’nin son derece dindar olmasini acik-
lar. Gercekten de bu teori Amerikan dininin sosyolojik
ybnden arastirilmasinda “yeni bir paradigma” 6nermek-
tedir (lannaccone 1995:78; Warner 1993).

Stark ve Bainbridge (1987) bu analojiyi genisletir
ve dini ekonomiyle ilgili cok sayida Oneri sunarlar. S6z
gelimi onlar, daha cogulcu bir dini ekonominin daha
yuksek diizeyde dini mobilizasyon sagladigini ileri strer-
ler. Bir anlamda birbiriyle rekabet eden cok sayida dini
firma vardir ve bunlar uzmanlasma ve dini tiketicilerin
belli bir kesiminin 6zel ihtiyaclarini giderme egiliminde-
dir. Bu da sonug itibariyle dini ekonomiyle yakindan
mesgul olan dini ttiketicilerin sayisini arttirmaktadir. Bu
Oneri cok sayida ampirik arastirmayla teyit edilmistir. 17
Batili tilkede, 45 Katolik tilkede (Katolik tekel ile Katolik
baglilik arasinda ters iliski bulundu), 1906 ABD’nin 150
buytk sehrinde, 1855’ten 1865’ kadar New York eyale-
tinin 942 sehir ve kasabasinda ve Isvec’in 284 belediye-
sinde cogulculuk ve dini mobilizasyon ile baglilik arasin-
da olumlu bir iligkiye rastlanmistir. Tipki ekonomi ala-
ninda devletin varligi yetersiz ticari firmalar yarattigi gibi
devletin din alaninda da etkin olmasi yetersiz dini firma-
lar yaratacak ve dini tiiketicilerin mobilizasyonunu azal-
tacaktir (bkz. Hechter and Kanazawa 1997:196-198).

Insanlarin toplumsal davranisini, yani sosyal aksi-
yonu anlamak ve aciklamak tUzere gelistirilen sosyolojik
rasyonalite teorilerinden biri olan rasyonel secim kurami
(Demir 1999:42-3), daha sonra dini davranisin aciklan-
mas1 amaciyla dine uygulanmistir. Bu anlamda ekonomik
kavramlar Uizerine insa edilen genel bir aksiyon teorisidir.
Rasyonel secim paradigmasini din sosyolojisinde son de-
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rece sistematik bir sekilde uygulayan bir sosyolog olan
Laurence R. Iannaccone, bu kuraminin temel varsayimla-
rin1 Gi¢ ana baslik altinda belirler:

1. Bireyler rasyonel olarak hareket ederler, yani
yapacaklar1 davranislarin maliyetini ve getirecegi kari
hesap eder ve kari en ytksek olani tercih ederler.

2. Bireylerin, maliyet ve kar hesabi yaparken g6z
ontnde bulundurdugu 6ncelikler, kisilere ve zamana gore
degiskenlik gdstermez.

3. Toplumsal ciktilar, bireysel davranislarin topla-
m1 ve etkilesiminden meydana gelen bir denge olusturur
(lannaccone 1995:77; 1997:26).

Bu kabullerden hareket eden Iannaccone, tutarh
bir dini pazar modeli insa etmeye calisir. “Dini pazarlar”
kavrami, dini cemaatlerin varliklarin1 stirdtrebilmek icin
kaynak ve Uye bulma mucadelesi verdikleri toplumsal
alanlar1 nitelemek TUzere kullanilmaktadir (Kirman
2011:91). Yeni dini hareketlerin artmasiyla birlikte Uye
bulmak icin aralarinda rekabet etmeleri ve Giyelerinin bir
takim ihtiyaclarini karsilamak icin yogun caba sarfetme-
leri nedeniyle dini gruplar “ticari firma”lara, Uyeler de
“musteri”’lere benzetilmistir. Buna goére dini pazara gelen
“musteriler”, tipk: sekuler bir mal aligverisi yaptiklar: gi-
bi, alacaklar: dini malin veya hizmetin maliyetini ve kari-
ni, getirisini ve gotlrdsinit hesap ederler ve en cazip
manevi yatirim secenegini tercih ederek en ylksek ma-
nevi kazanci elde etmeye calisirlar. Dini Ureticiler de ra-
kipleri kadar cezbedici olabilmek icin “mal” ve “hizmet”
sunma cabas1 ve gayreti icerisinde olurlar. Gintmuzde
artik din, reklami yapilir ve pazarlanir, Uretilir ve tliiketi-
lir, talep edilir ve arz edilir olmustur (lannaccone
1992:123). Su halde bu modele gore bir din piyasasinin
varligindan ve bu piyasanin tabiattistil karsiliklar acisin-
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dan “borsa” islevi gérduiginden s6z etmek mumkundur.
Bir diger ifadeyle rasyonel secim kuramina gére her ce-
maat, dini pazarda bir stant olusturarak kendi Grintnt
pazarlamaya, yeni ve daha cok musteriler bulmaya, bu-
nun icin reklam ve propaganda yapmaya, bdylece pazar
payim arttirmaya calismaktadir. Egitim duzeyleri, sosyal
ve ekonomik stattleri ylUkselen insanlar da bu pazara
gelerek kendilerine sunulan Urtin ve hizmetleri “maliyet-
kar analizi” yapmak suretiyle rasyonel tercihlerde bulu-
nacaklardir. Anlasildig tizere, dinin ekonomik teorisi, her
seyden 6nce dini, bir mal, meta ya da tercih edilebilecek
bir nesne olarak gérur (Kirman 2005b:153).

Belirtilmesi gereken bir husus, insanlarin 6zgur
tercih yapabilmeleri her seyden 6énce cogulcu bir toplum-
sal yapinin varligina baghdir. Zira serbest dini pazarlarda
sturdurilen dini faaliyetler ile dini cogulculuk arasinda
son derece yakin, fakat karmasik bir iliski s6z konusu-
dur. Dini ve cemaatci normlarin yayginlasma derecesine
bagli olarak pazar payr genis olan dini gruplarin daha
fazla faaliyet icerisinde olmasi ve insanlara cok cesitli
urun ve hizmetler sunmas: dogaldir. Béyle bir cogulcu
yapida insanlar, inandiklar1 dini tipki pazardaki bir muts-
teri gibi arastirir, inceler ve eger begenirlerse secerler ve o
dinin esaslarina baglanirlar. Yapmis olduklar: tercihler
degismez degildir. Insanlar dini kimliklerini ve dini inanc-
larin1 her zaman degistirme hakkina ve imkanina sahip-
tirler ve zaman zaman bu haklarini kullanirlar ve bir
baska inanca meyledebilirler (Kirman 2005b:153-4).

Rasyonel secim kuraminin dine uygulanmasini
daha iyi anlamak i¢in Rodney Stark ve William Bainbrid-
ge’in din gortslerini ve gelistirmis olduklar din teorisini
yakindan incelemek gerekmektedir. Rasyonel se¢cim yak-
lasiminin ilk ifadesi Stark ve Bainbridge tarafindan ya-
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pilmistir. Bu yaklasim buytk o6l¢ctide aligveris teorisine
dayanir. Bu temel ve son derece genel teori, dinin olduk-
ca genis olan 6zel formlar1 tizerinde gelistirilmis, 6zellikle
de sekt ve kult gibi dini olusumlarin ortaya cikisi ve ge-
lismesini anlamaya uygulanmistir (Hamilton 2001:215).

Stark ve Bainbridge, birlikte kaleme aldiklar1 A
Theory of Religion (1987) adli eserde kapsamli, sistematik
ve timdengelimli (deduktif) bir din teorisi kurma caba-
sindadir. Bu cercevede 344 ampirik 6nerme ve 104 kav-
ram tanimi vardir.

Freud’un nevrotik illizyonu, Marx’in halkin afyonu
ya da Durkheim’in topluma kendine tapinmasi gibi dinin
“tek faktoér’e baglayan indirgemeci yaklasimlar gibi genel-
lemelere pesinde olmadiklarini, zira belli 6l¢ctide aciklayici
gibi gdztikse de bu tur yaklasimlarda derinligin olmadigi-
n1 belirten Stark ve Bainbridge’e (1987:11) gére din, arzu-
lar1 memnun etme ve 6dulleri glivenceye alma girisimidir.
Oddller insanoglunun arzu ettigi ve elde etmek icin baz
maliyetleri/bedelleri géze aldig1 seyler olarak tanimlanir.
Oddller nihai anlam sorularimi1 ¢dézmek gibi genel seyleri
oldugu gibi son derece spesifik ve sinirli seyleri de kap-
sar. Maliyetler insanlarin kacinmak istedikleri seylerdir.
Oduil ve maliyet birbirlerini tamamlar.

Tumdengelimli bir yaklasim benimsediklerini belir-
ten Stark ve Bainbridge’e (1987:13) goére din, alternatif
araclarin yoklugunda arzu edilen 6dtlleri glivenceye alma
girisimidir. Bu ikili sekulerlesme konusunda gortslerini
aciklarken, hayat, dlinyevi araclarla asla karsilanamayan
cok cesitli yoksunluklar gerektirdigi icin dini, insan top-
lumlarinin evrensel ve kacinilmaz bir 6zelligi olarak ele
alirlar. Bu ikilinin sistemlerinde en temel aksi-
yom/6nerme budur. Dini inan¢ ve davranislarin hitap
ettigi 6duller cok genel ttirdendir. Din kacinilmaz olarak
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dogatistiine yonelir, belli 6duller kolay elde edilemeyecegi
icin. Gercek 6dultin yoklugunda, uzak gelecekteki 6dultin
yerini alabilecek agiklamalar kabul edilebilir. Bu tir acik-
lamalara Stark ve Bainbridge ‘denklestiriciler’ adini verir.
Denklestiriciler, sanki 6dtilmutis gibi, fakat gercekte gele-
cekteki édullerin umudu ve vaadi gibi ele alinir. Odtiltin,
elde edilmesi zor olmasina ragmen, cok arzu edildigi yer-
de denklestiricileri kabul etme seklinde bir egilim vardair.
(Hamilton 2001:216).

Son derece genel 6duller vadeden genel denklesti-
riciler sadece dogatistline atif yapan aciklamalarla des-
teklenebilir. Bu, su demektir: Din, cok genel 6dullerin
nasil elde edilebilecegi ile ilgili bir dizi inan¢ saglar, tipki
bu tur 6dullere burada ve simdi ulagsmanin imkansizligi
karsisinda bir dizi denklestirici sagladig1 gibi. Stark ve
Bainbridge’in verdigi O6rnek olumstzlik arzusudur. Bu
amaca ulasmanin belirsizligi, denklestiricileri glindeme
getirir. Burada denklestirici, tecriibi olarak belirlenemese
de inanc¢ olarak kabul edilmesi gereken gecerlilik olarak
anlasilir.

Bununla birlikte denklestiriciler zorunlu olarak
dini bir 6zellik tasimaz. Din, dogatistil kabullere dayanan
yuksek bir genellik duizeyi ile ilgili bir denklestiriciler sis-
temidir. Bu noktada nihai anlam ile hayat ve dinyanin
amact ile ilgili sorular s6z konusudur. Bu baglamda
Stark ve Bainbridge anlam teorisyeni olmaya yakindir.
Onlar teorilerinin esas itibariyle bir yoksunluk teorisi ol-
dugu fikrine karsi cikarlar. Yoksunluk dini gayretin uya-
rilmasinda 6nemli bir rol oynar, fakat tek ara¢c olmadig:
gibi en énemli faktér de degildir. Ileri diizeyde olmasa da
biraz yoksun olan kimseler temel varolussal sorulara ce-
vap ve ¢6zim bulma arayisina girer ve genellik duizeyi
yliksek denklestiriciler ve aciklamalar ararlar. Insanlar
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olimun kacinilmazligi gibi yoksunluklar1 zengin ve yok-
sul farki olmaksizin esit derecede paylasir. Weber’in be-
lirttigi gibi dini baghlik sadece yoksunlugun ustesinden
gelme umuduyla tercih edilmez, fakat ayni zamanda ayri-
caligin bir ifadesi ve haklilandirilmas1 da olabilir (Hamil-
ton 2001:217).

Stark ve Bainbridge’e goére karsilanamayan ve
denklestiriciler tasarlanmasi gereken cok 0zel arzular
dogasi geregi buytseldir. Bu ikili, din ile bliyltntin arasini
ayirmak icin genel ve 0zel denklestirici ayrimi yaparlar.
Buyunun kendisi evrenin anlamiyla ilgilenmez, fakat 6zel
amaclar icin gercekligi maniple eder. Ozel amaclarla ilgili
olma ampirik sinanma i¢in kirilgandir, oysa dini iddialar
Oyle degildir. Bu noktada buytsel inanclar bilimsel
inanclardan da ayrilir (Stark ve Bainbridge 1987:41). Bu-
yu sadece denklestiriciler sunar, ¢ctinkt gercek 6dul sag-
layamaz ve yanlhis 6dul vaad eder. Dinin tersine buyd,
uzman orgltlenmesine zayiflatma ve hatta yok etme egi-
limindedir, ¢cinkll o, din gibi genel denklestiricilerden cok
6zel denklestiriciler sunar. Ozel denklestiriciler son dere-
ce dayanaksizdir. Kabul gérmedigi zaman c¢ok cabuk
kaybolur. Bu sebeple bliiyll uzmanlar: ile musteriler ara-
sinda uzun bir aligveris iliskisi gelismez. (Hamilton
2001:219). Buyu dogaustu turinden denklestiricilere
dayanmaz, bunu sadece din sunabilir. Stark ve Bainbrid-
ge Batili, rasyonel, teknolojik toplumda canlanan ve cogu
zaman bilimsel diistincelere dayandirilmaya calisilan pek
cok cagdas buyu formunu belirlemekte, fakat bunlari
kanitla destekleyememektedirler. Bu buyulsel formlar,
Stark ve Bainbridge’in, 6zel arzular icin denklestiriciler
sunan fakat dogatistiine atif yapmayan “sézde bilimler”
ve “sozde terapiler” olarak adlandirdigi seyleri icerir.
(Stark ve Bainbridge 1987:104-5).
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Stark ve Bainbridge A Theory of Religion’da tanri-
lara ve ruhlara inanclar ile dini uzmanlarin ve organizas-
yonlarin ortaya cikisini izah etme cabasiyla 6zgin bir teo-
ri gelistirmeye yonelirler. Bunu da genel bir toplumsal
yap1 ve kultlir teorisinden cikarmaya calisirlar. Bu ikiliye
gore dini kavramlarin gelistigi zamanda tann fikri de or-
taya cikmistir. Tanrilar, insanlar gibi bilin¢ ve arzu sahibi
olan dogaustu varliklardir. Stark ve Bainbridge’in teorileri
aligveris teorisine dayandigi icin dogal olarak ibadet
edenlerin tanrilariyla bir aligveris halinde oldugu bir iliski
sunarlar. Onlarin savi sudur: insanlar arzularini kendi
baslarina tatmin edemedigi zaman onlar1 diger insanlarla
aligveris iliskisine girerek tatmin etmeye calisirlar. Diger
insanlarin bu konuda yardimci olamamasi durumunda
s6z konusu arzular1 dogatistli partnerlerle tatmin etmek
icin denklestirici bulma arayis1 baslar (Stark ve Bainbrid-
ge 1987:57-9). Stark ve Bainbridge, Malinowski'yi takip
ederek, insanlarin, yalnizca, daha ucuz ve daha etkili
alternatifler olmadig1 zamanda tanrilarla aligverise girdik-
lerini ileri stirerler.

Toplum genisledikce ve karmasiklastikca dini uz-
manlarin ortaya ¢ikma egilimi glclenir. Cinkl insanlar
tipk1 diger islerinde oldugu gibi dini konularda da derin-
lemesine bilgi sahibi olmadiklar1 ve en az maliyetle en
fazla verimi almak icin daha cok arastirir ve uzmanlara
sorar olmuslardir. Bu durumda dini uzmanlar da o6rgut-
lenmeye ve hatta dini tekel olusturma cabasi icine girer-
ler. Dini uzmanlar ve orgltler 6énemli toplumsal roller
Ustlenecegi icin son derece etkili olacaktir. Ayrica devletle
yakin bir iliski de s6z konusu olacaktir. (Hamilton
2001:218). Bu da din ve devlet iliskisinin yeniden ele
alinmasini gerekli kilacaktir.

Bugliin ABD’de liberal kiliseler kan kaybederken
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kuralc kiliselerin gticlti ve gelismekte oldugu bilinmekte-
dir (Kelley 1972). Iannaccone’a goére (1992, 1994), dini
tecrtibe katilarak uretilen kolektif bir metadir. Bu yltzden
bir kilisenin tUyeleri kolektif aksiyon problemiyle karsi
karsiyadir. Cogu zaman uUyelerinden pahali ve ezoterik
taleplerde bulunan kuralc1 kiliseler, (bu tir taleplerde
bulunan kiliselere sadece samimi baglananlar katilacagi
icin) potansiyel belescileri temizlemek suretiyle bu prob-
lemi ¢ozebilirler.

3.2. Aile ve Niifus

Onceleri ailenin rasyonel secim kuraminin ilgi ala-
ninin disinda kaldigi distnudlmustir. Zira bilindigi gibi,
insan hayatindaki ilk temel kurum olan aile, soguk ve
maddi bir maliyet ve kar hesabina dayanmayan sevgi ve
nefret gibi sicak ve duygu yukli motivasyonlar sunar.
Gary Becker’in aile ve evlilik yapmis oldugu calismalarin
oncultiglyle rasyonel secim kurami, bireylerin aile karar-
larina da uygulanir olmustur. Bu alanda yapilmis olan
ampirik arastirmalarin verileri rasyonel secim kuramiyla
uygunluk arz etmektedir (bkz. Hechter and Kanazawa
1997:198-200).

Tarim toplumlarinda ya da sanayilesme ve cocuk
isglictl haklar kabul edilmeden 6nce cocuk sahibi olmak
ekonomik yénden bir takim avantajlar sunmaktayd: ve
aileler genellikle cok cocuk sahibi olma egilimindeydi. Bu
durumu ekonomik aciklamalarla anlamak mUmkutndd.
Ancak modernlesmeyle ve sanayilesmeyle birlikte kadinin
da is hayatina girmesiyle daha az ¢cocuk sahibi olma, co-
cuksuz olma ve hatta evlenmeden birlikte yasama egilimi
ortaya cikmissa da, sanayi 6tesi olarak adlandirilan bir
cagda, Ustelik ekonomik c¢ikarlari acisindan olumsuz ola-
rak degerlendirilebilmesine ragmen bireyler, cocuk sahibi
olma dusitincelerini terk etmis géziikmemektedir. Bu du-
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rum nasil aciklanacagiyla ilgili olarak Friedman ve arka-
daslar “belirsizlik azaltma kurami” olarak adlandirdiklari
bir yaklasim ortaya atarlar. Buna gbére sanayi 6tesi cagda
anne babalar hayatlarinda artan belirsizligi ortadan kal-
dirma amaciyla cocuk sahibi olmay: surdururler. (bkz.
Hechter and Kanazawa 1997:198-200).

Cocuk sahibi olmaya karar veren anne babalarin
nerede ve ne zaman duracaklari bilinmemektedir. S6z
gelimi, anne babalar tek cins cocuk yerine hem kiz hem
erkek cocuk sahibi olmaya buyuk 6énem veriyorlar. Bir
cins cocugu olan aileler mutlaka diger cinse sahip olmak
icin cocuk yapmaya devam ediyor. Sonucta nufus artisi
olgusu ortaya cikmaktadir. Bu baglamda belirtilmesi ge-
reken bir husus da, ntifusla ilgili olarak rasyonel secim
kuraminin, 6zellikle ktiresellesmeyle birlikte 6nem kaza-
nan goc olayina da uygulanmakta oldugudur.

Turk toplumunda aile ve evlilik konusunda yapilan
arastirmalarda es secimlerinin goértici usulden tanisma
ve anlasmaya dogru kaymis olmasi bir anlamda sektler
ve rasyonel tercihleri 6n planda tutma egiliminin giderek
glclendigi sonucuna ulasilmaktadir (bkz. Apaydin ve
Kirman 2004; Kirman 2005).

3.3. Toplumsal Cinsiyet

Rasyonel secim kurami, kadin davranislarini goéz
onutne aldig: gibi “toplumsal cinsiyet” (gender) ayrimini da
ihmal etmemistir. Bu konuda bazi arastirmalar, s6z geli-
mi Mary C. Brinton tarafindan Japon aile yapisi ile ilgili
olarak yapilan arastirmalar, anne babalarin 6zellikle an-
nelerin, yeteri kadar glivenilir saglam bir sosyal gtivenlik
sisteminin olmadigi, erkek egemen bir aile yapisinin ol-
dugu bir toplumda ebeveynlerin, yaslandiklari zaman
erkek cocuklarinin kendilerine bakacagi, buna karsi kiz
cocuklarin baska ailelere hizmet edecegi diistincesiyle



Mehmet ALI KIRMAN

erkek cocuklarina kizlara gére daha fazla yatirim yaptigi-
n1 ortaya koymustur.

Brinton ayni zamanda Japon erkekleri ile kadinlari
arasinda egitime devam etme farkliligini da rasyonel se-
cim kuramiyla aciklamaktadir. Ona gére Japon isverenler
Universite egitimi almis kadinlar: istihdam etme egilimin-
de degildir. Ctinkti onlar emekli olmadan 6nce, birkac yil
icinde isten ayrilmaktadir. Onlar, lise veya ilk6gretim me-
zunu kadinlara gore sirket icin verimsiz bir yatirim
imkanlarini temsil ederler. Oysa lise veya ilk6gretim me-
zunu kadinlar okuldan erken ayrildiklari, daha dustk
Ucretle calistiklar: icin sirketler icin ekonomik olarak da-
ha elverislidirler. Isverenlerin bu tutumu kadinlarin daha
dusuk egitim almay: tercih etmelerine yol acar (Hechter
and Kanazawa 1997:198-200).

Cinsiyetin mesleki uzmanlasmaya etki ettigini or-
taya koyan calismalar da yapilmistir. Boéyle bir calisma-
da, tarihte bazi kadinlarin nicin Unlt ressam olduklar
aciklanirken, evlilik ve cocuk bakimiyla ilgili kisitlamala-
rin gorsel sanatlar alaninda kariyer yapma hevesini kir-
dig1 seklinde bir analiz yapilmistir (bkz. Hechter and Ka-
nazawa 1997:198-200).

Tuark toplumunda toplumsal cinsiyet konusunda
yapilan arastirmalarda kadinlarin erkegin egemenligin-
den kurtularak 6zglirlesme, bir diger ifadeyle disaridan,
ozellikle erkeklerden gelen bir baskiya gore degil, rasyo-
nel duslinceyle 6zglrce davranma egilimlerinin giderek
glclenmis oldugu sonucuna varilmistir (bkz. Tun¢ 2013).

3.4. Suc ve Sapkinlik

Suc ve sapkinlikla ilgili en etkili cagdas kuramlar-
dan biri Travis Hirschi’nin “kontrol kurami”dir. Bu ku-
ram, rasyonel secim yaklasiminin ¢ok gucld izlerini tasi-
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maktadir. Daha ziyade cocuk suclulugu tizerinde duran
ve bireyin topluma baghlig1 zayifladig o6lctide sucluluk
olasiliginin artacagini savunan Hirschi’ye gbére topluma
baglilik birbiriyle iliskili dért unsurdan olusur: baglilik
(attachment), taahhtit (commitment), katilim (involve-
ment) ve inanc (belief) (bkz. Icli 2003:571-8; kars.
Gottfredson and Hirschi 1994:41-56; Taylor, Walton and
Young 1988:183-4). Buna goére Hirschi’nin kontrol kura-
mi, rasyonel secim yaklasimina uygun olarak, gencligin
cocuk suclarina olan egilimlerini tercih (attachment, be-
lief), firsat maliyeti (commitment) kaynak kithg (involve-
ment) gibi kavramlarla aciklar. Kontrol kuramiyla ilgili
cok sayida ampirik destek veren arastirma yapilmistir.

Suc ve sapkin davranislarla ilgili yapilan calisma-
larda “caydirma kurami”na da sikca basvurulur. Bu ku-
ram da rasyonel secim kuraminin bir uygulamasi olarak
bilinir. Rasyonel secim kuraminin suca uyarlanmasi,
beklenen 6dul ve cezanin bir fonksiyonu olarak sucla ilgi-
li davranisi aciklamak tizere ortaya cikmistir. Aktif olarak
eroin satanlar, davraniglarini ve Kkisileraras: iliskilerini
satiglarla karlarin1 arttirmak arzusuyla belirlediklerini,
tutuklanma riskini en aza indirmek icin de kendilerine
yardim ve yaltaklik eden gizli narkotik polislerle calistik-
larini belirtmislerdir.

Hechter ve Kanazawa, cagdas Japonya’da dusuk
suc¢ oranlarini aciklarken, “grup dayanismasi kurami’ni
kullanirlar. Japonlarin gruplara duyduklar ytksek gii-
ven ve grup icindeki yliksek goértintrliik nedeniyle Japon-
larda sosyal normlara uyumu arttiran bir grup dayanis-
masi1 gorudltir. Hechter ve Kanazawa, Japonya’daki dusuk
suc oranlarini agiklarken, Cin ve Gliney Kore 6rneklerini
vererek kultire vurgu yapan aciklamalari reddetmekte-
dirler. Cinkid onlar Japonya ile bircok kulttrel 6zellikleri
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paylasmalarina ragmen yuksek su¢ oranina sahiptirler.
Oysa ayni1 glven ve gOrunurlik mekanizmasi1 Japon-
ya’daki Amerikan oto iscileri arasinda ayni etkiyi yapma-
dig1 belirlenmigtir. Zira “grup dayanismasi kurami’na
uygun bulgular vardir. S6z gelimi Uyeleri arasinda yuk-
sek duzeyde bir entegrasyonun oldugu cemaat tipi orga-
nizasyonlarda informel muieyyidelerin caydirici etkilerinin
cok giclu oldugu bilinmektedir. Anlasilan normlara uy-
ma guven ve sosyal kontrol etkisini arttirici bir fonksiyon
gorevi gormektedir (bkz. Hechter and Kanazawa 1997:
200-1).

Tuark toplumunda su¢ konusunda yapilan arastir-
malarda suc isleyip cezaevlerine dusenlerin 6nemli bir
kisminin durumunu agiklamak tizere rasyonel se¢im ku-
ramina basvuruldugu goézlenmektedir (bkz. Kizmaz 2006;
Igde 2009; Cimen 2012).

3.5. Diger Alanlar

Rasyonel secim kurami toplumsal tabakalasma,
toplumsal hareketlilik, 1irk ve etnik iligkiler gibi konular
ele alinirken de kullanilmaktadir. Ozellikle toplumsal ta-
bakalasma konusunda en temel rasyonel secim yaklasimi
uzun zamandir “insan sermayesi kurami” olmustur. An-
cak s6z konusu konularla ilgili rasyonel secim arastirma-
larinin ¢ogu teorik duizeydedir. Yine bu kuramin siyaset
sosyolojisi alaninda da kullanildigi bilinmektedir. Ancak
siyaset lizerine yapilan rasyonel secim arastirmasiyla ko-
lektif aksiyon arasinda sonsuz bir ilgi ve iligki olmasina
ragmen, ¢calismalarin cogu ampirik verilerle desteklenme-
digi icin teorik olmaktan o6te gidememektedir. Kuram,
tibbl sosyoloji alaninda da kullanilir olmussa da, bu
alanda henutiz cocukluk déneminde oldugu séylenebilir.

Rasyonel secim kuraminin kapsaminin bireyciligi
on plana cikaran kapitalist alanla sinirli oldugunu iddia
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edilse de, bazi arastirmacilar, karsilastirmali tarihi sosyo-
loji alaninda da elverisli bir kullanim alani oldugunu, zira
tarihi sosyolojideki populer yaklagsimlardan ikisinin, yapi-
salcilik ve kulttirel analizin, kurumsal degismeyi ele alir-
ken ciddi problemlerle karsi karsiya oldugunu belirtmek-
tedirler (bkz. Hechter and Kanazawa 1997:202-204).

Ozetle soylemek gerekirse, siyaset, is piyasasi,
formel oOrgulitler ve kriminoloji gibi alanlardaki rasyonel
secim uygulamalar geleneksel iken, aile, toplumsal cin-
siyet (gender) ve din gibi daha 06zel alanlarda kuramin
ampirik katkilar1 giderek artma egilimi tasimaktadir.

4. Elestiri

Rasyonel secim kuraminin, toplumsal gercekligin
bazi alanlarini aydinlatmada tartisilmaz bir degeri olma-
sina ragmen iki 6énemli sorunu oldugu belirtilir. Bunlar
bazi teknik zorluklar1 asmada ciddi sikintilar1 olmasi ve
pozitif ve pragmatist epistemolojilerle isbirligi halinde ol-
masl, yani bireylerin degiskenlik gésteren toplumsal dav-
ranislarini analiz etmeye fazla ilgi gostermemesi seklinde
Ozetlenebilir (Jary and Jary 1991:407). Bir diger ifadeyle
rasyonel secim kurami, rasyonel bir kimsenin 6zel bir
durumda ne yapacagini agiklamaz.

Rasyonel secim kuraminin bagli oldugu toplumsal
alisveris kurami da benzer sekilde elestiriye ugramistir,
Psikolojik indirgemecilik ile itham edilmis olan bu kuram,
ayrica, insan davranisinin karmasikligi ile ilgilenmemek,
toplumsal gruplarin ortaya c¢ikis bicimleriyle uygun bi-
cimde ilgilenmede basarisiz olmak gibi noksanliklarla da
elestiriye ugramistir (Kirman 2011:228-9).

Sosyologlar arasinda rasyonel secim kuramu ile il-
gili kuskularin bir kismi yanlis anlamadan kaynaklan-
maktadir. Elestirilerden biri, teorinin “biz gbérislerimizin
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beklenen sonuclarini hesap ediyor ve onlardan en iyisini
seciyoruz” seklindeki sayitlisindaki gerceklik eksikliginde
odaklanmaktadir. Bircok sosyal arastirma insanlarin du-
sinmeden, duygusal olarak ve aliskanliklarin etkisiyle
hareket ettigini ortaya koyar. S6z gelimi bazen is, es ve
cocuklarla ilgili tizticti kararlar alabilmekteyiz.

Kuram, bireysel kognitif kapasiteler ve degerler
hakkinda sayiltilar (belli bir sosyal yapiya maruz kalan
nasil davranacagini niteler) icerdigi gibi, sosyal yapilarin
ozelliklerini de icerir. Bu sosyal yapilar bireysel aksiyon
icin sosyal ve maddi baglam olarak hizmet eder.

Ikinci elestiri, kuramin motivasyonel sayiltilar
lUzerine odaklanir. Rasyonel secim teorisyenleri hem bi-
reysel degerleri hem de yapisal unsurlari, sonuclarin esit
6l¢ctide belirleyicisi olarak kabul ederler; fakat metodolojik
nedenlerle ampirik uygulamalarda yapisal belirleyicilere
daha fazla vurgu yaparlar. Ctinkd degerler ile diger i¢csel
durumlarn 6l¢cmek daha zordur. Rasyonel secim kura-
mindaki degerlerin isleyisi sadece metodolojik muilahaza-
lardan dolay1 olmayip, teorinin ¢ok y6nli dogasina 6zgl
olan karmasikliga bir tepkidir. Bu karmasikligi daha an-
lasilir hale indirgemek icin teorisyenler bazi bireysel aksi-
yon modelleri kabul ederler. Ancak en uygun model ko-
nusunda anlasamazlar.

Bununla birlikte rasyonel secim kuramiyla ilgili
sosyolojik rezervlerin hepsi yanlis anlamadan kaynak-
lanmaz. Taraftarlar1 rasyonel secim kuramini sosyal bi-
limlerde en kullanisli genel teori oldugunu ileri strerler.
Bu teorinin sosyolojideki cazibesi, somut ampirik sonuc-
lar sagladikca artmaktadir. 1988 yilindan itibaren Ingiliz-
ce yayinlanan yazilarda rasyonel secim kuramiyla ampi-
rik uygulamalar incelendiginde rasyonel secim kuraminin
makro sosyolojiye yaptigr katkilar goéraltir. Bu katkilarin
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cogu rasyonel secim kuraminin 6nermelerinden c¢ikaril-
mistir.

Rasyonel secim kuraminin din alanina uygulan-
masl da elestiriye ugramistir. Her seyden 6nce, bu model-
le ilgilenenlerin bir yandan modelin evrenselligi tizerinde
dururken, bir yandan da serbest dini pazarlarin ideal tipi
olarak sik sik ABD’nin cogulcu dini yapisina atifta bu-
lunmak suretiyle sadece bu tlkeye dayali aciklamalarda
bulunmalari, Amerikan dininin sosyolojik yénden arasti-
rilmasinda “yeni bir paradigma” 6neren modelin sikca
kullandig1 “serbest pazar” benzetmesinin ABD disinda
uygulama imkani ve dolayisiyla gecerliligi ile ilgili kusku-
larin  dogmasimma yol a¢maktadir (Warner 1997;
1993:1080; Phillips 1998).

Sosyologlar bu modelin bir takim problemleri, ac-
mazlar1 oldugunu acik bir sekilde vurgularlar (bkz. Goode
1997; Scottt 1999). Modelin a¢mazlarina isaret eden
John Scott’a gore, kendi ¢ikarini diisiinen bireylerin dini
pazarlarda rasyonel tercihlerde bulunmas1 esasi Uizerine
kurulu olan bu model, bireylerin dini gruplarda yapmis
olduklan kolektif davranislarina nasil yéneldikleri; insan-
larin digerkam olmaya yOnelten toplumsal normlar: ni¢in
benimsedikleri; bireylerin davranislari cikar eksenli ise,
bu durumda toplumsal hayatin nasil mtimkin oldugu;
toplumsal yapinin bireysel davranislara indirgenmesinin
mumktin olup olmadig gibi sorulara yeteri kadar acikla-
yict cevaplar sunamamaktadir (Scottt 1999). Elestiriler-
den biri de, rasyonel secim yaklasimin temel kabullerin-
den olan, dinin telafi edici oldugu icin talep gorecegi, aksi
takdirde ilgi gérmeyecegi diisiincesinin gecerli olamaya-
cag1 yonundedir.

Rasyonel secim kuramina karsi ¢cikanlar dinin ras-
yonel bir secime konu olabilecegi fikrini ¢cok fazla ciddiye



Mehmet ALI KIRMAN

almazlar. Dine ekonominin dili ve mantig1 ile yaklasma-
nin, kendi icinde bir takim problemleri oldugunu belirten
muhalifler, her seyden 6nce, dini analiz ederken “pazar”,
“mal”, “firma”, “musteri”, “muibadele-deger”, “sermaye”
gibi benzetmeler kullanilmasinin uygunsuzluguna isaret
ederler (Sharot 2002). Maliyet-kar analizini de sorgularlar
ve dinin rasyonel bir secime konu olabilecegi fikrini cok
fazla ciddiye almazlar. Bu cercevede insanlarin, her za-
man maliyet-kar hesabiyla hareket edemediklerini; mali-
yeti en alt dlizeye indirme ve kari en yuksek dtizeye ci-
karmada her zaman basarili olamadiklarini belirtirler
(Goode 1997:33; Spickard 1998:101-2; Demir 1999:57).
Dine baglilikta bazen rasyonel bir secim s6z konusu iken,
bazen de daha baska faktorler, irrasyonellikler devreye
girebilmektedir. Burada en temel soru sudur: Dine olan
talep Olgltlebilir mi veya nasil oOlcltlebilir? Wolfgang
Jagodzinski ile Andrew Greeley’e (1999) goére, boyle bir
6lciim, sadece dinin cevap verebilecegi temel insani prob-
lemleri belirlemek suretiyle dolayli olarak yapilabilir.

Dine ekonomik acidan yaklasanlar, insanlarin dini
davranislarini nitelerken yararl bir ara¢ olarak ekonomi-
nin dilini kullanirlar. Buna karsin Robertson, yapmis
oldugu bir calismada (1992), din dilinin ekonomiklesme-
sinin ge¢ modernligin bir oyunu, aldatmasi oldugunu
belirtir. Bu dénemde her sey, hatta din bile bir meta ha-
line gelmistir. Ancak gec dénem antikitede durum, mo-
dern dunyadakinden cok farkli degildi. Anlasilan dini
alanda metalasma yeni sayilmasa da, dinin ekonomik
modeli, din kavramini ticari bir meta gibi ele almakla
elestirilmistir. Oysa dini metalarin yapis1 ve bunlarin tre-
tildigi sartlar farklidir. S6z gelimi lannaccone’a goére, dini
metalar, araba, bilgisayar gibi fiziki mallar kategorisinde
olmayip, soyutturlar. Sektiiler mallarin tersine dini meta-
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lar dogaustii glclere dayanir. Bu yuzden dini metalar
esas itibariyle risklidir. Onlarin varhigi ve yarari1 glivene
dayanmaktadir (lannaccone 1992:124-5). Hal bodyle iken
her seyin tamamen homo-economicus seklinde asir1 ras-
yonel yaklasimlar cercevesinde ele alinmasi elestirilmek-
tedir. Bu cercevede rasyonel secim kuraminin, dini alana
uygulanmaya elverisli géziikse de mevcut yapilari, tarihi
ve sosyo-kultiirel baglamlar1 dikkate almadigi (Sharot
2002), bir diger ifadeyle, tarih ve dinden bagimsiz sézde
evrensel bir insan modeli ortaya koydugu, oysa gercek
hayata bakildiginda tam tersi durumlarin s6z konusu
olabildigi belirtilmektedir.

Kapsamli, sistematik ve timdengelimli bir din teo-
risi kurma cabasi1 gosteren ve bu konuda oldukca iddiali
olan Stark ve Bainbridge’in A Theory of Religion adli ese-
rinde ortaya koyduklari bilimsel 6énermelerini sanki so-
runsuzmus gibi ele almalar1 elestiri konusu olmustur.
Ote yandan rasyonel secim kuraminin her ne kadar sis-
tematik ve timdengelimli bir yapisi varsa da, bu yapinin
son derece aldatict oldugu belirtilmektedir (Hamilton
2001:222).

Gelistirmis olduklar1 denklestirici kavramini acik-
larken Stark ve Bainbridge’in din ile dogauistline inanci
esit tutmasi da ayr bir sorun olarak ortaya cikar. Bu iki-
liye gore 6dul, arzu edilen ve elde edilmesi kutsanan bir
seydir. Denklestiriciye bir arzunun karsilanamamasi du-
rumunda basvurulur. Denklestirici belki de talihsiz bir
secimdir. Sunun da belirtilmesi 6nemlidir: Denklestirici
kavrami 1987 yilinda yayinlanan A Theory of Religion adli
eserde bahsedilmekle birlikte Stark tarafindan 1999 yi-
linda formtle edilmistir (bkz. Stark 1999).

Rasyonel secim yaklasiminin kéttlik problemi ve
ahlak hakkinda sdyleyecegi cok az sey oldugunu belirten
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Hamilton’a gére ahlak ve moral duygular, Durkheim’in da
belirttigi gibi, cemaat ve dayanisma hakkindadir. Oysa
rasyonel secim kurami dinin bu yontinti tamamen ihmal
etmistir. Din 6dul kadar ceza da vaat eder. (Hamilton
2001:224). Ote yandan Stark ve Bainbridge’in biiytiyt ele
alislar1 ve buyu ile din arasindaki fark: belirtme tarzlari
da tatminkar degildir (Hamilton 2001:225).

“Din ve Rasyonel Secim” adiyla kaleme aldigi bir
yazisinda Steve Bruce, rasyonel secim kuraminin ciddi
bir elestirisini yapar (Bruce 1993). Ona gore rasyonel se-
cim, yararli benzetmeler ve kaypak konularla ilgili ilave
analitik kavrayis verse de, netice itibariyle meseleyi ay-
dinlatmada basarisiz olmustur ve hatta karartmaktadir.
Ozellikle kuiltiirti ihmal etmekle ekonomik yaklasim, dini
davranisla ilgili carpik bir goriis Gretmektedir. Dolayisiyla
rasyonel secim yaklasimi, ancak ve ancak, tamamen se-
ktuiler olan bir toplumda anlamli olabilirdi. Bu ifadenin
tersten okunusu, tam manasiyla sektler olan bir toplum
olmadigina goére boyle bir yaklasim pek anlamli degildir.

5. Sonuc¢

Yakin zamanda tarih sahnesinde yerini alan 20.
yluzyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal, kulttrel ve
ekonomik alanda meydana gelen hizli degisme ve gelis-
meleri karsisinda sosyologlar da, yapmis olduklar aras-
tirmalarda yeni kuramsal yaklasimlar gelistirme cabasi
icerisine girmislerdir. S6z konusu dénemde O6zellikle ras-
yonellesme ve bireycilik gibi egilimlerin de etkisiyle daha
ziyade kiucuk gruplarin ve bireylerin incelenmesi 6ne
cikmis ve mikro sosyolojik perspektifler ilgi gbrmeye bas-
lamistir. Ozellikle sosyal aksiyon tizerinde yogunlasan bu
yaklasimlardan biri de, adindan sikca s6z ettiren rasyo-
nel secim kuramidir. Kuram son yillarda Turkiye’de de
yapilan sosyal bilimsel arastirmalarda, 6zellikle din sos-
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yolojisi calismalarinda buyuk bir ilgi gériir olmustur. Ya-
pilan bilimsel arastirmalardan elde edilen bulgulara goére
kuramin, 6zellikle toplumsal cinsiyet, su¢ ve sapkin dav-
ranislar konusunda oldukca kullanislhi olmakla birlikte
din ve aile konusunda yapilan inan¢ ve es secimlerinde
sinirlt oldugu dikkat cekmistir. Anlasilan her ne kadar
onemli Olctide aciklayic1 ve Ogretici olsa da, her teorik
yaklasim gibi, bu kuram da cesitli yonlerden elestiriye
ugramistir. Buna ragmen sosyal bilimler alaninda, 6zel-
likle sosyolojik calismalarda oldukca genis bir kullanim
alani olan bu yeni yaklasim, sosyologlar tarafindan sik-
likla kullanilmaya devam eden bir model konumundadar.
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