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Ozet

Bu makalede dini ézgtirltik modelleri analiz edilmek
suretiyle ktiresel sivil toplumda dinin dogast ve yeri agik-
lanacaktir. Kiiresel bir sivil toplumun ortaya ¢ikisint agtk-
layan kisa bir giristen sonra ahlaki bir proje olarak tasar-
lanan modern sivil toplumda bireysel ve kolektif din degis-
tirmenin énemi belirtilecektir. Daha sonra cagdas diinya-
rmun ktilttirel temalart belirlenecektir. Bu temalar a) birey ve
etno-ktiltiirel grup, insanligin temel taswyicilaridir ve b) din,
géreli bir insani tezahtirdiir. Ortaya c¢tkan kiiltiirel tezatlar,
dinlerin kendilerini insa bicimlerinde ve dini dzgtirliik mo-
delleri, o6zellikle din degistirme ve dine déndiirme
(proselytism)! tizerindeki catismalarda etkili olmaktadir.
Din degistirme bireysel bir hak olmasina ragmen etno-
ktiltiirel gruplara karst bir tehdit olarak da gériiliir. Dine
dondiirme ise, gerek kiilttirel tistiinliik olarak ve gerekse

uhrevi kurtulusa gerek olmadigt ilkesini ihlal olarak dam-
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1 Kulttrimiutize yabanc: oldugu icin Turkce karsilik bulmada zorlandi-
gimiz bu kavram, din degistirmeye zorlama, baska inanca mensup
birini zorla kendi inancina yéneltme, din degistirtme anlamlarina
gelmektedir. Ceviride proselitizm kavramini ‘dine déndtrme’ olarak
karsiladik. Proselitizm Hristiyan kultlirde ortaya cikmis olmasina
ragmen basta Bati ve Hristiyan dlinyasi, Avrupa Birligi tlkeleri ol-
mak Uzere tim dinyada birey 6zglrliigline ve insan haklarina mey-
dan okudugu gerekcesiyle kabul gormemektedir. Nitekim bu maka-
lenin yazar1 da, ‘proselytism’i dini 6zgurltik modelleri arasinda say-
makla birlikte dogal seyrinde gerceklesen din degistirmeden farkl
bir kategori olarak ele almakta ve birey 6zglurligiinu engelleyen, in-
san haklarini ihlal eden bir olgu olarak degerlendirmektedir. (¢.n.).
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galamir. Son olarak da dini 6zgtirliik modellerinin ortaya

cikisinda énemli olan miticadele alanlart aciklanacaktir.

Anahtar Kavramlar: Din, Toplum, Kiiltiir, Ahlak,

Din ézgrtirliigti

Lanetlendigini diistindtigiimiiz kisilerle baris icinde
yasamamiz imkansizdir... Onlan kesinlikle ya ehlilestirme-
liyiz ya da onlara eziyet etmeliyiz... Otekileri hos géren
biitiin dinlere, inan¢ esaslarn vatandaslik gérevlerine ters
bir sey icermedigi miiddetce hosgoril gésterilmelidir. Buna
karsin kilise disinda kurtulus olmadigint séyleme ciireti
gbsteren herkes devletten uzaklastinlmalidwr. (Jean J.
Rousseau, The Social Contract)

Herkesin diistince, vicdan ve din 6zgtirliigil vardair.
Bu hak, din ya da inanciu degistirme ozgtirliigtinii ve tek
basina ya da topluca ve agik ya da ézel olarak din ya da
inancu 6gretme, uygulama, téren ya da ibadet yoluyla
actklama 6zgiirliigtini icerir. (Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi, Madde 18)

Asir1 dindarlari, birbirlerini 6ldtirmekten veya biz-
leri havaya ucurmalarindan nasil uzak tutabiliriz? Kari-
kattirize bir ifade olmasina ragmen bu imaj, aslinda,
diinyanin buglin geldigi asamada dine kars: sergilenen ve
dindar insanlarin medeniyet eksikligine vurgu yapan te-
mel bir yaklasimi yansitir: Din hosgoértstzlik, terérizm
ve kuresel bolinme gibi sorunlarda nasil etkin bir rol
oynar? (Barber 1995; Huntington 1993). Bu soru, dinle-
rin esas itibariyle Soguk Savas sonrasi déonemde olumlu
bir toplumsal diizen insasina engel oldugunu varsayar.
Bununla birlikte son zamanlarda dinlerin ve dindar in-
sanlarin barisa ve sivil topluma gercekten katk: yapabile-

cekleri gercegini kesfetmek suretiyle daha o6lctili bir go-
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ris icerisinde olan akademisyen sayisinda ciddi bir artig
s6z konusudur (Appleby 2000; Hefner 1998). Bu yeni yo-
nelimi takip ederek ben de din tizerine odaklanacagim.
Yukaridaki soruyu su sekilde yeniden ifade edebiliriz:
icinde asin dindarlarin da oldugu kiiresel bir sivil toplu-
mu nasil insa edebilir ve onlarla birlikte nasil yasayabili-
riz?2 Bu yaklasim, bizi dini daha ciddiye almaya ve 6zt
itibariyle olumsuz olmadigini distinmeye zorlamakla
kalmaz, ayni zamanda bize, ylkselen kuUresel bir sivil
toplumun dogas1 hakkinda cok daha fazla seyler soyler.
Dinin tanimlanmasi ve bir sosyal kurum olarak toplum-
daki yerinin belirlenmesi, kiiresel olarak diinya toplumu-
nun dogasi ile dinler ve dindar insanlar icin uygun sece-
neklerin anlasilmasi acisindan énemlidir.

Bu amacla, dinya dini 6zgurlik ilkeleri tizerine
yogunlasarak ktiresel bir sivil toplumda dinin dogasini ve
yerini aciklamaya calisacagim. Bu ilkeler, gerek ktiresel
uygulamalarin gerek birey, insanlik ve din hakkinda di-
zensiz, cogu zaman celisgkili ve degisken temalarin igine
yerlesmistir. Dini 6zglrltk ilkelerinin nasil bir miicadele-
den gecerek kuresel diizeyde onaylandigini bilmek, bu
ilkelerin hak olmasi acisindan 6nemli oldugu gibi, ayni
zamanda bireysel ve kolektif kimliklerin insa strecinde
bir acilim da saglar.

Kiiresel Sivil Toplum
Ktresel sivil toplum kavrami, devlet veya sirketler-
den ayr1 olarak aktorlerin siyasi etkilesimlerinin sayisinin

ve etkisinin artisinmi ifade eder. Bilindigi gibi ktiresel bir
sivil toplumun varligi, kismen, hemen hepsi merkezi bti-

2 Bu soru, Hunter ve Guinness (1990) tarafindan ABD’deki dini 6zgir-
Itige bagh olarak sorulan “derin farkliliklarimizla nasil yasayabiliriz”
sorusunun dinya toplumuna uyarlanmasidir.
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rokratik bir diinya devleti yoklugunda ortaya c¢ikan ulus-
Otesi aktor, aksiyon ve kurum tirlerinin cogalmasina
baghdir. Uluslararast hukuk, uluslararasi sivil toplum
orgltleri ve ulusal sinirlara karsi olan ¢ok sayida kurum,
orglt ve agin timu, geleneksel bir sekilde sivil toplum

olarak adlandirilan olgunun varligina isaret eder.3

Kuresel sivil toplum, kulttrel olarak érgltlenmis-
tir. Giderek artan sayida bir dizi aktér, aksiyon ve ku-
rum, gerceklik hakkinda temel kabuller tasir; bunlarin
bir kismi dolayli anlasilir ve olmus gibi kabul edilirken,
diger bir kismina da itiraz edilir ve bu ylzden dislanir.
Bu ylizden onlar, bir tek yerde ve bir tek zamanda bir tek
insanligl tasvir eden bir dlinya kultird insa ederler
(Robertson 1992) ve evrenselcilik, bireycilik ve rasyonel
ilerleme gibi temalar: icerirler (Meyer ve digerleri 1997).
Dolayisiyla bu anlamda kulttirel ve adem-i merkeziyetci
bir diinya proto-devleti vardir (Steinmetz 1996).

Ulus devletler ve onlarla igbirligi halindeki kurum-
lar tarafindan tekellestirilen rasyonel mesru otorite iyi
analiz edilirse, bir otorite tipi daha ortaya cikar: rasyonel-
ahlaki ya da rasyonel-génuilli otorite (Boli and Thomas
1999). Rasyonel-goénullti otorite, kurumsallasan ilkelerin
uygulanmasi icin bireyleri ve onlarin kurmus oldugu o6r-
gutleri ahlaki yonden zorlar: bir halk: veya bir kisiyi tarih
dis1 birakmak, gelismelerini engellemek veya onlari egi-
timden mahrum etmek ahlaki degildir. Ustelik rasyonel-
gonullulik, bireylere ve onlarin kurmus oldugu orgtlere
esitsizligi ve problemleri tanimlamak ve ¢6zmek icin ortak
hareket etme yetenegi bahseder. Bu otorite tipi, 6zellikle

3 Charnovitz 1997; Boli and Thomas 1999; Jacobson 1998; Falk, Kra-
tochwil and Mendlovitz 1985; Keck and Sikkink 1998; Meyer, Boli,
Thomas and Ramirez 1997
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cevre, kadin ve insan haklari gibi eylemcisi ¢ok olan ha-
reketlerde acikca gortliur (Keck and Sikkink 1998). Hatta
kuiresellesmenin zararli yonlerine direnen hareketler,
farklilik, esitlik ve htir irade ile ilgili diinya kultirel ilke-

leri hem olusturur hem de uygularlar.

Bu yltizden dinya kulttr(, deger elde etmenin ras-
yonel, ahlaki bir projesidir; tizerinde ¢ok fazla catismanin
oldugu ‘modern’ bir projedir. Baglanilan gruplarin gele-
cekte bir iyi topluma yodnelmesi anlaminda binyilci* bir
projedir. Bu dinyaya o6zgl, doga bilimci bir projedir,
ciinkti nihai otorite Tanriya ya da deneyusttl bir varliga
degil, insanliga yani birey ve topluma verilmektedir. Bu
proje dinler karsisinda tarafsiz degildir; zira dinler nere-
deyse bu projenin icinde yasanir ve onunla ic¢ ice gecmek
zorundadir. Dlinya kultirtintn ahlaki bir dogasi oldugu
icin 6zel ve kamusal hayata ahlaki bir zemin olusturma
noktasinda dinlerle rekabet eder ve bu ylzden pek cok

catisma dini formlara blrtinur.s

Ktresel sivil toplumu konusmak kacinilmaz olarak
onun 0z itibariyle hem Batili hem de ulusal oldugu sek-
linde ikili bir yanlis anlamaya muhatap olur. Bilindigi
gibi kuiresel sivil toplum ideolojisi Bat1 sémitrgeciligi ve
ulus-toplumlarin insa stirecinde ortaya ¢ikmistir. Bunun-
la birlikte 1) Sivil toplum ideolojisi her zaman kuiresel ve
uluslararas1 olmustur. 2) 20. ytzyill boyunca, o6zellikle

4 Bu kavram kiyametten énce hiikiim stirecek olan ve Isa’nin yeryti-
zUine gelecegi bin yillik bir baris ve saadet evresini ifade eder. Bkz.
M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii, Istanbul, Ragbet
Yay. 2004, s.38-9 (¢.n.)

5 “Dlinya kualtart bir din gibi fonksiyon gértir, bu ylzden onun dinle
catismalar1 dinler arasindaki rekabeti yansitir” fikrine katilmak
6nemlidir. Bununla birlikte mevcut amaclar icin a) bu fikrin, icinde
dinlerin yasandigi taclanmis bir diinya sundugunu, b) zira dinya
kultartinin dinlerle rekabet eden ahlaki bir diizen oldugunu onay-
lamak gerekir.
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son 30 yilda her toplum ve yonetim, bazi ilkeler koyarak,
bu ilkeler tizerinde yogunlasarak, bir kismini atarak veya
bir kismini da en azindan elestirerek farkl sekillerde sivil
toplum projesi baslatmistir. 3) Cogu zaman sivil toplum-
dan kasit, ulus-devlet merkezli olmamadir. Bu ytzden
ktiresel sivil toplum Batinin isaretlerini tasisa da tama-
men kuiresel ve bircok sekilde Bati karsitidir. Bu ylzden
cagdas kuresel sivil toplumu ve onun i¢inde dinin yerini
incelemek, mevcut kuiresel sdylemin biri bir tarafi, digeri
kars1 tarafi oldugu icin hem sivil toplum ideolojisinin hem
de dinin seceresini anlamay1 zorunlu kilar.

Sivil Toplumun Gelisimi ve Din Degistirme ide-
olojileri

Sivil toplum gerek teorisyenlerine gerekse uygula-
malarina bagli olan gruplara gore evrensel bir insanligl
temsil eder. Onlar sivil toplumun insan dogasina en uy-
gun ve bu yuzden bireysel gelisime ve toplumsal diizene
izin veren son derece gelismis bir toplumsal form oldugu-
nu iddia ederler. Bu anlamda evrensel insanlik, ilk olarak
16. ylzyil Avrupali gezginlerin diinya etrafinda dolasma-
larindan sonra telaffuz edilmis, 18. ylzyil enternasyona-
list felsefi ve devrimci hareketleriyle de pekistirilmistir.
Bu ideolojiler, ulus-toplumlari, halk: veya milleti kesin bir
sekilde insanhgn temsilcileri olarak tanimlamistir. Bu
ylizden ytkselen dinya yonetim bicimi, her biri kendi
tarzinda insanligin temsilcileri olan ulus-toplumlar ve

onlarin birey vatandaslarn tarafindan belirlenmistir.

Sivil toplum, her biri normatif anlatilarla iglenmis
insan dogasi, birey, toplum ve tarih hakkindaki kulttirel
kabullerle insa edilir. Teorisyenler ve sivil toplum icindeki
aktorler ondan bireylerin ve gruplarin standart usullere
ve rasyonel sodylemlere goére karsilikli etkilesim icinde ol-
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duklar1 bir arena olarak bahsederler ve bu arenay: taraf-
siz olarak nitelerler. Bununla birlikte tamamen tarafsiz
sOylem ve pratik insasi iddiali kabullerdir. S6z gelimi ta-
rafsizlik iddiasi, kendisini kismen bireysel ve kolektif in-
sanlik ifadesine izin vermenin en iyi yolu olarak haklilas-
tirir ve bireysel cikarlar ile kamu yararinin tamamlayani
olmakla basarilir. Bu séylem belli aktor tiplerini varsayar.
Bu aktorler, esas itibariyle, 6zellikle ulusal yonetim bi-
cimleri karsisinda ve zamanla degiskenlik gosterse de,
tanimlanabilir benzerlikler de vardir. Bireyler, geleneksel
akrabaliktan ve diger isbirligine dayali gruplardan 6zerk,
bencil, akilc1 ve ahlakidir. Gruplar ise, hem goénullti secim
hem de yapisal olarak isbirligine dayali yaygin siyasi-
ekonomik pozisyonla tanimlanan bireyler toplamidir.6
Onemli farkliliklara ragmen her yénetim biciminde
birey, ytceltilen ulus-topluma baglanan bir benlik olarak
insa edilir. Benlik, kesin veya 6z olarak, dogal cikarlar ve
rasyonalitelerin buitiinlesmis bir dizisi olarak gértlir. Bu
“olgun benlik” (Ibrahimi dinlerin ruhu),” bireylerin,
uyumlu bir dogal organizma olarak gorilen ulusa vatan-
das olarak baglhiliklariyla tanimlanir ve tamlanir. George
Herbert Mead’a gore benligin ortaya cikisinda ¢cok énemli
olan “genellestirilmis 6teki”, herhangi bir toplum degil,
ulus-toplumdur. Benlik, disarida ulusal projelerin buyiuk
anlatilarina, icerde de cikarlari, arzulari, ihtiyaclari ve
ahlaki karakteri olan hayat hikayelerine uzanir. Rasyonel
ilerlemenin ve insanligin gelismesinin buyldk anlatilari,

kendi kendine yetismis insanlarin hayat hikayelerine uy-

6 Ulusal sivil toplumun bir tarihini sunmak veya onun normatif yapi-
sinin tam bir elestirisini yapmak bu yazinin amact disindadir. Bu
yazinin asil amaci, sivil toplumun veya siyasi ktilttiriin normatif an-
latilarinin elestirel bir analizini yapmaktir (Somers 1995).

7 Bir butuinun ayrilmaz parcasi olarak bu benlik, Tanrinin bir cltizi
anlaminda kullanilmaktadir. (¢.n.)
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gunluk saglar. Oturmus bir benlik durumuna gelme ge-
nelde gayet tabii olarak disipline edilmis ve olgunlasmais
bir benlik talep eden rasyonel kurumlara katilmakla
mumkindur (Foucault).

Kendini déontstirme veya din degistirmeyle belir-
lenen dini bilince ermeyi iceren bireysel hayat hikayesi,
modernligin bliytk anlatilarinin énemli bir gérintmiuy-
du. Bireysel din degistirmenin uzun bir modernlik 6éncesi
tarihi vardir.8 Bununla birlikte bireysel din degistirme,
bireyi bagimsiz kisiligin temsilcisi yapma anlaminda
moderniteyle birlikte ifade edilir olmustur. Ulus-devleti ve
vatandasi geleneksel dlizenlemeler karsisinda insa eder-
ken dini inan¢ ve din degistirme yikima karsi dayanikl
6zcl bir bilincin ifadeleri olarak goértilmustir. Bireysel
bilin¢ ve dini 6zglrlik geleneksel korporatizme kars: bi-
yuk ideolojik silahlardir.

Yine de dini inang¢ ve din degistirme iki anlamda
ortaktir. Ilki, modernlik kuiltiirel bir diizendir ve sivil top-
Ilum bir dizi kaltirel kurumdur. Dinin bireysel bilincin
mulkiyetinde oldugu ilkesi kultureldir ve kurumlarda
tecessim eder. Bu ifade su anlama gelir: bu tir algila-
manin mUmkin oldugu bir diinya dlizenine toplu bir ge-
cis seklinde toplu bir din degistirme olmalidir. Bu tur
toplu din degistirmeler, en yeni tarih ve etnografya calis-
malarinda giderek daha cok belgelenmektedir (van der
Veer 1996; Hefner 1993). Toplumsal hareketler ve siddetli
catisma Avrupa’da bodyle bir kulttrel diizen kurdu,;
emperyal fetih (hareketi) de onu bultliin dinyaya yayd.

8 llkel Hristiyanlk, tartisilabilirse de, kabilevi ve imparatorluklara
06zgll korporatizm ve buyultd dinyalar ile iliskisini kesmistir. Mus-
liman muhtediler genellikle birbirine benzerken, Asya alt-
kitasindaki din degistirmeler tarihi olarak yabancilik stattistiyle ilis-
kisinden dolay: karistirilir (van der Veer 1994).
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Yerli kulttirler, bagimsizlik hareketleri esnasinda zorunlu
olarak onunla i¢ ice gecti, bdylece onu yeniden calistirdi.
Bu degisim, ne Avrupali kékenlerinde ne de soémiurge
sonrasi déntisimlerde bireysel din degistirmelere yol acti.
Daha ziyade o, bireyleri dinlerini ve kimliklerini secmeye
ve insa etmeye zorlayan kulttrel bir déntstm seklinde
siyasi catisma icinde meydana geldi.

Ikinci anlamda, din degistirme kolektiftir. Bireysel
din degistirme vatandaslk, toplu din degistirme ulusal
bir halk ile bitisikti. Birey-vatandas, iceride karakter, di-
sarida ahlak sergileyecek kadar disipline olmus bir bilinc-
le olusturulmustu. Din degistirmede devre dis1 kalan ah-
lak, ulusa sivil katilim i¢cin zorunlu goértilmuistti. Tarihi
olarak dinin anayasal rold, devlet kiliselerinden sekuler
devletlere kadar degiskenlik gosterir. Yaygin anlamda
din, halkin ve vatandasin butlnlestirici bir yont oldu;
oyle ki sektuler devletlerde yaygin bir sekulerizm, kutsal
semsiye olarak dinin yerini almistir. Pratikte bu karsitlik,
dini ve sekuler hareketler ve anlayislar arasinda rekabet
ve potansiyel catisma anlamina gelmistir.

I¢c ice gecmis s6z konusu degisimler stirecinde din-
ler, kendilerini modern dinler olarak yeniden yapilandir-
dilar. Sebep-sonuc iliskisi tizerinde devam eden tartisma-
lar bir yana birakilirsa, Protestanligin birey, ulus ve en-
ternasyonalizm ile ilgili modern temalar: ifade ettigi anla-
silir. Bu temalar, gercek dini (gercek Hristiyanligl), ulusal
yarar icin ahlakli olmaya katki yapmasi1 diistintilen Ylce
Varlik’la evrensel ve 6zel bir iliski kurma seklinde tasar-
layan Aydinlanmanin siyasal teorisinin temel unsurlariy-
di. 18 ve 19. yuzyillarda Avrupa ve Kuzey Amerika’daki,
20. yuzyilda sémtirge sonrasi halk arasindaki dinlerin
hepsi, dini 6zglrltiglin en fazla bilinen bir tarzi olarak
modernite yoninde bu tir dénlUstmler yasadilar. Onlar
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benlik Uizerine yapilan tutarsiz/discursive calismada kilit

rol oynamuistir.9

Bir anlamda dini 6zgirltik, modern projenin ve din
degistirmenin anahtariydi. Gruplar, bireysel ve toplu din
degistirme arasindaki konular1 dini 6zgurltigin kurum-
sallasmasi sayesinde bireysel biling yoluyla c¢oézduler.
Kuskusuz devlet destekli dinlerden Hollanda’nin pilarize
sistemine!® ve ABD’de yaygin bir dini kultir icinde kilise
ve devletin gbrece tamamen ayrilmasina kadar farkli ku-
rumsal diizenlemeler vardi. En 6énemli ortak ilke, hosgoéru
ve ulusal evrenselcilikti. Aydinlanma caginda ve liberal
dini yorumlarda buitiin vatandaslar korunmustu ve bir
vatandasin lanetlenmis olabilecegini séylemek utang veri-
ciydi. Bilindigi gibi, kurtulus ihtiyacini muhafaza eden
asirt muhafazakar evancelik yorumlar, kendilerini akil ve
sivil sinirlar karsisinda kirilgan yapan “bireylerin dogus-
tan glinahkar oldugu” inancini 1800’lerden itibaren kesin
olarak reddetmistir.

Sivil toplumlar Avrupa’da yabanci misyonerler ca-
ginda ortaya cikmistir. Misyonerler yerli insani dogustan
dini-ahlaki bir bilinci olan, dolayisiyla din degistirmeye
yatkin bir birey olarak tanimlamistir. Bu, Avrupali top-
lumlarin sivil toplumlar seklinde yeniden insa projesinin
butlnlestirici bir parcasiydi. Sivil toplum anlatisi, her
yerdeki insanlara, Ozellikle “dogal durumdaki ilkellere”
gore tasarlanan bir insan dogasina dayandirilmisti. Ayni
donemde din degistirme konusu toplumun icinden disi-
na, bir baska topluma kaymist: (van der Veer 1996).

9 ABD icin bkz. Bellah 1975; Howe 1991; Avrupa, 6zellikle Ingiltere
icin bkz. Walzer 1965; sO6murge sonrasi tecriibeler icin bkz. Hefner
1993; van der Veer 1996

10 Toplumun din veya dille ilgili baglilikla dikey bélimlenmesini ifade
eden bir kavram olan pilarizasyon hakkinda bkz. Kirman, Din Sosyo-
lojisi Terimleri Sézliigti, s.179 (¢.n.)



George M. THOMAS (Cev. M.Ali KIRMAN) = 165

20. yuzyil biterken sivil toplumla ilgili diinya kul-
tlrd modelleri, dini, 6z0 itibariyle farkli halklarin kalttr-
lerinde ve bireylerin bilin¢lerinde tezahiir eden insani bir
ifade olarak tanimlamisti. Bunun bir sonucu olarak din,
ortak milli kimlikle ve bireysel vatandaslikla i¢c ice gec-
misti. Buna karsilik dini 6zgtrlik ise bireysel biling ve
ulusal sivil toplum taleplerini onaylayan benimsenebilir
bir dini gelenekler evreni tanimladi; din degistirme de

dinlerin bu evreni icinde kabul edilebilirdi.
Kiiresellesme: insanlik, Din ve Coklu Benlik

Sivil toplumun tarihi modelleri ulus-devletlerin
icinde yer almisti. Ancak onlar her seye ragmen diinya
modeliydi. Gerek kuresellesme streciyle ve gerekse 20.
ylzyilin son otuz yilinda gelisen kuresel sivil toplum bi-
linciyle diinya kulttrt bir yandan bu 6ncti modellerle
onemli devamliliklar saglarken, 6ze ait kirilmalar ve kay-
malar da olmustur (Robertson 1992). Bu analizin merkezi
noktasi, diinyanin her tarafindaki aktorlerin, insanligin
6zline ait ilk unsurlarin birey ve isbirligine dayali grup
olduguna dair kabulidir. Bununla birlikte ktiresellesme,
diinya yodnetim biciminde dini 6zgurlik icin can alict ko-
nular olusturmak suretiyle benligi ve toplumu goéreceles-
tirdigi gibi dinleri de insanligin tezahtrleri olarak goérece-
lestirmistir.

Kuresellesme sosyal ve kultlirel olarak oldukca
pratik duizeylerde milli kimlikleri de gorecelestirir ve bi-
reysel benlik ile wulus arasindaki baglar1 gevsetir
(Robertson ve Chirico 1992; Albrow 1996; Jacobson
1996). Bu strec, netice itibariyle, kiiresel homojenlesme
(6rn. Bat1 tiketim kulttirtine ve serbest piyasa uygulama-
larina karsi olan hareketler) tarafindan tehdit edilen ve
Uniter olmadigi dtstntlen c¢ok-kultircti ulusa varir.
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Ulus-devlet artik bireysel ve oOrglitsel kimliklere demir
atan farazi bir nihai grup degildir. Cok sayida ulusal ih-
yaci hareketin ortaya cikmasi, milli kimligin patlamaya
hazir, saldirgan ve clretkar oldugunu belgeler. Yerelin-
den kureseline kadar isbirligine dayali ¢ok sayida grup
bir diinya catis1 altinda var olabilir. Isbirligine dayals,
etno-kultliirel gruplar, 6zellikle ulus-devletin glticlt raki-
bidir. Benlik artik kesinlesmis ve oturmus bir btitlin ola-
rak duistnulmemektedir. O, her gecen glin, farkli baglam,
grup ve geleneklere ait kulttirel unsurlar: bir araya getir-
menin acik bir projesidir. Bireyler, 6zel bir grup kimligini
secebilir veya cesitli geleneklere ait unsurlar: sentezleye-
bilir, fakat “genellestirilen 6teki” ktreseldir. Ulusun ve
benligin her ikisinin de gorecelestirilmesi postmodern ve
sOdmurge sonrasi sartlara yapilan atifla uyumludur.

Bu slire¢c boyunca diinya kultirt icinde dinin bi-
reysel veya kolektif olup olmamaktan ziyade insanlhgin
ifadesi oldugu fikrinin yogunlasmasi s6z konusudur. Top-
lumsal kimlikler gibi genel olarak din de parcalanmig
kimlikleri tanimlama projesinde kullanilir. Bireysel dua-
zeyde din, bilincin bir mali olmaktan ziyade bir tercihtir
(Sandel 1990, 1998). Tercih ilkesi, bireyi din veya grup
yukimliltkleriyle ‘doldurulmamis’ bir benlik olarak ta-
nimlar. Tam tersine bilin¢ ilkesi kisinin dini inanclar1 ve
grup kimlikleriyle —bunlar benligi olustururlar- oldukca
sinirlanmis olabilecegini kabul eder. Bilindigi gibi, biling
modeli bireycidir ve birey, isbirligine dayali iddialar1 gére-
celestirerek gruplar karsisinda bir derece egemendir, fa-
kat birey ne tam anlamda egemendir ne de zorlamalardan
ve kisitlamalardan tamamen 6zgurdtir. Tercih ilkesi bire-
yin tercihinden énce gelen benlik tizerinde hic¢ bir sinir-
lamay1 kabul etmez. Mesela ABD’de mahkemeler, dini
pratikleri diizenleyen kararlarini tercih ilkesine dayandi-
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rirlar. Bir davada mahkeme soyle karar vermistir: Bir
ortodoks Yahudiye patronu Sabat’ tatil yapmaya mecbur
degildir. Sebep, iscinin bir baska Sabat’ tercih edebilme-
sidir (Sandel 1990; Carter 1993). Anlasilan birey, kutsali
ve grup gercekligini sentezleyebilecegi bir i¢ referans nok-

tasiyla kendi kendini yaratabilen bir proje olarak géraltr.

Ampirik belge diinyanin her yerinde boldur. Kuzey
Amerika’da ve bir oOlctide Avrupa’da mezheplerin
(Wuthnow 1998), birincil gruplarin ve cemaatlerin
(Hammond 1992) éneminde bir dusts vardir. Ayni za-
manda dinden senkretik spirittializme dogru bir kayma
vardir (Roof 1999; Wuthnow 1998). Dlnya dinlerinin
Sufizm gibi mistik kollar1 6nemli gelisme yasamaktadir,
hatta kabile dinlerinin senkretik stratejilerine de sahiptir
(Afrika icin bkz. Gifford 1994). Spiritializmin yerel anlam
ve formlari, esas itibariyle, gelenekler ve siniflar karsisin-
da degiskenlik gosterir. Mesela ABD’de genc, beyaz pro-
fesyonellerin spiritiializmleri Dogu Afrika’daki sehirli yok-
sullarinkinden farklidir. Bununla birlikte iki durumda da
birey ve yerel gruplarin her biri farkli dini gelenekleri

kendi tarzinda benimseyen varliklar olmaktadir.!!

Kuresellesme stirecinde din, gruplarin bir mali ola-
rak kalir ve kendisinden 6zellikle kilttirtin 6z( olarak s6z
edilir. Grup bir ulus-toplum gibi dudstnulir ve klasik
sosyologlar bu fikri din teorilerinin i¢inde islerler. Bu teo-

rilerde dinin vurgulanan bir 6zelligi grup hayatinin i¢cinde

11 Tercih kavrami, Bati ve Kuzey’de agikca egemen ve diinyanin her
yanini kapsayici iken, muhtemelen ulusal Islami devletler ve Katolik
bolgelerdeki devletlerle baglantili glicli ortodoks bloklarla ktiresel
carpismalarda yaralanmistir. Bireysel 6znellik fikri, bu gruplara car-
par (din degistirme hakki icin kuiresel olarak sikistiranlarin, bireysel
bilincin nesnel 6zelliklerini ¢cekmede onu daha etkili bulabilmesi).
Hatta Amerika’da dini 6zgurliglin mesru yorumuyla ilgili son gelis-
meler sirf bir tercih olarak dinin modellerinden uzaklasmistir.
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sakli olmasiydi. Bu kabultin diger ytizi sudur: dinin ac¢ik
olmasi sektulerlesmenin bir belirtisidir. Bununla birlikte,
daha once ifade edildigi gibi, ktiresellesme milli kimlikleri
gorecelestirir ve butliin kimlikleri acik bir proje yapar. Bu
durumda din, daha c¢ok goérecelestirilir ve kimlik insasin-

da acikca kullanilir.

Kolektif kimlikler arasindaki rekabette etno-
kulttarel kimlikler, dine dogal bir kulttirel ifade olarak
sahip citkma noktasinda milli kimliklere gére bazi avan-
tajlara sahiptir. Dlinya kultart icinde milli kimlikler, ol-
dukca yaygin bir sekilde, tarihi olusumlar olarak gérulir
ve baslangic yeri etno-kulttirel gruplardir, 6zellikle bu
gruplar azinlik olduklari zaman. Mesela Gliney Amerika
ulkesinin bircogunda hiyerarsik kilise formundaki Roma
Katolikligi algilar1 ile ABD’nin glneybati eyaletlerinde
Meksika kokenli Amerikalilarin Roma Katolikligi algilarini
ya da Iran ve Suudi Arabistan’daki Islam algisi ile Mus-
liman Bosnalilarin algisini karsilastir. Bu 6rneklerde din,
resmi din veya cogunlugun ulusal dini oldugu zaman
damgalanirken, etno-kultlirel bir azinlig1 karakterize etti-

gi zaman deger kazanir.

Etno-kulttirel gruplar, bireysel ve kolektif degerin
6zgll, ama biraz karsit birlesimi olarak tasarlanir. Bu
gruplar genellikle isbirligine dayalidir ve bireyin 6zerkligi
ve tercihiyle ilgili diinya kulttira ilkeleri ile gerilim icinde-
dir. Farkliliga prim verilen bir kultirde birey, etno-
kultarel bir grubun bir 6rnegi, bir tasiyicisi olarak énem-
lidir. Ozgul bir grup tehlikeye atilmis bir tlire esittir ve
grubun tarihi devamliligi ugruna bireye etno-kultirel
kimligini uygulamasina izin verilmelidir. Her bireyin he-
ntz kendi etno-kulttirel kimligine ve kulttiriine sahip ol-
ma hakki olmadig i¢in, grup kimligi bazi sekillerde bire-
yin bir 6zelligidir. Bu, bir sayim pusulasindaki kutucuk
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veya kutucuklarn isaretlemek ya da birinin kaltrinin,
daha da 6nemlisi dilinin ve dininin 6zelliklerini korumak
suretiyle uygulanir. S6yle bir anlayis vardir: kiiresel post-
modernizmin pencesinde bu etno-kultlir, bir kisinin ha-
yati boyunca sahsi kimligine sekil verdigi icin bireysel
tercihler olarak giyilip cikarilan bireysel ve kulturel ser-

mayenin bir 6zelligi konumuna indirgenir.

Dini kavramlarla belirgin bir sekilde niteleyebildi-
gimiz 6l¢ctide kuiresel sivil toplumun ‘kutsal semsiyesi’,12
6zcl bir diinya goérustinden ¢cok daha evrensel bir donts-
tartictdur.13 Mutlak dini iddialar, aktértin gérecelestiri-
len ifadelerine, 6zellikle aktériin temel insanlik ifadelerine
tasinir. Genis capli uygulamalarda sakli olan bu goérece-
lestirme, sosyal bilimlerde veya insani bilimlerde uzman
olanlar (bir digerine, 6grencilere, cesitli kamu kurumlari-
na, siniflarda, konferanslarda, yazili eserlerde ve elektro-
nik medyada) ne zaman dinin 6ztintn ve butin gercek
dinlerin muistereken sahip olduklari seyin temel insanhk
oldugunu ifade etseler oyunlastirilir. Vatikan ve Musli-
man din adamlarinin temsilcileri Birlesmis Milletlerin
(BM) toplantilarina ya da BM tarafindan 1994 yilinda Ka-
hire’de dliizenlenen Uluslararas1 Nufus ve Gelisme Konfe-
rans: gibi toplantilara katildiklari zaman ortodoksilikten
cikarilan nesnel talepler ifade ettiler. Fakat bu taleplerin
uygulamasi kiiresel sivil toplumun rasyonel usulleri bag-

12 Burada Peter Berger’in Sacred Canopy (1967) adli eserine atif ya-
pilmaktadir. Turkgesi icin bkz. Kutsal Semsiye, cev. A.Coskun, Is-
tanbul, Ragbet Yay., 2000 (¢.n.)

13 ki énemli ézellik vardir: Ilki, “akiler kultiir”, ashinda bir dinya goérti-
stidir ve tartisilabilir olsa da bir din gibi fonksiyon géruir. kincisi,
“uluslararasi taninan entelektiieller”, diinya kultura ilkeleri tizerin-
de insa edilen bir kuiresel otantik kutsalligin acikca ifade edilmesiyle
ilgili stirdiirtilen projelerde yer alirlar. Oz, poptler yeni kutsalliklar-
dan ve senkretik hareketlerden buttnuyle farkli degildir. Hatta bu-
rada ginumtizde ilk ilke, din gbrece bir beseri ifade olarak géralir.
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laminda dinin goreceligini cok fazla vurguladi. Suudi
Arabistan’in diinyanin her tarafindaki Islami merkezleri
finanse etmesi, insanlan tek gercek dine dondirme caba-
sidir. Ancak bu tlir dine dondirme, icinde bir tek tarz
destekleyen bir ulus-devletin oldugu daha genis bir sivil
alan kabul eder.

Dramatik ve kapsamli olmasina ragmen bu degis-
melere itirazlar da yapilir. Bircok dini grup, dinyanin
gidisatinin stirekli Gistii kapali gérecelesmesine degil, ge-
leneklerinin liberallesmesine direnir. Bircogu, saglam ve
olgun benligin imkaninin stirdirtilmesine calisir. Siyasal-
lasan geleneksel dinler, ilksel kolektif kimlik olarak ulus-
tan uzaklasmaya karsi direnirler ve hem geleneklerini
hem de milli kimliklerini yeniden 6ne ¢ikaran strecte dini
milliyetciligi beslerler (Juergensmeyer 1993). Mesela
Vishva Hindu Parishad (VHP) gibi Hindu milliyet¢i hare-
ketler, ulusun etno-dini bir birlik oldugunu iddia etmek
suretiyle modern Hinduizmi Hindistanin milli dini olarak
ilan ederler (van der Veer 1994).

Veer'in ifade ettigi gibi, “modernlige bu tir gecis-
ler”, her olayin kultirel-tarihi ayrintilarini yansitir. Yine
de onlar, farkli geleneklerde, farkli devlet rejimlerinde,
farkli tarihi baglamlarda degismelerle i¢ ice gecmis her
dini grubun trtnt olan bilinen 6rnekler sunarlar. Btitin
dini gelenekler ve halklar ister ulusal ister kiiresel diizey-
de olsun sivil toplum ideolojisiyle ilgilenmek zorundadir.
Bu, sadece onlarin oyunu tarafsiz kurallarla oynamak
zorunda olmalarindan kaynaklanmaz. Her ne kadar mev-
cut diinya gortistiyle muicadele etseler de, daha ziyade
kurumsal olarak kendilerini onunla uyumlu bir sekilde
yeniden insa etmek zorundadirlar. Bu, kolay bir is degil-
dir ve cok kolay ifade edilen hizipler, sektlilerlesme ve
dinden dénme ithamlarina karsi kirilgandir.



George M. THOMAS (Cev. M.Ali KIRMAN)= 171

Dini Ozgiirliik Sonuclar1/Etkileri

Din ile belli tarihi etkilesimi olan kimlikler tizerin-
deki catisma, zorunlu olarak dini 6zglrligiin dogasiyla
ilgili tartismalar1 kapsar. Dini 6zglrlik modelleri birey-
sel-kolektif gerilimleri yansitir ve catisma bu karsitlikla-
rin nasil isledigi ve hangi ilkenin vurgulandig: tzerine
yogunlasma egilimindedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18. Mad-
desi, bireye diistince, vicdan ve din 6zglurltigi tanir. Boy-
lece bireyler nerede olurlarsa olsunlar din o6zgurliga
hakkina sahiptir. Dlinya y6netim bicimi devletsiz oldugu
icin dliinya vatandaslari olarak bireylerin haklarini garan-
ti edecek siyasi otorite yoktur ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi resmen ilan edildiginden beri yarim asirdir
bireyler vatandas olarak ulusal anayasal haklarina yo6-
nelmeyi strdurirler. Akademisyenler ulusaldan uluslara-
rast haklara ve hukuka dogru olan son kaymalara isaret
etmektedir (bkz. Jacobson 1996). Bu kaymay1 anlamanin
bir yolu, ulus-devlet anayasalarini ve bir diinya yonetim
biciminin kurumsal cevresinde var olan vatandas hakla-
rin1 bilmektir (Boli 1987). Madde 18’de ifadesini bulan
diinya kulttirt ilkeleri ve aktorlerin, onaylamas: igin
ulus-devletlere baski yapmak tizere organize olmalariyla
isleyen toplumsal surecler dini 6zgurltikle ilgili dinya
yonetim bicimi modellerine katki yapmaistir.

Merkezi dinya devletinin olmamasi durumunda
gonulli kuruluslar kiresel sivil toplumda basarili olur-
lar; bazilar1 ayricaliga sahip olsa da dini 6rglitler cok az
formel siyasi glice sahiptir; 6zellesen dinin gorece 6zglr
bir saltanat1 vardir; insanlarin ister dini ister spritiel ol-
sun yaygin bir anlami vardir ve bir dizi ‘kabul edilebilir’

dini grup vardir. Formel bireysel dini haklar1 onaylamasi
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icin ulus-devletlere yapilan baskilar bu tir bir yénetim
tarafindan desteklenmistir ve bazen onu yeniden glclen-
dirmistir.

Dini gruplarin gorece acik bloklari, tarihi ve kultti-
rel olarak saglamlastirilmistir. Onlar, ulus-devletlerle is-
birligi yaptiklar1 6l¢ctide dolayli olarak mesrudur.
‘Hristiyan’ Amerika kitalarinin, Islami kusagin ve Hindu
Hindistanin varligi, benzer ‘modern’ ulus-devlet yapilari-
nin ve toplumsal kurumlarin farkl dini geleneklere ayri-
calik tanidigi yerde bir pilarizasyon ttrini temsil eder.
Hollanda’da oldugu gibi, merkezi devlet olmaksizin bu
geleneklere formel ayricalik taninmasi s6z konusu degil-
dir. Bilindigi gibi, isbirligine dayali kimligin ilkelerini ice-
ren bir diinya kultirtinde pilarize bir kiiresel sivil toplum
icin potansiyel olusturan belli dini gelenekler vardir.

Ktresel sivil toplumda kuiresel aktodrler olmak igin
dinlere imkanlar ve yuktmlaltkler taninmistir ve her
din, kendini asagi yukar:1 bireysel ve kolektif ilkeler etra-
finda ktiresel bir aktor olarak yapilandirmistir. Kendini
gonulld bir kurum ya da ‘6zglr kilise’ olarak yapilandir-
mak, dini 6rglt icin birinci stratejidir. Evancelik Protes-
tan misyonerligi bu stratejinin uzun tarihi tecrtibesine
sahiptir. Hatta tarihi stirecte 6zglr bir kilise olarak nite-
lenmeye karsi cikan dini 6rgtitler bile, bu stratejiyi uygu-
lamaktadirlar ki, en btiyik 6rnegi Roma Katolik Kilisesi-
dir (Casanova 1996, 1997). ikinci strateji, dini, etno-
kultarel bir grubun temel bir 6zelligi olarak insa etmektir.
ABD’deki Katolik ve Yahudi azinlik gruplarinda yaygin
olan bu strateji, ulusu “dindar bir etno-kultirel halk”
olarak tanimlayan dini milliyetcilik stratejisinin de bir
parcasidir. Gé¢cmen gruplar arasinda karisik stratejilerin
bircok 6rnegi vardir. Mesela cok sayida musliman goc-
men, musliman gé¢cmen azinliklar olarak bilindigi gibi,
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yerli ntifusu kendi dinlerine déondlirmeye calisan géonulla
kuruluslar olarak da bilinir.

Gonulld kurulus stratejisi bir 6rgutti dine doén-
dirme yontinde konumlandirma hususunda iddialidir.
Yuzeydeki etno-kulttirel strateji biraz daha savunmaci
gOrunur, zira daha az iddiali ve daha az katilma egilimin-
dedir. Etno-kulttirel stratejiler, tipik bir sekilde, bircok
dini azinlik icin makul bir tehdit olarak nitelenirse de,
ulusun, tehdit edilen etno-kulttrel grup oldugu iddiasi
karsisinda farklh bir renge bluirtinir. Mesela VHP ve diger
Hindu milliyet¢i orglitler, artan bir musliman nutfusu
ulusa karsi bir tehdit olarak tasavvur eder. Bu orgttler,
bu farazi tehdidi, kabile halkiyla ve modern Hinduizme
erisemeyenlerle isbirligi yapmaya yoénelik tesebbuislerini
haklilastirmak icin kullanirlar. Hindu milliyet¢i 6rgutler,
bir tek Hindu Hindistan olduguna vurgu yaptiklari i¢in
muhtemelen daha fazla musltimani damgalayacak ve
modernlesmis bir Hinduizme girmeleri ve kendilerine ka-
tilmalari icin blitiin vatandaslara baskiy: arttiracaklardir
(van der Veer 1994).

Gruplar, kendilerini ulusal ve dinya duzeninin
formel taleplerinden korumak icin etno-kulttirel bir stra-
teji kullanirlar. Kultirel kimliklerinin temel unsurlar:
olarak “kaktiis toéreni” veya “kopekbaligi avlama rittieli”
yapan yerli Amerikan kabileleri, hem kamuoyundan hem
de kendilerini yasaklayan kanunlardan kurtulmay: talep
ederler. Kabilevi ve dini hareketlerin dogas:1 tehlikededir
ve bu gruplar kendi aralarinda tekil saf bir kimlige vurgu
yaparlar. Belli 6lctide az tartisilan, fakat cok problematik
ktiresel durum da “kadinlarin stinneti’dir. Uluslararasi
orgltler ve hareketler kadinlarin genital degisimine karsi
olan formel politikalarin neredeyse evrensel oldugu sek-
linde wulus-devlete baski yapmaktadirlar. Bu orgttler
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ulus-devlet uygulamasi icin daha ¢ok baski yaparlar. Ye-
rel gruplar bir yandan yasaklanan uygulamanin kultirel
yonden asli oldugunu ileri stirerek, bir yandan da so6z
konusu uygulamay: kabul etmeleri icin tyelere yaptiklar:
baskiy1 yogunlastirarak bu duruma genelde direnirler.
Isbirligine dayal1 otorite, bir birey olarak kizlarin haklari-
na karsi, dinin etno-kultlirel bir grup olarak anlasilmasi
da bireyci, gontlld din anlayisina karst muicadeleye so-
kulmustur. Dolayisiyla bu iki dini aksiyon ttrtintin, dini
catismayi, 6zellikle ulusal diizeyde arttirabilecegi 6ngori-
lebilir. Zira din ve devlet arasinda tarihi uzlagsmalarin ye-
niden tartisildigi ve bireysel ve grupsal dini kimliklere
ktiresel olarak yeniden yonelindigi gézlenmektedir.

Kiiresel Sivil Toplumda Din Degistirme ve Dine
Dondiirme

Dini 6zgurlik konusundaki bu gerilimler, dini ak-
siyonun iki tlirQ Uzerinde yogunlasir: Din degistirme ve
dine dondlirme. Dlnya kultirt ilkelerinin bireysel din
degistirme karsisinda celigkili ¢cikarimlar: vardir. Din de-
gistirme ister bilincin devre dis1 kalis1 ister 6zerk bir ter-
cih olarak goériilsiin bireysel bir haktir. Madde 18, dua-
stince, vicdan ve din 6zgurltigiinin din degistirme hakki-
n1 pesinden getirecegi ilkesine 6zel 6nem verir.

Daha az formel, fakat tartisilabilir dltizeyde esit,
kapsamli ve yetkili bir sekilde gerceklesen din degistirme
etno-kultiirel kimliklere ve hem yerel gruplarin hem ulus-
devletlerin otoritelerine bir tehdit olarak gorultir. Din de-
gistirme, bir dinin digeriyle rekabeti kaybetmesidir; 6zel-
likle grup kiiciik oldugu ya da siyasi temsil tehlikede ol-
dugu zaman bu daha da 6nemlidir. Bundan daha 6nem-
lisi, dini bir gruptan ayrilmanin, gruplarin gérece degeri
hakkinda bir ac¢iklama yapmasidir. Bir grup ne kadar
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igbirligine dayali ise, dis sinirlar daha siki korunur, muh-
temelen din degistirme de yasaklanir. Bilindigi gibi, k-
cuik 6lcekli dini gruplar cogu zaman kuilt olmakla damga-
lanir; disa acgik olmadiklari ve kati sinirlar1 oldugu icin
gruptan ayrilanlari sert bir sekilde cezalandirma egili-
mindedirler. Birkac Islam tilkesi érneginde oldugu gibi,
resmi dinleri olan ulus-devletlerde din degistirme hem
gayrimesrudur hem de informel olarak cezalandirilir.
Hindistan’da Hindu milliyetci gruplar Islam’a gecisi bir
tehdit olarak yorumlar. Hindistan’in asil itibariyle Hindu
oldugunu; baska bir dinin varliginin dis goécten veya din
degistirmeden kaynaklandig: iddia ederler. Islam’a gecen-
lere vefasiz olmakla saldirilir (van der Veer 1994).

Dindar milliyetci devletlere ve gruplara din degis-
tirmeyi yasaklamayir ve damgalamayir 6nleme ve Madde
18’i onaylama noktasinda artan bir baski yapildigi go6-
rulmekte ise de, kars1 argiimanlar gticltdtir ve bu argi-
manlar dinya kultirtindeki diger unsurlardan cikaril-
mistir. Dindar milliyetciler, ‘bati tarzi’ bireysel haklarla
esit bir sekilde dustnutlmesi gerektigini savunduklari
ortak kolektif haklari benimserler. Bu ylizden ortak ve
dini ytiktmltltklerini ve etno-kulttir kimliklerini gérece-
lestiren “coékmuis bireycilige” karsi direnmeleri, diinya
kulttrd unsurlan ile geleneksel direncin bir karisimidir.
Bu catismaci surecte gruplar, dinya kulturt ilkelerine
toplu yonelisle i¢c ice gecmis olarak sivil toplum projesi
uygularlar, ancak dini 6zgtrltik ilkelerini de iceren bu

ilkelerin olusturulmasina yardimci olmazlar.

Kuskusuz bir birey, dine déndirme olmadan da
din degistirebilir. Ancak dine déndirme din degistirme-
nin dogal bir bilesenidir. Dlinya kulttart ilkeleri bireysel
din degistirme konusunda kendi icinde celisik ise de,
mesru olmayan dine déndirmenin daha uyumlu ve de-
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gerli bir modelini sunarlar.

Dine déndiurmenin damgalanmasinin iki buytk
yoéni vardir. {lki, bir bireyin kendi bilin¢ ve davranislariy-
la ilgili bir eylem olan din degistirmenin aksine dine dén-
dirmenin baskalarinin dustince, vicdan ve tercihlerine
etki etme tesebblisti seklinde isledigi gercegi ile ilgilidir.
Pratikte dine déndirme bir dini digerinden daha dogru
veya daha gecerli olarak tasavvur etmektir. Dlinya kalta-
ri baglaminda bu, bir ktltirel tistinltk tipi, hatta etno-
kultarel bir gruba kars: bir saldir1 hareketi olarak gorii-
Itr. Bu algilama, hedef grup azinlik durumunda oldugu
zaman daha da belirginlesir. Mesela ABD’de bircok Ya-
hudi grup, varliklarinin Protestan Evancelizmi tarafindan
tehdit edildigine inanir. Onemli olan, su yaygin ilkedir:
Bir dinin tek gercek din oldugu seklindeki teolojik ayrim,
hosgortistzltk ve sivil digslama ile ayn1 6zdendir. Bir di-
nin tek gercek din oldugunu séylemek, irke¢iliga yani bir
irkin digerine goére daha buylik degere sahip oldugunu
sOylemeye esittir veya en azindan irkc¢iliga ve yabanci
dismanligina, yani bir kultlirtin digerinden daha Usttn

oldugunu ileri sirmeye doénusebilir.

Dine déndurmeyle ilgili bu olumsuz nitelemeler
misyonerler ve onlarin uygulamalarina atfen olusturul-
mustur. Misyonerlere yonelik itham maniple edici ve zor-
layici olmalaridir. Ne zaman buyldk basari elde etseler
beyin yikama ithamlarn yayginlasir. Onlar stratejik olarak
gencleri ve yoksullar1 avlarlar. Avlama tarzlarinda yanlis
gudulere, 6zellikle hirsa atiflar sik gértiltir. Kuskusuz bu
ithamin dogru olup olmamasi ampirik bir konu olmakla
birlikte bir ¢ok durumda aleyhte delil vardir. Bununla
birlikte mesele sudur: herhangi bir kanit olmamas: du-
rumunda bile bu atiflar, hem hedefteki dini gruplar ve
hem de sektlerizm yanlilari tarafindan desteklenen ve
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dlinya kultirt tanimlariyla yankilanan hazir yapim hika-
yelerdir. Bu dustnceler, ‘Hristiyan’ Kuzey Amerika’da ve
Avrupa’da ‘kiltlere’ gosterilen tepkilerde yaygin olarak
bulunur. Bu bbélgelerin disinda Hristiyan misyonerlere
goOsterilen benzer tepkiler, sémurgecilik ve bir kulttrel
sovenizm tarihiyle isbirligi yaparak gulclendirilmistir.
Hindistan’da Hindu milliyetciler, Islam’ teblig edenleri
“kilicla din degistirme”yi gerceklestiren yabancilar imaji
cizerek damgalamaktadir. Ayrica onlar, Muslimanlarin,
hassas kabile insanlar: ile vicdanlarinin iknasindan ziya-
de maddi ihtiyaclarini veya firsatlar1 karsilamak icin din
degistiren dokunulmazlar: avladiklarini ileri stirmektedir-

ler.

Dine déndirmenin damgalanmasindaki ikinci se-
bep, kurtulus ihtiyacini kabul etmesidir. Bir dinin tek
gercek din olduguna inanmak kurtulusun zorunlu oldu-
guna ve diger dinlerin batil olduguna inanmaktir. Bu,
diinya kultirti ilkelerinden ikisini ihlal eder. Ilki, diinya
kultarinde kurtulusa ihtiya¢ yoktur ya da daha kesin bir
ifadeyle, uhrevi kurtulus ihtiyaci yoktur. Oyle ki, batinin
ve ulus-devletin buylk anlatilar1 yankisini kaybederken,
insanin evrimi ve gelisiminin biytk anlatis1 kiiresel soy-
lemde gelismektedir. Bu anlatilarla insanlk iyidir ve
evrilmektedir ve korunma ihtiyacindan baska bir sey yok-
tur. Bir diinya vatandasina, bir diger insana seytan de-
mek ve Allah tarafindan cezalandiracagini séylemek
utang vericidir. Bu sOylemde “buyik adam” ikonlarini,
sozgelimi insanligin en gliclti sembolik varliklarindan biri
olan Gandhi’yi buluruz. Piskopos Tutu gibi diinya ente-
lekttelleri bir sekilde Rousseau’yu yeniden calismakta-
dirlar: “Biri derse ki Gandhi lanetlenmistir, ondan sakini-

v

lir”.

Uhrevi kurtulus ihtiyacini éne stirme, dinya kul-
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tart ilkelerinin ikincisini de ihlal eder; egemen kolektif
ilerleme projesini ve bu diinyaya ait post-milenyumcu-
lugu yalanlar. Eger bir kurtulus varsa devrim veya egitim
yoluyla bu dlinyaya aittir.

Dislayict uhrevi kurtulusu savunan dinlerin pra-
tikleri, erken Aydinlanma zorunluluklarina ragmen
modernite ile yok olmadig1 gibi, kiiresellesmeyle de kay-
bolmus degildir. Fakat kiresellesme veya post-
modernizmle beraber entelektiiel séylemin arkasinda bile
gelisen kurtulus ihtiyacina karsi olan duygular gértilmek-
tedir. Mesela karsilastirmali calismalar, post-materyalist
degerlere son derece bagli 38 tilke halkinin en azindan
cehennem, yargi ve dolayisiyla kurtulus ihtiyacina inan-
ma egiliminde oldugunu gosterir.1* Peru ile ilgili bir ca-
lisma, post-modernist degerlerin, Tanrinin evrensel baba-
ligini ve insanlarin kardesligini tesis etmek icin kurtulusa
ermekten ziyade Isa’nin misyonunu anlamayla iliskili ol-
dugunu gostermistir (Romeo 2001).

Din degistirme ve dine dondlirmenin gayrimesru-
lugu, kolektif ve dini kimliklerin belli sinirlar1 oldugu du-
rumlarda artmaktadir. Belli sinirlar1 olan ulus, 6zel bir
din tarafindan kurulmussa, dine déondirme bir givenlik
riski, din degistirme de ihanet olarak yorumlanabilir.
Dindar milliyet¢i gruplar, 6zct dini bir ulus-devlete vurgu
yaptiklar icin siddet ve catisma potansiyeli artmaktadir.

14 “Materyalist” degerler ekonomik gelisme ve diizenin surdurtilmesi
gibi toplumsal hedefler seklinde ekonomik ve fiziksel emniyeti, “post-
materyalist” degerler ise bireysel 6zglrliik ve daha insani toplum gi-
bi toplumsal hedefler seklinde bireyin kendisini ifade etmesini ve ya-
sam kalitesini vurgular (Inglehart, Basanez and Moreno 1998, 10-
11).
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Dini Aksiyonu Kusatan Kiiresel Toplumsal Soy-
lem

Burada tanimlanan kulttrel ilkeler ve modeller,
kendilerini i¢cinde bulduklar1 kuilttrel diizene toplumsal
olarak yonelen aktorler tarafindan tretilen bir sdylemden
anlasilir ve onunla belgelenir. Bu aktorler, cesitli catisan
durumlarda farkli kulttirel unsurlar kullanarak, bu un-
surlar1 farkli s6ylem ve anlatilarin i¢cine uyarlayarak ko-
nusur, yazar ve tartisirlar. Bircok grup kendini farkli du-
rumlarda karsit stratejiler kullanirken bulabilir. Dini 6z-
gurltik konulan etrafinda dénen asagidaki catisma ve
gerilimleri dlistin.

Latin Amerika veya onun icindeki ulus-devletler
Roma Katolikligi gibi belli bir alana 6zgl olarak disinu-
Iurse, Protestan Pentekostal hareketin gelismesi bircok
acidan tehdit olusturur. Farkli teolojiler, pratikler ve vur-
gular, hem bireyler hem de bireylerin kilise ve devletle
iliskileri acisindan farkli kimlikler tasir. Ozellikle
Pentekostalizm, aile hayatini yeniden dtizenler (Brusco
1995) ve devletin politikasini etkilemeye calismadigindan
dolay1 dar anlamda apolitiktir. Ayni zamanda o, Protestan
Kuzey’den gelen bir akin ve dolayisiyla sémuirge sonrasi
glc iligkileri icin 6ncl olarak gortltr. Latin Amerikan
Pentekostalizmi tartisilabilir olmakla birlikte aslinda yerli
bir olgudur (Casanova 2001). Fakat yapilan aciklama,
kismen din degistirme ve dine dondurmeyle ilgili diinya
kultairindeki damgalama tarihi glc iliskileri ve sinirh

varsayimlarla eslendigi icin hazir yapimdir.

Tam tersine Pentekostal ve Evancelik Protestanlik,
dini pazarini agmasi icin Hindistan’a ¢agrida bulundugu
zaman Vatikan’da génulld bir muttefik bulabilir. Bu, Do-
gu karsisinda batili bireycilik degildir; Islami gruplar da
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Hindistan’da dine déondirme ve din degistirme 6zgurliga
cagrisinda bulunurlar. Bu dinlerin hepsi, kendilerini, bel-
li sinirlari olan Hindu Hindistan fikrini 1srarla vurgulayan
Hindu milliyetci 6rglitlerle catismaya sokan sinirli varsa-
yimlart reddeder. Uyumsuzluklar pekala odak noktalari
olabilir. Mesela Protestanlar ve Katolikler Suudi Arabis-
tan’dan benzer taleplerde bulunurken, bu tUlkenin Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’nin her yerinde dine déondtirme
calismalarini desteklemesine isaret edemezler mi? Benzer
karsithiklar ABD’de de gorulir. Din degistirme bireysel
kimligin temeli olarak goérulir ve ABD’nin dini alani ser-
best bir pazardir. Bununla birlikte kabul edilebilir dinler
ve kutsalliklarin informel belirlenen bir evreni vardir. Bu
evrenin disinda kalanlar kult olarak damgalanir ve onla-
rin dine déndirmesi sinirhdir.

Kuresel dini 6zglrligin gelisimini anlamak igin
onemli arastirma sahalari sunan birka¢ muicadele ve de-
gisme alani vardir. Kisaca bunlarin Gictinti ele alacagim.

Misyonerlik

Protestan Evancelizm, Son GUn Azizleri Kilisesi ve
daha kiiciik on binlerce grubun séz konusu catismalar
icin 6nemli bir odak noktasi, bir paratoner oldugunu dui-
sUntyorum, ¢linkd onlar diinya kulttiriine eklemlenebilir
de eklemlenemez de. Gorece olarak cok yaygin olan
Evancelik Protestan misyonerler 6zellikle belli bir alanla
sinirli olmayip, goénulli ve bireycidir. Onlarin din degis-
tirme konusunda acgiklik gayreti diinya kualttirQ ilkelerini
ifade eder. Bununla birlikte onlar, dinya kultirtintin
diger ilkelerini énemli 6lctide ihlal eder. Mesela Isa’dan
ayr1 hicbir kurtulus olmadigi doktrinine baglidirlar, sal-
dirgan bir sekilde dinlerine déndururler ve tarihi olarak
Kuzey Amerika’da bulunurlar. Bu karsitliklarin ¢é6zimd,
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muhtemelen dini 6zgurlikle ilgili dinya kulttirti modelle-

ri yonlinde cok derin etkilere sahiptir.

Bununla birlikte Evancelik misyonerlik anlayis:
monolitik olmadigr gibi degismez de degildir. Bu anlayis,
ktiresel olarak diinya kulttira ilkeleriyle ic¢ ice gectigi icin
muhtemelen Evancelik kiliselerden daha liberaldir. Uste-
lik beyaz ve Kuzey Amerikali olmayan gruplar1 kapsadigi
icin muhtemelen mesrulugu da artacaktir. Ayni zamanda
onlarin, sinirlarini kaybetmis dinlere katk: saglayarak din
degistirme ve dine dondirme icin sinirlar genisletmede
sekuleristlerle ve diger geleneklerle ittifak potansiyeli
yuksektir. Evanceliklerin mesela mutisliman ulkelerde din
degistirmenin mesrulastirilmas: yéntndeki talepleri kaci-
nilmaz olarak kadinlar Uzerinde odaklanmalarina yol
acacaktir. Bunun, Evanceliklerin kadin haklar1 konu-
sundaki tutumlarini ve feminist hareketlerle etkilesimle-
rini nasil etkileyecegi acik degildir.

Protestan misyonerligin glclid varligi belli iken,
misyonerlige destek verme Batili bir giindem olarak go6-
rulse de, esas itibariyle Oyle degildir. Dlinyanin her ya-
ninda bulunan bircok Islami grup, din degistirmenin ve
dine déndiirmenin mesrulastirilmasinmi vurgularlar. Ozel-
likle Hindistan, Islam ile Hinduizm arasinda batili olma-
yan bir dinamigiyle énemli bir 6rnektir. Oradan elde edi-
lecek sonuclar model olarak ise yarayabilir ve kuresel
sivil toplumun bu sonugclara verecegi tepkiler cok 6énemli
olacaktir.

Uluslararasi Orgiitlerin Dini Lobiciligi

Uluslararasi orgtitleri hedef alan dini aksiyonlarin
artacagl tahmin edilmektedir. Dini gruplar, dogal hukuk
ve insan haklarina dayali dlizensiz stratejiler benimseye-

cektir; bu stratejiler muhtemelen kimliklerini 6ztinden
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etkileyecektir. Farkli alanlarda ortaya cikan ittifaklar
incelemek 6nem kazanacaktir. Gerek ABD ve gerekse di-
ger uluslararasi yonetimle ilgili 6rgitlerin dini muticadele-
ye verecegi tepki, kuresel sivil toplumda dinin yerinin
belirlenmesinde énemli olacaktir.

Uluslararas1 Hukuk

Uluslararas: mahkemelerin, bireylerin veya grupla-
rin dini haklarini nasil yorumlayacaklar1 giderek énem
kazanacaktir. Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da ulusal ve
bolgesel mahkemeler, bireylerin gruplarla kars: karsiya
kaldigi durumlarda birey yaninda yer almaya oncelik
vermektedir. Bu oOnceliklerin zaman icerisinde uluslara-
rast mahkemelerin kararlariyla nasil karsilastirilacagini
gdérmek énemli olacaktir. Ozellikle uluslararasi érguitlerin
ve ulus-otesi sirketlerin davali oldugu 6rnek olaylar daha
onemli olacaktir. Sirketlerin politikalar1 aslinda ktiresel
dini 6zgtrltklerin yénu ile ilgili 6nemli bir gdsterge ola-
caktir.

Sonuc

Duiinya kualtGruntn dinle ilgili tavirlar ile dini 6z-
gurltk ilkelerinin izleyecegi yol, kiiresel sivil toplum hak-
kinda c¢ok seyleri ortaya cikaracaktir. Ortaya cikan bir
diinya kulttrinde, nerede olursa olsun biitiin insanlarin
bir oldugu ve dini coztimlerin diger gelenekleri yargila-
mak icin kullanilmasinin mesru olmadigi seklindeki kap-
samli ilkeler giderek artmaktadir. Bu ilkelerin diinyanin
her yerinde dinin yeri ile uygun dini aksiyon hakkindaki
catisma ve sOylemde kullanildig1 gercegi, ktiresel sivil top-
lum calismalarini belirler. Dindar insanlar ve dini gruplar
ktiresel sivil toplum taleplerini géz 6nline almak zorun-
dadir. Bunlar kolay talepler olmadig gibi, esas itibariyle
din karsisinda tarafsiz da degildir.
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Dindar insanlar ktresel sivil topluma heyecanla
katilabilir ve katki yapabilir mi? Din siddet olmaksizin
yasanabilir mi? Rasyonel kamusal séylemin imkani tize-
rine yapilan yararli bir calismada Ernest Gellner (1992),
sivil topluma postmodern Oznellikler ile ortodoks dini
nesnellik tizerinden saldirildigini tartisir. Onun akla, sivil
topluma ve irrasyonelliklerden ve siddetten kacinmaya
cagr1 yapmasli takdire sayandir. Fakat ona gore bu, 6zt
itibariyle irrasyonel olan gerilimli din yorumunu diglama-
y1 gerektirir. Zannediyorum, Gellner burada dinin ve ku-
resel sivil toplumun anlasilmasinda can alici iki noktay:
gozden kacirmistir. Ilki, sivil toplum usulle ilgili kurallar
dizisi olmaktan ¢ok daha fazlasidir; birey, insanlik ve ta-
rihin bir dizi kurumsal modeli, ortodoks dinlerin benzeri
olmayan anlatilarin icinde dokunmustur. Mesele, ne bazi
dini unsurlarin, sézgelimi insani fedakarligin hos gortl-
memesi ne de dinlerin siddetten kacinmasinda israr
edilmesidir. Mesele, ortodoks dinlerin temelde anlasama-
dig1, ancak baris icinde bir arada bulunmak icin son de-
rece 6nemli gériinen modernist anlati icerisinde bir yer ve
gtivenlik kazanip kazanmamasidir.

Ikinci husus, dine baglanmay1 yogun bir sekilde
dislamayla ilgili olup, sivil toplum ideolojisine gére, birey-
lerin ve gruplarin cikarlarini ve tutkularini sivil topluma
yoneltmesidir. Gugla tutkular1t ve ahirete ait kurtulus
ihtiyacit gibi yltiz kizartici inanclar1 yasaklayarak dini me-
seleyi ¢cézmek tam bir ¢dzim degildir. Mesela Islam’in
siyasal yorumu gibi kirli camasirlarini ortaya cikarmak
dénemli oldugu kadar Islam icinde liberal geleneklere isa-
ret etmek (Hefner 1998; Kurzman 1998) ve siyasallas-
mamis, ama tutkulu ortodoks Islam’in geleceginden séz
etmek de Onemlidir. Mesele, yeniden, “tutkulu inanclari
nasil savunabiliriz” ve “nasil birlikte yasayabiliriz’ nokta-
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sina geliyor.

Dini 6zgurlik modellerini gercek bir ktiresel du-
zeyde insa etmek, icinde prensip olarak dindar insanlarin
son derece derinden bagli olduklari inanclarini ginltk
hayatlarinda yasama imkani bulabilecekleri bir sivil top-
lum yaratmak icin ¢ok 6nemlidir. Bu modellerin insa su-
reci tarihi 6rneklerden c¢ikarilacak olmasina ragmen ku-
resel olarak isleyecek bir tek ulus-devlet tecrtibesi yoktur.
Siyasi ve dini entelektiiellerin daha cok caligsmalari gere-
kecek. Onlarin Urettigi ideoloji, bir yandan dini gruplarin
catisma ve anlasmalarini etkileyecek, ayni zamanda on-
larla sekillenecektir. Dinler, ister kitle hareketleri ister
entelektiiel ifadeler seklinde olsun, kendilerini 6zel bir
bicimde insa etmek zorundadir; bu insa, bireysel 6zglr-
likler etrafinda olusmus bir gonulli kurulus seklinde
olabilecegi gibi, kolektif haklar etrafinda bina edilmis bir
etno-kultiirel grup seklinde de olabilir. Béylece onlar,
kurulusuna katki yaptiklari organizasyonlarla kuresel
sivil topluma dahil olurlar ve diinya kulttir modellerinin
hem ortaya c¢cikmasini hizlandirirlar hem de onlara sekil
verirler.
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