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Mutlak zihincilik bilincin neden var oldugu sorusunu “bilincin disinda bir
sey var olmadigt” seklinde bir cevap vererek savustursa da evrensel bilincin nasil
tanimlanmasi gerektigi ve bireysel bilinglerin evrensel bilingcten nasil ayrisacagi
gibi yeni sorularla yiizlesiyor. Mutlak zihinciligin bir tiirti olarak diistiniilebilecek
simiilasyon teorisi, evrenin arkasindaki zihnin dogasi hakkinda daha net bir gortis
ortaya koyabildigi icin bu sorularla muhatap olmuyor. Evren bir programcinin
zihninin triiniidiir ve bizler de onun/onlarin yarattigit bu sanal diinyanin igindeki
karakterleriz. Ancak goriiniirdeki avantajina ragmen simiilasyon teorisi sanal
diinyadaki karakterlerin, yani bizlerin bilince nasil sahip olabildigimizi
agiklayamiyor. Béylece biling problemi baska bir bicimde yeniden karsimiza
cikiyor. Bununla birlikte, yapay bir biling olusturmanin bir yolu bulunabilirse bir
simiilasyonda yastyor oldugumuz diisiincesinin daha ikna edici hale gelebilecegi
ileri stirtilebilir.
Anahtar Kelimeler: Simiilasyon teorisi, biling problemi, mutlak zihincilik,
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ABSOLUTE IDEALISM IN THE CONTEXT OF THE
PROBLEM OF CONSCIOUSNESS
ABSTRACT

Although absolute idealism evades the question of why consciousness
exists by answering that “nothing exists outside of consciousness”, it faces new
questions such as how universal consciousness should be defined and how
individual consciousnesses dissociate from universal consciousness. Simulation
theory, which can be thought of as a type of absolute ideliasm, does not encounter
these questions as it can provide a clearer view about the nature of the mind behind
the universe. The universe is the product of the mind of a programmer and we are
the characters in this virtual world that he/she/they create. However, despite its
apparent advantage, simulation theory cannot explain how the characters in the
virtual world, that is, us, can have consciousness. Thus, the problem of
consciousness reappears in another form. With that being said, the idea that we are
living in a simulation would seem more convincing if a way could be found to create
an artificial consciousness.
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Giris: Zihinciligin Tiirleri ve Bilin¢ Problemi

Zihinci gelenek felsefenin en erken baslangicindan gliniimiize kadar uzanir.
Felsefe tarihinde zihinci bir akimin var olmadig hi¢bir an olmamistir: Her
Russell ve Moore’a karsi bir Whitehead oldugu gibi, her Locke ve Hume’a
karsi bir Berkeley ve her ¢agdas felsefi dogalciya karsi bir John Leslie ve bir
T.L.S. Sprigge vardir!.

Zihincilik (idealizm) felsefe tarihi boyunca karsimiza farkl sekillerde
¢ikabilmektedir. Dolayisiyla biling problemi baglaminda zihinciligin hangi
tiiriini ele alacagimizi gormek icin bazi ayrimlar yapmamiz gerekmektedir. En
genel sekliyle zihinciligi iki kola ayirabiliriz: Epistemolojik zihincilik ve
metafizik/ontolojik zihincilik2. Epistemolojik zihincilik, dis diinyay1 bilmenin
zihin aracisiz, zihinden bagimsiz bir yolu olmadigi, gerceklik hakkinda
edindigimiz herhangi bir bilginin zihnin etkinligine bagh oldugu goériisiidiir. Bu
gorusiin felsefe tarihindeki en biiytik temsilcisi Immanuel Kant'tir (1724-1804).
Kant, zihnin duyu verilerinin pasif bir alicis1 olmadigini, deneyimi organize eden
aktif bir giic oldugunu ileri siirmiis, boylece zihnin bilginin olusumundaki
zorunlu roliine dikkat ¢ekmistir. Kant'in bu anlayis1 askinsal (transandantal)
zihincilik olarak bilinir. Bu tiirden bir zihinciligin biling problemi ile bir ilgisi
yoktur. Maddeciligin antitezi olarak disiiniilebilecek ontolojik zihincilik ise
zihnin veya zihin benzeri bir seylerin (akil, tin, vs.) gercekligi temelledigi veya
onun kurucu unsuru oldugu goriisidir. Bu goriis, zihne bictigimiz roliin
niteligine gore cesitlere ayrilabilir. Birincisi, evrenin zihinden ¢iktigini, zihnin
fiziksel evreni viicuda getiren sey oldugunu séyleyebiliriz. Mutlak zihincilik
olarak adlandirilabilecek bu anlayis, indirgemenin maddecilerin ileri stirdiigii
gibi zihinden maddeye dogru degil, maddeden zihne dogru yapilmasi gerektigini
bildirir. ikincisi, zihnin maddeye ickin oldugunu, maddenin dogasi itibariyla
zihinsel bir yoniiniin veya dzelliklerinin oldugunu ileri siirebiliriz. Panpsisizm ad1
verilen bu anlayisa gore, canli-cansiz tiim varliklar bir bakima zihne sahiptir.
Baska bir deyisle, zihinsellik, baska bir sey araciligiyla agiklanamayacagi ve
baska bir seye indirgenemeyecegi anlaminda temeldir ve somut gercekligin her

yoniiniin bir sekilde veya bir olciide zihinselligi icermesi anlaminda her

1Jeremy Dunham, lan H. Grant ve Sean Watson, Idealism: The History of a Philosophy, New
York: Routledge, 2014, s.1.

2 Paul Guyer ve Rolf-Peter Horstmann, “Idealism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2021 Edition), der., Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/idealism/ (erisim 04.11.2021).
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yerdedir3. Eger mutlak zihincilige giiclii zihincilik diyecek olursak panpsisizme

de zayif zihincilik diyebiliriz.

David Chalmers’in “zor problem” adiyla tine kavusturdugu biling
problemi bilincin beyinden neden ve nasil ¢iktif1 problemidir#. Biling burada
herhangi bir organizmanin deneyimleyebilmesine imkan taniyan bir fenomen
olarak anlasilmaktadir. Buna gore, Thomas Nagel'in deyisiyle “bir organizmanin
bilingli deneyime sahip olmasi demek, temelde, o organizma olmak gibi bir seyin
var olmasi demektir.>” Bir varliga biling atfettigimizde o varligin belli sekillerde
hissetmesini saglayan deneyimlere sahip oldugunu ifade etmis oluyoruz.
Chalmers, Nagel ve baska bir¢ok filozof i¢cin beyin olaylari gibi fiziksel siire¢lerin
bilingli deneyimleri tiretiyor olmasi, neden ve nasil iirettigine iliskin herhangi bir
teorik kavrayisa sahip olmadigimizdan o6tiiri anlasilmasi oldukg¢a zor bir
problem meydana getirir. Eger beyni bilgisayar gibi enformasyon isleyici bir
sistem olarak goriirsek enformasyon isleme etkinligine neden bilingli hallerin
eslik ettigini aciklamakta, enformasyon isleyen diger cihazlarin benzeri
deneyimler ortaya ¢ikarmamasindan dolay: giiglik cektigimizi fark ederiz. O
halde beyin hiicreleri veya onlarin diizenlenisi, birbirine baglanisi ile ilgili 6zel
bir seyler mi vardir? Varsa nedir? Beyin bilimleri bu soruya cevap bulmaya
calisiyor. Diger taraftan yapay zekd calismalar1 da gittikge karmasiklagan
programlarin 6niinde sonunda farkindaliga, 6znel deneyimlere sahip makineleri
ortaya c¢ikaracagini umuyor. Elbette bilincin beyinle olan iliskisini ve dogadaki
yerini kavramsallastirmaya calisan felsefi teorilerimiz de var. Her ne kadar
zihinciligin glinlimiizde daha popiiler olan tiirii panpsisizm olsa da bu ¢calismada
s6z konusu felsefi teorilerden mutlak zihinciligi ele alacagizé. Cagdas mutlak
zihinci Bernardo Kastrup’un goriisleri ¢ercevesinde mutlak zihinciligin iddiasim
acikliga kavusturacak, en iyi biciminin bir bilgisayar programinda yasiyor
olabilecegimiz teziyle karakterize olan simiilasyon teorisi oldugunu ileri stirecek

ve bilin¢ problemi karsisinda iyi bir sinav verip veremedigini degerlendirecegiz.

3 William Seager, “Panpsychism”, The Oxford Handbook of Philosophy of Mind, der., Brian
McLaughlin, Ansgar Beckermann ve Swen Walter, New York: Oxford University Press,
2009, s.207.

4 David Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness”, Journal of Consciousness
Studies, 2/3 (1995).

5 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review, 83/4 (1974),
s.436.

6 Panpsisizmin giris diizeyinde bir incelemesini daha énce yapmistik. Bk. Ferhat Onur,
“Biling Problemi ve Panpsisizm”, Metazihin: Yapay Zekad ve Felsefe Dergisi, 2/1 (2019).
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Mutlak Zihincilik Nasil Anlasilmal1?

Giris boliimiinde mutlak zihinciligi ontolojik/metafizik zihinciligin bir
tirli olarak kategorize etmis ve somut gercekligin zihinden ¢iktigini, zihnin
fiziksel evreni viicuda getiren sey oldugunu ileri siiren bir anlayis olarak
tanimlamistik. Bastan belirtmek gerekir ki, yakinligi olmakla birlikte, mutlak
zihincilik ifadesini herhangi bir felsefi akimla (6rnegin, Alman idealizmi, ingiliz
idealizmi gibi) 6zdeslestirecek sekilde veya yaptigimiz tanimlamanin terimin
gercek anlamini yansittigini iddia edercesine kullanmiyoruz. Terim baskalar:
tarafindan baglamina gore farkli anlamlarda kullaniliyor olabilir?. Ayrica ¢ogu
filozof mutlak zihincilik olarak adlandirdigimiz yaklasima basitce zihincilik
demektedir. Fakat biz zayif zihincilik olarak gordiiglimiiz panpsisizmi de
ontolojik zihinciligin bir tiirii olarak siiflandirdigimizdan klasik zihinci tezi
farkli bir isimle (mutlak/gii¢lii zihincilik) anmamiz gerekmektedir. Ornegin,
William Seager zihinciligi “bilincin gercekligin temel bir 6zelligi oldugu goriisi”
olarak agikladiktan hemen sonra séyle soyliiyor: “Zihincilik daha ileri giderek
bilincin gercekte var olan tek sey oldugunu ileri siirer.8” Seager’in birinci climlesi
daha ¢ok panpsisizmi anlatirken ikinci ctimlesi (bizim agimizdan) mutlak
zihinciligi tanimlar. Okuyucunun burada isimlere takilmasi gerekmez. Bu iki
goriisiin birbirinden farkli oldugunun ayirdina varmasi yeterlidir. iki goriisii de
ontolojik zihinciligin bir tirii olarak gérmemizin sebebi, evrenin (veya
evrenlerin) kurulusunda bilince veya zihin benzeri niteliklere yer vermeleridir.
Baska bir deyisle, iki goriis de bilincin/zihnin dogay1 aciklamakta temel bir unsur
olarak alinmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Aradaki fark, panpsisistlerin
zihinseli ve fizikseli maddenin ortak kurucu 6geleri olarak bir arada diisiinme
¢abalarmma karsihik mutlak zihincilerin = “zihinselin  onceligi” tezini
benimsemeleridir®. Buna gore, panpsisizm fizikselcilikle uyumlu olabilirken

mutlak zihincilik ona taban tabana zittir.

7 Ornegin, Sebastian Rédl, zihinciligin “diinyanin, doganin, deneyimin nesnesinin zihne
dayandig fikri olarak ifade edilebilecegini” soyliiyor ve ekliyor: “Mutlak zihincilik bu
fikrin en radikal, en adamakilli ve yegane saglam reddidir.” Bk. Sebastian Rodl, Self-
Consciousness and Objectivity: An Introduction to Absolute Idealism, Cambridge: Harvard
University Press, 2018, s.15.

8 William Seager, “Idealism, Panpsychism, and Emergentism: The Radical Wing of
Consciousness Studies”, The Routledge Handbook of Consciousness, der., Rocco ]J. Gennaro,
New York: Routledge, 2018, s5.66.

9 Tyron Goldschmidt ve Kenneth L. Pearce, “Introduction”, Idealism: New Essays in
Metaphysics, der., Tyron Goldschmidt ve Kenneth L. Pearce, New York: Oxford University
Press, 2017, s.ix.
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Mutlak zihincilige gore bilinci nasil anlamaliy1z? Séylenmesi gereken ilk

sey, bilincin tiim varlig1 temelleyen (grounding) bir fenomen oldugudur. Bu
goriiste evrenin ve insanin bilingliligi daha temel ve nihai diizeyde var olan bir
bilince dayanir ki, savunucular1 bu bilinci bazen “evrensel bilin¢g” olarak
adlandirirlart01112, Kelimenin tam anlamiyla evren bilincin igcindedir; yani iddia
sadece evrenin bilingli oldugu diisiincesiyle sinirli degildir. Bu gortste biling
evrenin sebebidir. Evrensel biling, ontolojik agidan ilkseldir, onun 6tesinde veya
ardinda baska bir sey yoktur. Dogu gizemciligi ve Bati Yeni-Platonculugundan
esinlenen zihinci felsefelerin konuyla ilgili sdylediklerini dikkate alacak olursak,
bu biling, herhangi bir 6zne-nesne ikiliginden uzak bir tekliktir ve birtakim
meditasyon teknikleriyle veya 6zel zihinsel deneyimlerle dogasina erisilebilir
niteliktedir. S6z konusu deneyimlerden gegenler tiim ikiliklerin asildig1 bu ikici
olmayan bilince (non-dual consciousness) eristiklerinde kendi deneyimlerinin
evrenin/tekligin deneyimiyle bir ve stirekli oldugunun farkina vardiklarini
bildirirler. Deneyim-deneyimleyen ayriminin kayboldugu bu halde dogayla
gercek/organik bir bag kurduklarindan onlar artik esyanin, nesnenin, evrenin
bir gozleyicisi degil, onun bizatihi kendisi olurlar!3. Fakat bu anlayisla ilgili bir
problem ¢abucak goze carpmaktadir: Sayet s6zii edilen deneyimler iddia edildigi
gibi ikici degilse, nasil oluyor da kisi deneyimini tarif edebiliyor? Zira deneyimin
tarif edilmesi veya raporlanmasi deneyiminin farkinda olan 6znenin deneyim
aninda hazir bulunmasinm gerektirir. Buna gore, deneyim-deneyimleyen ikiligi
tekligin deneyiminde de yer aliyor olmalidir. Aksi takdirde yasanilan bilingli
halin bir baskasina aktarilmasi veya o hal hakkinda konusulmasi miimkiin
olmazdi. Bu tiir deneyimleri baska bir sekilde aciklamak da olasidir. ikici
olmayan deneyimi tipki beden dis1 deneyimlerin oldugu gibi beynin yarattig1 bir
yanilsama olarak gorebiliriz. Bu ag¢iklamaya gore, kisinin edindigi deneyim
hakiki olsa da deneyimi hakkinda verdigi hiikim yanlistir. Beyindeki belli
birtakim elektriksel ve kimyasal degiskenler (sinirsel salinimlarin/beyin

dalgalarinin niteligi, dopamin seviyesi, vd.) kisiyi sira dis1 bir bilingli hale

10 Bernardo Kastrup, “An Ontological Solution to the Mind-Body Problem”, Philosophies,
10/2 (2017).

11 Bernardo Kastrup, “The Universe in Consciousness”, Journal of Consciousness Studies,
25/5-6 (2018).

12 Miri Albahari, “Beyond Cosmopsychism and the Great I Am: How the World might be
Grounded in Universal ‘Advaitic’ Consciousness”, der., William Seager, The Routledge
Handbook of Panpsychism. London & New York: Routledge, 2019.

13 Rupert Spira, The Transparency of Things: Contemplating the Nature of Experience,
Salisbury: Non-Duality Press, 2008.
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sokmakta fakat kisi bu halde bulunusunu hatali bir sekilde metafizik bir
gercekligin varligina baglamaktadir. Kisi neden bdyle yapmaktadir? Ciinkii beyin
hikdye yaratmada uzmandir. Beynin yegdne amaci yasanilan bu sira disi
deneyimi kisinin 6nceki genel hayat deneyimiyle uyumlu hale getirecek sekilde
yorumlamak ve boylece organizmanin yeni duruma en kestirme yoldan adapte
olmasini saglamaktir. Bundan dolay1 cesitli dinlere mensup Kkisiler evrensel
bilingle birlesme deneyimlerini genellikle sahip olduklar1 dinlerin Tanrilariyla
veya teolojik prensipleriyle iliskilendirmektedirler. Bir Yahudi mistigin
deneyimini “nirvanaya erme” olarak tanimladigina sahit olmadigimiz gibi, bir
Sufinin de deneyiminden “Isa ile yekviicut olma” biciminde bahsetmesini
beklemeyiz. Bilimsel agidan daha makbul olan bu ikinci agiklamanin varhgy, ikici
olmayan deneyimlerin evrensel bilincin delili olarak alinabilmesini
giiclestirmektedir. Hakikati hedeflemeyen beynin verimlilik adina bizi ¢esitli
sekillerde kandirabiliyor olusu, kisisel deneyimlerden metafizik gercekliklere

sigrama fikrini siipheye disiirmek i¢in kafidir.

Evrensel bilinci ikici olmayan biling gortisii temelinde ac¢iklamanin
disinda bagka modern teorik girisimler de yok degildir. Ornegin, Bernardo
Kastrup evrensel bilincin “bir nesne degil, fakat 6znelligin bizatihi kendisi”
oldugunu ileri siirer’#. Ona gore, fizikteki alan (field) kavramini dznellige tatbik
ederek evrensel bilinci anlayabiliriz. Bilindigi gibi, doganin nihai birimleri olarak
goriilen atom alti parcaciklar kuantum teorisinde sanildigi kadar nihai
degildirler, fakat onlar daha temel diizeyde yer alan kuantum alanlarinin
kendiliklerinden uyarilmalari sonucu ortaya ¢ikarlar. Nasil ki bir foton varlig
icin elektromanyetik alana ihtiya¢ duyuyorsa deneyim de “zorunlu olarak
potansiyel veya aktiiel niteliklerden olusan 6znel bir alam gerektirir”15, iste
evrensel biling, bu 6znel alandir. Kastrup 6znel alan diisiincesinin sadece bir
benzetmeden ibaret olmadigini agik¢a belirtir: “Burada formiile ettigim
zihincilik, soyut kavramsal bir nesne olmaktan ziyade, modern fizigin gelisen
matematiksel aygitimi kozmik bilince uygulamay1 gerektirmektedir.16” Buna
gore, evrensel biling bir nesne olmadig1 gibi kavramsal bir nesne de degildir.
Evreni de icine alan somut 6znel bir alan gercekten de vardir. Fakat o,
matematiksel denklemlerimizin tanimladigi fiziksel bir alan degil, tanimlamasini

umut edebilecegimiz zihinsel bir alandir. Bu 6znel, zihinsel alanin kendi kendine

14 Kastrup, “The Universe in Consciousness”, s.140.
15 Kastrup, “An Ontological Solution to the Mind-Body Problem”, s.3.
16 Kastrup, “The Universe in Consciousness”, s.140.
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uyarilmasi sonucu cesitli nitelikleriyle deneyimler ortaya c¢ikar. Bir dans
dansg¢idan, bir dalga sudan ayr1 olmadig1 gibi deneyim de evrensel bilingten ayr1
degildir: “Dalga hareket halindeki sudan baska bir sey degildir. Dans hareket
halindeki dansc¢idan baska bir sey degildir. Benzer sekilde, deneyim ‘hareket
halindeki’ evrensel bilin¢cten baska bir sey degildir”17. Ne var ki, (sayet 6yle bir
sey varsa) deneyim kuantumlari zihinsel uzayda ugusan salt fenomenal igerikten
ibaret olaylar degildirler. Baz1 deneyimler bizler gibi disa kapali 6zneler
tarafindan yasanmaktadirlar. O halde tiirlii zihinsel hallere sahip bireysel 6znel
alanlar evrensel 6znel alandan nasil tiireyeceklerdir? Kastrup bu soruyu
psikiyatride “ayrik kimlik bozuklugu (dissociative identity disorder)” veya “coklu
kisilik bozuklugu (multiple personality disorder)” olarak bilinen zihinsel saglik
sorununu drnek vererek cevaplar. iddiaya gére, bu rahatsizliktan muzdarip olan
kisilerde farklh karakter ozelliklerine sahip birden fazla sahsiyet ortaya
¢ikabilmektedir. Alter ad1 verilen bu sahsiyetler bireyin kontrolii i¢cin miicadele
edebilmekte, dolayisiyla es zamanli bir sekilde bilingli olabilmektedirler. Coklu
kisilik bozuklugunun bir realite olup olmadigl, daha dogrusu nasil yorumlanmasi
gerektigi tartismalidir. Fakat bir anligina burada aktardigimiz bi¢ciminin s6z
konusu rahatsizligin uygun bir agiklamasi oldugunu kabul edelim. Eger oyleyse,
Kastrup’a gore, evrensel bilincin yerel kisisel bilinglere ayrismasini, saglam bir
6znenin ¢oklu kisilik bozuklugu sebebiyle birden fazla 6zneye béliinmesi gibi
dusiintlebiliriz: “Kozmik bilingteki ayrisma bagil 6znelerin olusmasina sebep olan
seydir. Boylece her bir bagil 6zne kozmik bilincin bir alteri olmaktadir ve her
6znenin ozel niteliksel alanm1 kozmik bilincin kendi kendine uyarilan alaninin
(medium) bir kesitine tekabiil eder.!®” Peki kozmik ayrisma hangi varlik
dizeyinde gerceklesmektedir? “..kozmik ayrisma tam da bireysel yasayan
organizmalar diizeyinde gerceklesmektedir. Her yasayan organizma kozmik
bilincin bir alteridir’1°. iste simdi meselenin en can alici noktasina gelmis
bulunuyoruz. Evrensel biling metabolik canllar diizeyinde alterlerine
ayrisiyorsa, evrensel bilincin bir alteri olmayan cansiz nesneler ve doganin geri
kalaninin varlig1 nasil agiklanacaktir? Maddi evren tam olarak nedir? Evrensel
bilingten nasil dogmustur? Kisa cevap sudur: Doga evrensel bilincin bir imgesidir.
Bu goriiste aslinda fiziksel madde zihinsel bir tozden dogmamaktadir, fakat onun
tarafindan diisiiniilmekte, hayal edilmektedir: “Tim alterler cansiz evrenin

gizlenmis tarafin1 olusturan diislinceler i¢inde, bir okyanusun adalar1 gibi

17 Kastrup, “An Ontological Solution to the Mind-Body Problem”, s.4.
18 Kastrup, “The Universe in Consciousness”, 142.
19 Kastrup, age., s.146.
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dalmistir”20, Evrenin bilincin i¢ginde oldugu iddiasini hatirlayalim. Nasil ki kendi
bilincimizin icerikleri gériip dokunabilecegimiz fiziksel birer antite olarak degil
de zihinsel olaylar seklinde var oluyorsa evren de kozmik bilin¢ i¢cinde ayni
sekilde var olmaktadir. Kastrup’a gore, hentiz ilk canli organizma (alter)
olusmamisken evrensel bilincin fenomenal icerikleri sadece diisiinceden
(algidan ayri herhangi bir deneyim) ibaretti2. ilk alterin ¢oklu kisilik bozuklugu
ornegindekine benzer bir siirecle olusmasi, fenomenal igerikleri, o alterin iginde
olanlar ve disinda olanlar biciminde ayirarak bir sinir cizdi ve ¢izilen bu yeni
sinir alginin ortaya ¢ikmasini sagladi: “...alteri ¢evreleyen diistinceler disaridan
onun sinirini uyardi, bu da alterin i¢sel dinamikleri tizerine etkide bulundu. Alg:
dedigimiz sey iste bu etkidir”22, Buna gore, fizikselci goriisiin aksine algi
maddenin duyu organlarimizi uyarmasi sonucu olusmaz, fakat 6znenin disindaki
zihinsel deneyimsel diinyanin 6znenin i¢indeki deneyimsel alani etkilemesi,
onunla karismasi sonucu olusur. Alterlerin, dolayisiyla alginin ortaya g¢ikmasi
demek, ayn1 zamanda evrensel bilincin kendi kendini ifsa etmesi, goriiniir
kilmas1 demektir. O halde duyu organlarimizla algiladigimiz cansiz diinya bizi
cevreleyen deneyimsel alanin digsal bir gorinimiidir; tipki g¢evremizde
gordliigiimiiz canl organizmalarin diger alterlerin dissal goriiniimleri olmalari
gibi. Bagka bir deyisle, bir alterin i¢gsel deneyimlerinin digsal goériiniimii veya ifsa
edilen tarafi onun bedenine karsilik gelirken, evrensel bilincin igsel
deneyimlerinin digsal gériiniimii ise dogal olarak evrenin biitiintine karsilik gelir.
Kastrup’a gore, doganin ifsa edilen tarafi ve gizlenmis tarafi arasindaki bu
baginti, beyin aktivitelerinin i¢sel deneyimlerle nigin ortiistiigiinii de agiklar.
Bunun sebebi i¢sel deneyimlerin bir alterin bakis agisindan (6rnegin beyin
tarayicilari ile bakildiginda) dyle gériintiyor olmasidir. Beyin aktivitesi olarak
gordigiimiiz sey, aslinda belli bir fenomenal icerigin (evrensel bilincin kendi
kendine uyarilma oriintiilerinden birinin) imaji1 veya temsilidir. Boylece tim
gorinimleriyle doganin ifsa edilen tarafi, gizlenmis tarafina, alterlerin

deneyimleri evrensel bilincin deneyimlerine indirgenebilir.

Elbette mutlak zihinci anlayis igerisinde Kastrup’un tasavvur ettiginin
disinda baska teorik modeller olusturmak da miimkiindiir. Fakat onun modeli
zihinci yaklasimin karsilastii ana problemi gorebilmemiz a¢isindan giizel bir

ornek sunmaktadir. Kastrup’'un goriisiiniin bazi spesifik i¢csel sorunlarla

20 Kastrup, age., s.152.
21 Kastrup, age., s.147.
22 Kastrup, “An Ontological Solution to the Mind-Body Problem”, s.8.
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karsilasacagini gormek zor degildir. Ornegin, o bir yandan evrensel bilincin saf
oznellik oldugunu ileri siirerken diger yandan onu kuantum alanlarina
benzetirken nesnelestirmektedir. Ne var ki, 6znel alanin ne kavramsal ne de
fiziksel olmamasi, onun veremedigi, saf 6znelligin nasil var olabildigine iliskin bir
aciklamay1 gerekli kilmaktadir. ikincisi, bagil 6znelerin olusumunu coklu kisilik
bozukluguna benzer bir siiregle agiklama girisimi, diinyamizda hayli siradan bir
sekilde gerceklesen bir olay1 (6znelerin ortaya ¢ikisi) nadir karsilasilan sira disi
bir durumla gerekcelendirmeye calistigindan inandirici gelmemektedir.
Ugiinciisii, kozmik ayrismanin canh organizmalar diizeyinde gerceklestigi fikri,
fizikselcilerin ve c¢agdas ikicilerin bilinglenme icin belli bir an belirleme
diisiincelerinden ¢ok da farkl degildir ve en az onlar kadar keyfi durmaktadir.
Bu tip i¢sel sorunlar genel olarak mutlak zihinciligi tehdit eden ana probleminin
yaninda gorece dnemsizdir: Mutlak zihincilik anti-gergekgilige gétiirmekte, ona
cokmektedir. Kastrup ve digerlerinin mutlak zihinci yaklasimi tercih etmelerinin
sebebi, bu yaklasimda zor problemin ortadan kalkmasidir. Evrenin sebebi biling
oldugundan bilincin neden ve nasil ortaya ¢iktig1 sorusu gecersiz olmaktadir.
Ancak bilinci evrenin sebebi kilmanin veya bilingte temellemenin iki yolu vardir.
Bilimin incelemeyi stirdiirdiigii maddj, fiziksel bir evrenin deneyimden bagimsiz
bir sekilde var oldugunu, ontolojik agidan fiziksel olmayan bir t6zden/zeminden
kelimenin tam anlamiyla tiiredigini, ¢ciktigin1 veya yayildigini séyleyebilirsiniz.
Bu, mutlak zihinciligin gercekei (realist) tiiriidiir. Fakat mutlak zihinciler
evrensel/kozmik bilincin varligi temelledigini sdylerken bu gergek¢i bakis
acisinl yansitmazlar. Ciinkii bir taraftan bilincin maddeden ¢iktig1 goriisiiniin
olanaksizligini savunup diger taraftan maddenin bilincten ¢iktigini ileri stirmek
tutarhl bir yaklasim olmazdi. Bundan dolay1 onlar fiziksel alemin bilingten
tiiredigini, ciktigim1 veya yayildigini ileri siirerken mecazi konusmakta,
dolayisiyla baska bir iddiay dile getirmektedirler. Bu iddiaya gore, maddi evren
ancak riiyalarimizda veya kurgusal hikdyelerimizde yarattifimiz, zihnimizin
iirinit olan diinyalarin gercek oldugu anlamda gergektir. Baska bir deyisle,
diinya bir zihnin deneyimi veya zihinsel bir antite olarak vardir. Bu, Berkeleyci
tarzda bir anti-gercekgiliktir. Bir farkla ki, Berkeleyci anti-gercekeilik stipheci
epistemolojik endiseden hareket ederken mutlak zihinci anti-gercekgilik biling
problemine iliskin metafizik bir tavir alisin sonucudur. Fakat nihayetinde ikisi de
ayni kapiya c¢ikmaktadir. Berkeley’in iyi bilinen immateryalizmine gore,
bilebilecegimiz tek sey zihnimizin igerikleri (dis diinyanin temsili ve
diistincelerimiz; yani idealarimiz) oldugundan maddenin nesnel olarak var

oldugunu soyleyecek bir kanita sahip degiliz. Bir sey ancak algilandiginda
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zihinsel temsillere yol acar ve ancak zihnimiz araciligiyla temsil edilen seylerin
varligindan emin olabiliriz. 0 halde var olmak demek

algilanmak/deneyimlenmek demektir:

...diinyanin goérkemli ¢atisini olusturan tiim o bedenler bir zihin olmadan
varliklarini stirdiiremezler, ...varliklar algilanmalarinda  veya
bilinmelerindedir; ...dolayisiyla benim tarafindan algilanmadiklar1 veya
zihnimde veya yaratilmis bagka bir ruhta var olmadiklar siirece ya hi¢bir

varolusa sahip degillerdir ya da bir Sonsuz Ruhta var olurlar...23

Buna gore, evren Tanrt (Sonsuz Ruh) tarafindan siirekli bir sekilde
deneyimlendigi i¢in vardir. Maddi diinya, Tanri’nin zihnindeki
imajdan/temsilden bagka bir sey degildir. Cagdas mutlak zihinciler bu Berkeleyci
tezi, Tanri'nin yerine dénemin kiiltiirel egilimleri geregi evrensel /kozmik bilinci
gecirerek aynen muhafaza etmektedirler. Bu yaklasimin giiniimiizdeki popiiler
baska bir versiyonu da evrenin bir bilgisayar simiilasyonu oldugu tezidir 24. Simdi
bu gorisi ele alacak ve mutlak zihinciligin felsefi agidan en makul ve

savunulabilir tiirti oldugunu iddia edecegiz.

Mutlak Zihinciligin Bir Tiirii Olarak Simiilasyon Teorisi

Simiilasyon teorisi Kartezyen siipheden beslenir. Descartes, iinlii zihin
beden ayrimini yapmaya koyuldugunda kendi bedeni de dahil olmak tiizere
maddi diinyanin varligindan siiphe edebilecegini, ¢iinkii 6rnegin bir riiyada
olabilecegini ileri siirmiisti. Ne de olsa bir riiyada yasiyor olma ihtimalimiz,
gercekligin bir yanilsama olabilecegi fikri, aksi kesin olarak ispatlanabilir bir
iddia icermez. Benzeri sekilde sanal bir alemde, bir bilgisayar programinda
yasiyor olma ihtimalini de bitiiniiyle dislayamayiz. Peki nedir bu ihtimal? Are We
Living in a Computer Simulation? (Bir Bilgisayar Simiilasyonunda mi1 Yasiyoruz?)
adli iyi bilinen makalesinde Nick Bostrom bir bilgisayar simiilasyonunda yasiyor
olma ihtimalimizin bizlerin de bir giin boylesi bilgisayar simiilasyonlari
gelistirebilme ihtimaliyle dogru orantili oldugunu ileri siirer. Baska bir deyisle
“su anda bir bilgisayar simiilasyonunda yasadigimizi diisiinmiiyorsak, kendi

atalarinin bir¢ok simiilasyonunu yapacak nesillere sahip olacagimiza inanmaya

23 George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, der., Charles
P. Krauth, Philadelphia: J. B. Lippincott, 1881[1710].

24 Nick Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation”. Philosophical Quartetly,
53/211 (2003).
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hakkimiz yoktur.25” Gelecekte muazzam seviyede bilgisayar giicline ve
teknolojiye sahip olacagimiz neredeyse garantidir. Garanti olmayan sey, sonraki
nesillerin sahip olduklar1 bu giicle fiziksel oldugunu diisiindiigiimiiz diinyaya
benzer simiilasyon diinyalar yaratip yaratamayacagidir. O halde her yonityle
fiziksel diinya gibi goriinen sanal bir diinya yaratma ihtimalimiz nedir? Buna
iliskin temelde bes olasiliktan bahsedebiliriz26. Birincisi, teknolojik olarak yeterli
seviyeye gelmeden once bir sekilde (drnegin, savas, kiiresel 1sinma, meteor
carpmasl, vs.) medeniyetimizin sonu gelebilir. ikincisi, etik gerekcelerle boyle bir
diinyay1 yaratmak istemeyebiliriz. Uciinciisii, sanal diinyalar yaratma istegimizi
yitirebilir, artik bu konuyla ilgilenmeyebiliriz. Dérdiinciisi, birtakim teknolojik
engeller sanal bir diinya yaratmamiza engel olabilir. Besincisi, sanal diinyalar:
gercekten de yaratabiliriz. Buna gore buradaki secgenekleri ideal kabul
ettigimizde (ya da baska bir secenek olmadigini varsayarsak) sanal diinya(lar)
yaratma olasilifimiz kabaca %20’dir diyebiliriz. Ancak sanal diinyalar yaratma
olasiligimizin hatir1 sayilir bir diizeyde olmasi gercekten de sanal bir diinyada
yasadigimizi gésterir mi? Hayir. Ne var ki bu olasilik Kartezyen siipheyi daha da
derinlestirir. Zira sanal bir diinyada yasiyor olabilecegimize iliskin
konusmalarimiz bu tip diinyalar yaratacak durumda olmadigimiz zamanlardaki
konusmalarimiza goére daha rasyonel ve ikna edici olacaktir. Argiimanin

gostermeye calistif1 sey de budur.

Simiilasyon teorisi ciddiye alinmasi gereken bir teori gibi durmaktadir.
Ayni zamanda bu mutlak zihinciligi de ciddiye almamizi gerektirmektedir.
Nitekim simiilasyon teorisini kolaylikla mutlak zihinciligin bir tiri olarak
diistinebiliriz. Bu goriiste doga ne evrensel bilincin ne de Tanri’'nin zihninin bir
imgesidir, fakat bir bilgisayar programcisinin veya bilgisayar programcilarinin
imgesi, tasarimidir. Kelimenin tam anlamiyla hayatlarimiz birer ideadan
ibarettir. Boyle dusiiniildigiinde simiilasyonculugun diger mutlak zihinci
anlayislara karsi onemli bir istlinliigiiniin oldugunu goérmek zor degildir.
Evrenin gerisindeki bilinci sahis olmayan evrensel bir biling olarak da gorseniz
ilahi 6zelliklere sahip bir varlik olarak da diisiinseniz onun dogasinin ne oldugu
ve nasil tanimlanmasi gerektigi ile ilgili problemlerle yiizlesmek zorundasiniz.
Buna karsin bir simiilasyon teorisyeni s6z konusu zihnin nasil anlasilmasi
gerektigi noktasinda oldukga iyi bir malumata sahip olacaktir. Nitekim o/onlar

muhtemelen icinde yasadigimiza benzer daha bir¢ok simiilasyon yaratmis bir

25 Bostrom, age., s.243.
26 David K. Johnson, Exploring Metaphysics, Chantilly: The Great Courses, 2014, s.169.
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programci veya programcilardir. Bu programci bir insan, bir makine veya baska
bir yabanci forma sahip olabilir ama en nihayetinde kendi zihni olan bir antitedir.
Bununla birlikte, fiziksel evrenin gercek varliinin reddedilmesi olarak
anlasildiginda simiilasyon teorisi de anti-gercekcidir?’. Gergek olan sey
programlar ve onlarin arkasindaki zihin/zihinlerdir. Ancak simiilasyonculuk s6z
konusu oldugunda ger¢cek olmamanin, bir yanilsama olmanin ne anlama
geldigine iliskin diger mutlak zihinci yaklasimlara kiyasla daha iyi bir kavrayisa
sahibiz gibi goriinmektedir. Zira bunun somut bir Ornegiyle bilgisayar
oyunlarinda karsilagsmaktayiz. Buna gore, bir yanilsama olmak demek bilgisayar
oyunlarinda gercek bir kisi tarafindan yonetilmeyen bir karakter (npc=non-
player character) olmakla ayni seydir. Ancak arada énemli bir fark vardir:
Oyunlardaki bu karakterler bilingli degildir, bizler ise bilingli varliklariz. O halde
birer kod pargasi olarak bu simiilasyonda nasil oldu da bilin¢ sahibi olduk?
Simiilasyon teorisyenleri bu soruya cevap verebilirlerse zaten bilin¢ problemini
de ¢6zmiis olacaklardir. Simiilasyon teorisi gibi insan zihninin bir bilgisayar
programi oldugunu sodyleyen tiim kompiitasyonalist teoriler bu sorunun
muhatabi olmak durumundadirlar. Bu noktada iki diistinme tarzi belirmektedir.
Birincisi, derin 0grenme, iiciincii dalga yapay zeka sistemleri gibi yeni
gelismelerle birlikte gittikce karmasiklasan programlarin bir siire sonra
kendiliklerinden bilingli hale gelecegi kanaatidir. Beynin bilinci tiretmesi oldukca
karmasik bir organizasyon meselesi ise ayni neticeye silikon temelli yapilar
araciliiyla da ulasilmasi beklenir. Simiilasyon teorisi s6z konusu oldugunda
bizlerin bu neticenin gerceklesmis hali oldugumuzu soyleyebiliriz. Ikincisi ise
beynin ndral konfiglirasyonunun aynisini sanal ortamda yaratmaktir. Hatta
tercihen bir bebek beynini kopyalayarak cesitli algoritmik tekniklerle bu beynin
cevresiyle etkilesime girip deneyimler edinerek 6grenmesi saglanabilir. Boylece
programlarin insanlar1 0z-bilinglenmeye gotiiren zihinsel siireglerin bir
benzerinden ge¢melerine, dolayisiyla miimkiin oldugunca dogal/insansi bir
biling elde edilmesine imkan taninabilir. Ancak bu diisiinme tarzlarinin “bilinci

iiretmek icin noronlara ihtiyacitmiz yoktur” seklindeki kanitlanmamis bir 6n

27 Anti-gercekgiligin deneyimlerimizi gercek disi yapmadigini belirtmekte fayda var.
Ornegin, Matrix gibi sanal bir diinyada yasiyor olsaydik bile bu durum deneyimlerimizi
daha az gercek¢i yapmazdi. Gergek olmayan seyler diinya ve igindekilerin fiziksel
varligidir. Fiziksel oldugunu diisiindiiglimiiz seyler aslinda birtakim algoritmalara
dayanmaktadir ve bunlar da nihayetinde birinin/birilerinin zihinsel tasarimlaridir.
Benzeri bir yaklasim i¢in bk. David Chalmers, “The Matrix as Metaphysics”, Science Fiction
and Philosophy: From Time Travel to Superintelligence, der., Susan Scnheider, Malden: John
Wiley & Sons, 2016.
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kabule dayandigini unutmamak gerekir. Sayet bilincin ortaya ¢ikisi i¢in noral
konfiglirasyon elzem ise her iki sekliyle de kompiitasyonalist proje basarisizliga

mahkum demektir.

Sonug: Mutlak Zihincilik ve Biling

David Chalmers, son yazilarindan birinde, lisansiistii yillarinda biling
problemiyle ilgili olarak “kisinin bir maddeci olarak basladigi, sonra bir ikici
oldugu, sonra bir panpsisist ve nihayetinde bir zihinci oldugunun” séylendigini
animsar?8, Kisi en sonunda bir zihinci olur ¢iinkii “bilincin 6tesinde bir sey
oldugunu diistinmek icin herhangi bir neden olmadigini anlar.” Sayet her sey
bilincin icindeyse, madde dedigimiz sey de bilincin aktivitesinin belli bir
gorinimidir, yani kendi basina bir gergekligi yoktur. Berkeleyci anti-
gercekcilik ve modern tiirevleri felsefi agidan tutarli olmakla birlikte,
sezgilerimize oldukc¢a aykir, fantastik goriislerdir. Tabi Ki ileri siiriilen gortsiin
sezgilere aykir1 olmasi (counterintuitive) veya fantastik goériinmesi, o goriisii
reddetmemiz icin yeterli degildir. Bu noktada sorulacak esas soru, Chalmers’in
aksine, mutlak zihinciligi ve bizi gotiirdiigii anti-gercekeiligi, dogalci ve gercekei
bakis agisina tercih etmemizi gerektirecek yeterince giliclii sebeplerin olup
olmadigidir. Oyle ki, sezgilerimize aykiriigina ve fantastik goriintiisiine ragmen
bu yaklasima bir sans verebilelim. Evrensel biling/Tanr1 anlayisi ¢ercevesinde
disiiniildiiginde mutlak zihincilik zor problemden kurtulmakla avantajli bir
yaklasim olarak 6ne cikiyorsa da bunu ayni 6l¢iide zor olan baska bir problemi
ortaya ¢ikarmak pahasina yapmaktadir. Buna gore, biling problemi, evrensel
biling problemine doénlismektedir. Mutlak zihinciligin hem canli bilincinin
evrensel bilingten nasil ayristigini ikna edici bir sekilde agiklamasi hem de
evrensel bilincin/Tanri’'nin varlifi icin ayri bir aciklama vermesi gerekmektedir.
Buna karsin simiilasyon teorisinde boyle bir aciklamaya gereksinim duyulmaz.
Bu teoriye gore sanal diinyay1 var eden sey, programcinin bilingli aktivitesidir.
Ancak bu aktivite bize hipotetik evrensel biling/Tanr1 aktivitesine kiyasla
yabanci degildir. Zira halihazirda bilgisayar oyunlar1 yoluyla sanal diinyalar
yaratmaktayiz ve giiniin birinde tipki iinlii Matrix filminde oldugu gibi fiziksel
diinyaya esdeger similasyonlar yaratma olasiigimiz da mevcut. Yeni

tartisilmaya baslanan metaverse kavrami da insanligin bu yolda gideceginin bir

28 David Chalmers, “Idealism and the Mind-Body Problem”, The Routledge Handbook of
Panpsychism, der., William Seager, London & New York: Routledge, 2020, s.353.

375




376

BILINC PROBLEMI BAGLAMINDA MUTLAK ZiHINCILIK

Ferhat ONUR

isareti olarak alinabilir. Ancak simiilasyon teorisinde de bilin¢ problemi baska
bir kilikta tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kez bilincin fiziksel beyinden neden
ve nasil ciktigin1 degil de sanal bir bilincin nasil yaratilacagini 6grenmek
istiyoruz. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in prensipte bir engel olup olmadigini
bilmiyoruz ve eger yoksa bir simiilasyonda yasiyor olmamamiz i¢in herhangi bir

neden yok gibi goriiniiyor.
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