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Muhasebe uygulamalart bir yandan toplumlardan, orgutlerden, yonetimlerden etkilenmekte, diger
yandan daha adaletli bir toplum, daha esitlik¢i orguit ve daha demokratik yonetim olusumunu hizlan-
dirarak ya da engelleyerek sosyal degisimi etkilemektedir. Muhasebenin topluma ve dogaya tam hesap
verilebilirligi saglamasi i¢in dncelikle finansallagsmanin boyundurugundan kurtulmasi gerekmektedir.
Bu ise finansal kapitalizmin sturdurtlebilir olmadigini ve finansal sermayenin kontroliinde olmayan
bagka bir diinya kurmanin miimkiin oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Tersi durumda finansal/
finansallagsmig muhasebe sozde sosyal, ¢cevresel, yesil muhasebelere dontigsme becerisini gostermekte-
dir. Ancak bu tir muhasebeler orgutlerin toplum ve doga yararina saydamlastiriimasi ve diizenlenme-
sini mumkiuin kilamamakta ve burokratik, hiyerarsik, tekelci ve oligopolcu orgutlerin halkla iligkiler
ve propaganda caligsmalari olmaktan oteye gecememektedir. Elestirel disiince, cesur yeni muhasebeler
yaratmadan once ya da boyle bir ¢abayla eszamanli olarak cesur yeni toplumlar, orgitler ve yonetim-
ler yaratmak gerektigini, bunlarin da hem teknik, hem de sosyal, politik, tarihsel boyutlarin dikka-
te alinmasin gerektirecegini savunmaktadir. Gergek anlamda sosyal, yesil ve insancil muhasebeler
tasarlarken mevcut sosyal ve orgutsel yapilar kadar insanlarin tarih yapma gucunu de dikkate alan
yapisalci ve hiimanist diustince ve uygulamalar arasinda uzanan genig arastirma alaninda daha cok
zaman ve emek harcamak gerekmektedir, ciinkil son tahlilde orgiitler ve muhasebe de dahil tiim sosyal
yapilar insan urtinii olmakta ve insanin 6zgur iradesiyle degistirilebilmektedir.

*  SMMM, T.C. Cag Universitesi, ckandemir@cag.edu.tr, orcid.org/0000-0003-2373-0885.
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CRITICAL THOUGHT AND BRAVE NEW ACCOUNTINGS
ABSTRACT

On one hand, accounting is influenced by societies, organizations, and managements, but it has an
effect on social change as a facilitator or an obstacle, on the other. For accounting to secure full ac-
countability to the society and nature, it must first be freed from the hegemony of financialisation. This
needs to acknowledge the fact that financial capitalism is not sustainable and it is possible to construct
another world which is not under the control of financial capital. Otherwise, financial/financialized
accounting has metamorphosed into pseudo social, environmental and green accountings. However,
this kind of accountings could not regulate and create more transparent organizations in conformity
with the public and nature’s interests and go beyond public relations and propaganda studies of burea-
ucratic, hierarchical, monopolistic and oligopolistic organizations. Critical thought argues that before
or simultaneously with constructing brave new accountings, brave new societies, organizations, and
managements have to be formed, which requires both technical and social, political, historical dimen-
sions to be taken into account. While literally imagining social, green and humanistic accountings,
more and more time and effort should be used within the unlimited scope of research extending from
structuralist and humanistic paradigms and practices which place as much importance on the humans’
power for making history as existing social and organizational structures, since in the final analysis all
social structures including organizations and accounting are human artifacts and can be changed by
the humans’ free will.

Keywords: Social and Organizational Reality, Management Control, Critical and Mainstream Ac-
counting, Orthodox and Alternative Paradigms.

Jel Classification Codes: M41, M42.

1. GIRIS

oga ve toplum bilimlerinde ortodoks (geleneksel ya da ana akim) duistincenin otesine gegilince
ucsuz bucaksiz bir disiince ve uygulama alani ile karsilasilmaktadir. Ortodoks dustince ciddi
sorun ve hatta agmazlar ile kars1 karsiya olmus olsa bile yeni, oteki ve farkli olandan korkul-
makta, derin bir kusku duyulmaktadir. Elestirel dustincenin yoklugunda ise yanlisliklar ve agmazlar
ozinde hi¢ degismeden ve fakat kilif degistirerek suirgit devam etmektedir. Oysa uygulamada goriilen
yanlighiklar ve eksiklikler sadece teknik ayarlamalar ya da duzeltmeler ile giderilemeyebilmekte, uy-
gulamalarin nedenlerini, amaglarini, ust ve alt varsayimlarini tartismay1 gerektirebilmekte, bagka bir
deyisle gerekli degisimin boyutlar1 dusunuldugu kadar kiicuik capli olmayabilmekte, kimi zaman bagstan
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ayaga bir zihniyet degisimi gerekebilmektedir. Toplumun sosyal, politik ve ekonomik yasami gercege
uygun degerlendirememesi, ekonomilerde hakim gruplar ya da siiflarin statukoyu degistirmek iste-
memesi ve akademik cevrelerin daha adaletli, dengeli ve ozgurlukcti uygulamalar1 gosterememesinin
yarattig1 kisir dongiiden ¢ikis ancak ve ancak mevcut uygulamalarin ve daha dnemlisi bu uygulamala-
rin arkasindaki amag ve dustincelerin elestirilmesi ve sorgulanmasiyla ortaya ¢ikabilmektedir, ctinkil
elestirel dusiince sanildig1 gibi sadece tepkici ve yikici bir anlayisla mevcut uygulamalar: degistirmek
istememekte, ayn1 zamanda yeni secenekler ve ¢oziim oOnerileri olusturmaktadir. Ortodoks diistincenin
elestirel dustince ve uygulamalara cogu zaman verdigi tepkiler soz konusu dugsiince ve uygulamalarin
saglayacag1 adalet, kuracagi denge ya da getirecegi ozgurluk cercevesinde degil, bunlarin zorluk dere-
cesi ve yuksek maliyetleri ¢ercevesinde olmaktadir. Elestirel diisiincenin en giiclii ve uistiin yani, hangi
alan ya da uygulama ile ilgili olursa olsun uist amaglar1 ve varsayimlari, bagka bir deyigle butunluigi
gozden kagirmamasi olmaktadir. Elestirel dusuince salt tepkici ve yikici bir duzeyde de kalsa, cogu za-
man oldugu gibi yapici da olsa her durumda daha adaletli ve dengeli bir toplum, daha ¢ok insan refahina
hizmet eden bir ekonomi ve daha 0zguirlesmis bir insan yaratmay1 hedeflemekte, bunun da yolunun on-
celikle statukoyu degistirmekten gectigini ve bu uzun yolda ilk adimin mevcut dusiince ve uygulamalari
elestiriden gectigini savunmaktadir.

Elestirel dusuince, deger yargilarindan bagimsiz gozleme inanmayan ve fakat iddia etmekten ¢ok derinli-
gine dustinme ve diyalogun kendi bagina icsel bir degeri olduguna ve dolayisiyla sosyal bilimlerin dogal
bilimlerden yapisal olarak farkli olduguna inananlar i¢in dogal bir yontem olusturmustur. Elestirinin asil
amaci pozitivizmin tersine olgularin kesfedilmesi degil, akli savunmak, bilgiyi insanin 6zgurlesmesi ve
kendisini gerceklestirmesi icin diinyay1 donusturmekte kullanmak olmustur. Deger yargilarindan ba-
gimsiz gozleme inanci dolayistyla pozitivizm ise, onermelerin dogru olup olmadiginin diinyanin gozlen-
mesiyle sorunsuz bi¢gimde anlasilabilecegini savunmustur. (Chua vd, 1989:4-5) Bununla birlikte, butin
aragtirmalar arastirmacinin deger yargilarini icermekte, tanimlar ve yontemler deger yuklu olmakta,
dolayistyla normatif nitelik kazanmakta, farkli muhasebe teorileri farkli kaynak dagilimlar1 varsaymak-
tadir. (Cooper ve Sherer, 1984:219-20) Sosyal bilimlerde ve hatta dogal bilimlerde bile gozlemci gozle-
nenden (6zne nesneden) tumilyle bagimsiz olmamaktadir. Gergekte sosyal bilimlerde ve uygulamalarda
yapilan gozlemcilik degil, cogu durumda oyunculuk, katilimcilik ya da muidahalecilik olmaktadir.

Elestirel dusuincenin hedefi tek basina teknik duistince olmamis, insanligin teknik duisiincenin efendileri
degil, koleleri olmalarina neden olan teknik duigtincenin tek yonlu olarak evrensellestirilmesi ve mutlak-
lagtirilmast da hedeflenmistir. Nitekim bilim uiretken bir gi¢ olarak dvzgurlestirici olabilecegi gibi teknik
yapmin diginda kalan uygulama alanlarini kendi kontroliine aldiginda yikici olabilmigtir. (Willmott,
1989:331-6) Elestirel dustince, tarihselciligi temel almaktadir; olgular, ¢cevrelerinden, dusiincelerden ve
yontemlerden etkilenmekte ve insa edilmektedir; gozlemcinin gozlemden onceki ge¢misi, egilimleri,
dusunceleri olgulari yeniden yapilandirmaktadir. Bilim sadece tahmin ve kontrol saglamay1 degil, insan
yasamini iyilestirmeyi amaglamakta, gercek bilim ve rasyonellik sadece yonteme degil, hosgori, sece-
neklere saygi, bagkalarint dinleme sabr1 ve ikna etmeye giivene dayanmaktadir. (Merino, 1998: 603-13)
Bilimde degerler vardir; tarafsizlik ve nesnellik yoktur. Davraniglar degerler ile yuklu olmadikg¢a, dav-
raniglarin ahlaki ve politik niteligine kars1 duyarsizlik (nihilizm) gelismektedir. Bu nedenle, bilim farkl
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araglar bulmak icin teknik dugtincenin harekete gegirilmesinden ¢ok insani faaliyetlerin ahlaki, politik,
normatif niteligini ortaya ¢cikarmay1 amaglayan elestirel dustinceyi de kullanmak zorunda kalmaktadir.
(Willmott, 1993:521-31)

Elestirel disiince i¢in teknik olanin cergevesini agiklamak ve yansitmaktan cok elestirmek ve degistir-
mek Oonemli olmaktadir. Insanin tarihi degistirebilecegi ve gercekligi inga edebilecegi dusuniilmekte,
tarih yapi1 ve bireylerin etkilesiminden dogmaktadir. Tarihi tek basina ekonomik etkenler belirlememek-
te, sosyal olgularda ©znel ve nesnelin bir arada oldugu varsayilmakta, ancak degisimin anlamini ortaya
cikarmak icin altta yatan sosyal ve tarihsel etkenleri bilmek gerekmektedir. Elestirel dustinceye gore,
teknik ve orguitten soyut bir muhasebe sistemi anlayisi gercege uygun degildir, cinkit muhasebe diger
tum sosyal olgular gibi teknik ve sosyal bir uygulamadir ve teknik olana anlamini sosyal olan (baglam)
vermektedir; teknik faaliyetlerin anlamini sosyal, tarihsel ve orgutsel ortam vermekte, teknik ogelerin
sosyal kokenleri bulunmaktadir. Muhasebe anlami degigken orgutsel iletisim sistemleri olup anlamlan-
dirma yine bir insan trtinu olan dil araciligryla yapilmakta ve orgut sinirlarini agarak tarihsel ve sosyal
alan1 da kapsamaktadir. ( Laughlin, 1987:479-4) Muhasebenin teknik bilgi verici islevini one ¢ikarmak
sosyopolitik iglevini gizlemek anlamina gelmektedir. Bu bakimdan muhasebeyi sadece ekonomi ile an-
lamak miimkiin olmamaktadir, ¢iinkit ekonomi dahi sosyopolitik siirecler cer¢evesinde anlasilabilmek-
te, gelir, servet, arz, talep, fiyat sozu edilen suregler icinde belirlenmektedir. (Hines, 1989:57-60)

Muhasebe dusiincesi ve uygulamasi bircok yonden elestirilmek zorundadir, bununla birlikte bugiine
kadar yapilan elegtirilerin cogu uygulamalarin teknik ve teknolojik olarak nasil iyilestirilebilecegi uize-
rinde yogunlagmistir. Bu tur elestirilerden daha iyi muhasebe yazilimlar: ortaya ¢ikmistir, ancak teknik
ve teknolojik olarak daha az hatali ve daha hizli bir muhasebenin daha adaletli ve dengeli bir toplum ve
ekonomi ile daha dzgur bir insan yaratmaya katkisi teknik ve teknolojik olarak gelismemis seleflerine
gore daha yuksek olamamistir. Muhasebeyi sosyal ve orgiitsel bir olgu olarak belirleyen cercevede,
muhasebenin ortaya ¢ikardigi fotograf (finansal tablolar) fotograf makinasindan ¢ikan bir fotograf ol-
mamustir. Ortaya ¢ikan fotografta fotograf¢inin (muhasebecinin ve yoneticinin ) etkisi ve muidahale-
leri bulunmaktadir. Bagka bir deyisle sirket gercekligi gozlemlenmemekte, bizatihi insan eliyle insa
edilmekte ve yaratilmaktadir. Fotograf¢inin (muhasebecinin) kullandigr objektif (yontem) de ¢ektigi
fotografi etkilemektedir. Yonetim genellikle dar bir vekalet anlayisiyla sermaye sahiplerine muhase-
be araciligiyla hesap verdigi icin muhasebe meslek ilkeleri, standartlari ve kurallar1 ancak tarafli bir
bicimde uygulanabilmekte, dolayisiyla kurallarin 6zune ve amacina degil, soziine uygun uygulamalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Muhasebenin ortaya cikardigi fotograf muhasebeciye bagli olmayan sistemik
nedenlerle de sirket gercekliginin butiniinii yansitmamaktadir, ¢iinkit muhasebenin ¢ektigi fotograf sa-
dece finansal bir fotograftir, buytik 6l¢ude piyasa mekanizmasinin verdigi fiyatlar temel alinarak olus-
turulmustur; piyasanin deger vermedigi, ancak insan yasami icin onemli olan sosyal, ¢evresel ve insani
etkiler ve sonuglar fotografcinin goruig alaninin disinda birakilmigstir. Kutsal ve gorinmez degil, sosyal
bir mekanizma olan ve sosyal olarak olusturulan piyasa ¢ogu durumda parasal gii¢ sahibi olan saticilar
ve pek az durumda alicilar tarafindan fiyatlarin olusturuldugu bir mekanizmadir ve bir metanin deger
sahibi olup olmadigina ve ne kadar deger sahibi olduguna karar veren de bagimsiz ve maddelestirilmis
bir varlik olarak varsayilan piyasa degil, piyasaya hakim olan giicler olmaktadir. Finansal islemler boyle
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bir piyasanin yaptig1 tanimlamaya gore belirlenmekte ve degerlenmekte, bagka bir deyigle muhasebe
piyasanin gor dedigini gormekte, gorme dedigini gormemektedir.

Ote yandan, dig denetim iglevi yonetim ile maddi baglantilar1 koparilmadig1 icin bicimsel bir bagim-
sizlik goruntusu altinda gercege uygunluk denetimi yapamamaktadir. Bu kosullarda uiretilen muhasebe
bilgileri ile agirlikli olarak hissedarlara ve alacaklilara yonelik tarafli ve tam olmayan bir bilgilendirme
islevi yerine getirilmeye calisilmakta, yatirim ve kredi kararlariyla sinirh bir bilgilendirme yapilabil-
mektedir. Cesitli sosyal, ekonomik, politik kararlar alan ve muhasebe bilgilerine ihtiya¢ duyan taraflar
ise sembolik olarak kullanici sayilsa da gerekli ilgili ve faydali bilgilere sahip olamamakta ya da erige-
memekte, ortaya cikan bilgi esitsizligi sorununun son tahlilde gelir dagilimina ve refah paylagimina ka-
dar uzanan genis kapsamli sonuclar1 olmaktadir. Cesitli sosyal, ekonomik ve politik kararlar i¢in ihtiyag
duyulan tim bilgilerin kamuya agiklanmamasi, daha dogrusu agiklanmak zorunda olmamasi, kamuya
aciklanmayan ve dolayisiyla saklanan bilgilerin sinirlt bir kesim tarafindan karar alma sureclerinde fii-
len kullanilmaya devam edilmesi ile muhasebe bir anlamda statiikonun (carpik gelir/servet dagilimu, atil
kapasiteler, asir1 Giretim, yetersiz talep, piyasalarin tekellesmesi ve oligopollesmesi) siirmesine onemli
bir destek saglamis olmaktadir. Bilginin gerek orgutler 6zelinde, gerekse ekonomiler genelinde kontrol
edilen bir metaya doniismesi de muhasebenin bilgilendirme islevinin gercege uygun, adil, dengeli ve
ozgurlukct bicimde kullanilmasinin oniinde buyuk bir engel olusturmaktadir. Ozellikle bilginin orgiit
ozelinde astlardan, ekonomi genelinde ise toplumdan saklanmasi ya da carpitilarak verilmesi ile bilgi
hegemonya ve yonetim iligkilerinin bir par¢asi durumuna geldigi, bagka bir deyisle giic ve hegemonya
kullanma ve kurma araci oldugu belirlenmektedir.

Ortodoks duistince, sadece ekonomik konularda nesnel olarak bilgilendiren ve bilgilendirmekle sorumlu
tarafsiz ve teknik bir muhasebe aygitinin varligini kabul etmekte, elestirel dusuince ise sadece ekonomik
konularda bilgilendiren degil, ayn1 zamanda dagitim yapan ve dagitim sorunlarini hakem olarak ¢oziime
kavusturan teknik, sosyal, ekonomik ve politik bir muhasebe kurumu varsaymaktadir. Muhasebenin
dagitim iglevi' bilgilendirme iglevinden daha onemlidir, ¢unku bilgilendirme islevi dahi son tahlilde
dagitima ve bolusume iligkin sonuglar yaratmaktadir. Bu durumda muhasebe, kar1 topluma dagitan ve
dolayisiyla bir ekonomide gelir dagiliminin ne yonde olabilecegini etkileyen ve hatta belirleyen bir
mekanizma olmaktadir. Muhasebenin salt teknik ve teknolojik bir uygulama olarak s6z konusu dagitimi
yururlukteki yasal dizenlemelere gore yapmasi da; sosyal, ekonomik, politik, kurumsal ve insani bir
uygulama olarak adaletli toplum, insana ve insanliga hizmet eden bir ekonomi ve 6zgurlesmis birey
anlayis1 ¢ercevesinde yapmasi da imkan dahilindedir. Bagka bir anlatimla, muhasebe kurumunun eko-
nomide ve toplumdaki statikoyu korumasi ya da degistirmesi sosyal, politik ve ekonomik bir se¢im
sorununa dontismektedir. Bu baglamda, muhasebenin topluma adil, dengeli, tam bir bilgilendirme islevi
sunabilmesi kadar adil, dengeli ve ozgurlukcui bir dagitim iglevi sunabilmesi de yagamsal bir dnem tasi-
maktadir. Insanlig1 sozu edilen kavsaklarda secim noktasina getirebilmek i¢in atilmasi gereken ilk adim
da hi¢ kugkusuz elestiri olmaktadir.

1 Muhasebe, gergekte kit kaynaklar konusundaki dagitim secimlerine indirgenebilmektedir. (O’Leary, 1985:93)
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Muhasebe uygulamalari1 yapilirken toplum sadece muhasebe bilgisini kullanan ve muhasebe bilgisinin
kullanilmasinin sonuglarindan etkilenen bir aktor oldugu icin degil, muhasebecinin ve dolayisiyla yone-
ticinin insa ettigi orgut gercekliginin teknik bir gerceklik degil, sosyal bir ger¢eklik olmasi nedeniyle de
onem kazanmaktadir. Orgitlerin ve toplumlarin kapali sistemler olmamast muhasebenin sadece sanal
orgiit duvarlari arasinda ve yonetimin etkisi altinda uygulanmasini imkansiz hale getirmekte, muhasebe
uygulamalarinin toplumdan ve orgutlerden nasil etkilendiginin ortaya konulmasini gerektirmektedir.
Baska bir deyisle, orguit gercekligi muhasebe ve yonetim eliyle bir muhasebe gercekligi haline getiri-
lirken ayn1 zamanda sosyal bir gerceklik haline gelmektedir. Muhasebenin orgut ve toplum gibi agik
sistemler ile etkilesim i¢cinde uygulamalar yaparken nasil bir drgiit ve toplum varsayiminda bulundugu
uygulamanin sonuclarini etkilemektedir. Toplum, sosyal bir gercekliktir ve tim sosyal gergeklikler gibi
bir degisim sureci icindedir; toplum 6rgiit ve bireylerin diginda degismeden kalan, orgut ve bireylerden
bagimsiz bir gerceklik olmayip kendisini olusturan orgiit ve bireylerden etkilenmekle birlikte orgut ve
bireyler izerinde daha buyuk etki sahibi olmaktadir. Toplum, amaclari1 ve ¢ikarlari birbirinden farkl
olan gruplar ve smiflar icermekte, bu grup ve smiflardan bazilar1 digerlerinden ekonomik ve politik
olarak daha gui¢cli olmakta, s6z konusu gug iliskilerinin sonucu olan bir sosyal, drgutsel ve ekonomik
yasam ortaya cikmaktadir. Toplum ortak amaglar ¢ercevesinde butiinlegsmis, birbirleriyle uyumlu, her
konuda uzlagabilen ve kendi kendine dengeye ulasan bir gerceklik degildir; farkli ¢ikarlar celigkiler ve
catismalar dogurmakta, bu celigki ve catigsmalar krizlere, sosyal mucadelelere ve son tahlilde sosyal
degisime neden olmaktadir. Dolayisiyla, muhasebe uygulamalari uyumlu degil, celigkili; kendi kendine
dengeye ulasan degil, cikarlara dayali gic dinamikleri sonucunda degisen; cogulcu degil, bicimsel ve
say1sal olarak hakim grup ve siniflarin belirleyici oldugu; degismeyen ve istikrarlt degil, hem bireylerin
ve hem yapilarin, hem altyapi, hem de ustyapi kurumlarinin etki ve zorlamalariyla suirekli degisen bir
toplum temelinde yapilmaktadir.

Toplum konusundaki uist varsayimlar gibi orguit konusundaki uist varsayimlar da farklilagmaktadir. Or-
todoks dusiincede orgiit, iizerinde uzlagsma saglanmis ortak amaclari olan, bilegenlerinin uyum iginde
bir butinlik olusturdugu, basarinin adil ve dengeli bir bicimde paylasildigi, etkin bir kontrol ortaminin
olusturuldugu, toplum ile doga ile iligkileri sinirli, duvarlarinin iginde faaliyet gosteren ve bilesenlerin-
den bagimsiz bir kisilik olarak tanimlanabilecek teknik bir gerceklik degil, tam tersine gercek anlamda
ortak amaglart olmayan, bilesenlerin farkli amag ve ¢ikarlara sahip oldugu, uzlagmalarin ancak gecici
koalisyonlar biciminde saglanabildigi, sadece yukaridan asagiya tek yonli kontrol ortaminin olusturul-
dugu ve toplum ve doga ile karsilikli etkilesim icinde olan bir sosyal gerceklik olmaktadir. Ortodoks
dusiince, sirketin bicimsel sinirlar1 i¢indeki ekonomik gercekligin mekanik ve nesnel yansiticist ya da
aynasi bir muhasebe aygiti1 yaratirken, elestirel goruis sirketin duvarlarini asarak dogay1 ve toplumu et-
kileyen tum finansal ve finansal olmayan faaliyetlerini tamlik, saydamlik, adalet, denge ve sosyal refah
cercevesinde bildiren ve faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan degerleri ayni cer¢evede dagitan bir muhasebe
kurumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiitsel bilegenler icinde en guiglisit olan yonetimin harekete gecirdigi kontrol dinamikleri de muha-
sebe uygulamalarini bigimlendiren toplum ve orgutler gibi makro faktorlere ek onemli bir mikro faktor
olusturmaktadir. Yonetim, sermaye ve emek arasindaki 6zerk konumu ve hareket alanini ya hiyerarsik,
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yukaridan asagiya ve iceriden kontrol edilen, tek yonlil bilgi akisi olan, bicimsel ortak drgutsel amag-
lara yonelen, saydamliktan uzak, yonetime katilmaya ve bilgiye erigsime izin vermeyen ya da yetki ve
sorumluluklarin dengeli dagitildig1, hem yukaridan asagiya, hem asagidan yukariya, hem iceriden, hem
de disaridan kontrol edilebilen, orgutsel ve bireysel amaclarin birlikte gerceklestirilmesi imkanlarimi
yaratan, yonetime katilimi ve bilgiye erisimi tesvik eden bir orguit kurmakta kullanabilmektedir. Orto-
doks dustince, yonetimin temel olarak kendisini raporladig tarafli, etkili bicimde denetlenmeyen, cogu
ortaya cikarilamayan hata ve hileler ile carpitilmig ve astlarin tek yonlu kontrol altinda tutuldugu bir
orglitsel ortamda uygulanan, sermayedarlara ve alacaklilara hesap veren bir muhasebe ortaya cikarirken,
elestirel dusunce yonetimi dogayi, toplumu ve insanlar1 da dikkate almaya zorlayan, etkili denetimler
ve cok yonlu kontroller araciligiyla ustlerin ve astlarin kontroller ve dengeler sistemi icinde calistigi,
yuksek saydamlik ve katilim kosullarinda hata ve hilelerin en aza indirgendigi bir ortamda olusturulacak
topluma hesap veren bir muhasebe talep etmektedir. Muhasebe uygulamasinin odaginda yonetici yer
almaktadir. Bu baglamda, bir kez yonetici toplumun bir bireyidir ve birey olarak toplumun hangi grup
ya da smifina mensup oldugu ya da mensup hissettigi onemli olmaktadir, ¢ciinki toplumda yasanan uyum
ya da ¢eligkilerden etkilenmekte, secimini toplumda statukonun korunmasi ya da sosyal degisimden
yana kullanabilmektedir. Yoneticinin politik bir varlik olarak ideolojik Onyargilar tagimas ile edilgen
ya da etkin bir birey olarak toplumu ve orgutleri degistirip degistiremeyecegine iligkin dugstincesi de
sosyal ve orgutsel dinamikleri etkilemektedir. Ikinci olarak, yonetici orguitiin en dnemli bileseni ve
orgutsel koalisyonlarin en etkili oyuncusu olmaktadir. Yoneticinin orgiit bilesenleri ile yasadigr uyum
ya da celigkiler de orguitlerde statikonun surduriilmesi ya da orgutsel degisim yoniinde farkli secimler
ortaya ¢ikarmaktadir. Birtakim teknolojilerden yararlansa da 6ziinde insan tirtinu bir yap1 ve uygulama
olan muhasebe, toplum ve orgiitten etkilenmekte, ancak yoneticinin secimine bagli olarak toplumu ve
orgutu de etkileyebilmektedir. Yonetici muhasebe i¢in toplum ve orgutlerde uyum ve duzenin gecerli
oldugu biciminde st varsayimlar yaptiginda finansal ve teknik bir uygulama, surekli degisim ve celiski
ust varsayimlar1 yaptiginda ise cesur, yeni ve baska muhasebeler uygulayabilmektedir.

Yukaridaki genel cerceve icinde, elestirel duisiince ortodoks duigiinceyi sorgulayarak iginde celigkiler
yasanan, farkl giclere sahip farkli ¢ikar sahibi katman, grup ve smiflara sahip, kendi kendisine dengeye
gelen degil ve fakat ¢eligkilerin asilmasi ve sosyal, ekonomik, politik muicadeleler yoluyla gelisen ve
bir iist agamaya sigrayan orgiit ve toplumlar oldugunu, muhasebe uygulamalarinin birer sosyal gerceklik
olan boyle bir toplum ve orgut ile etkilesim icinde yapildigini, hakim orgiitsel ve sosyal gercekliginin
(statuikonun) surduriilmesinde kullanildigint ve fakat hakim orgutsel ve sosyal gercekligin degistiril-
mesinde ve giderek asilmasinda da kullanilabilecegini degerlendirmektedir. Elestirel diistincenin, tarihi
insanlarin yaptigina, degisimin insanlarin elinde olduguna ve “olmasi gereken” i¢in yapilacak ¢alisma-
larin en az “olan” i¢in yapilan ¢caligmalar kadar degerli ve hatta onlardan daha degerli olduguna iliskin
inanci bir Utopya ya da iyimserlik olarak nitelense de, insanlar1 edilgen, tarih yapamayan, degistireme-
yen, olan1 kabul etmek zorunda olan yurityen oliller olarak goren distopyadan ya da kotumserlikten ¢cok
daha yapici, gelistirici, 0zgurlestirici ¢ozim oOnerileri Urettigi tartisma dist olmus, en azindan ortodoks
dustinceyi degisime ve toplum yararina davranmaya zorlamigtir. Muhasebe, toplumun farkli gucleri
arasindaki sosyal, ekonomik ve politik muicadelelerin odak noktalarindan birisi ve yansimasi olmak-
tadir. Gui¢c mucadeleleri muhasebenin farkli c¢ikarlar i¢in kullanilmak istenmesiyle uretilen muhasebe
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bilgisinin tarafsizlik ve nesnellik goruintisunu tumilyle ortadan kaldirmaktadir. Muhasebe ister ortodoks
dustincenin, isterse elestirel dustincenin etkisi ve yonlendirmeleri altinda yapilsin ancak tarafli ve dznel
olabilmektedir. Burada onemli olan, muhasebe ile hangi taraf/taraflarin ya da 6zne/6znelerin yararina
uygulamalar yapilmak istendigi olmak gerekmektedir. Muhasebenin hi¢bir zaman tarafsiz ve nesnel
olamayacagi ve fakat adil, dengeli ve 0zgurluk¢i olabilecegini anlamak i¢in oncelikle muhasebenin
toplum, devlet, orgiit ve yonetim ile aralarindaki diyalektik iligkiler cercevesinde nasil bir gerceklik
yarattigini ve yaratabilecegine bakmak, bu noktadan hareketle ortodoks duisiincenin teknik uygulama
alanlarinda ayak diremenin ya da elestirel diisiincenin actig1 orguitsel, sosyal ve tarihsel alanlara ayak
basma cesaretini gostermenin fayda ve maliyetlerini degerlendirmek gerekmektedir. Bu calismada, eles-
tirel distincenin utopik, estetik ve iyimserlik anlayisi ¢cercevesinde toplum, drgiit ve yonetim gibi makro
ve mikro faktorlerin muhasebe ile etkilesiminin nasil gerceklestigi sosyolojik, tarihsel ve iktisadi olarak
incelenmekte, elestirel ve ortodoks diigtincenin toplum, orgit, yonetim ve muhasebe tasarimlarindaki
farkliliklart ortaya konulmaktadir.

2. DEVLET, TOPLUM VE MUHASEBE DIYALEKTIGI

Muhasebenin sosyallesmesi ve politizasyonu toplumun kamusal ve 6zel faaliyetler hakkinda bilgi sahibi
olma gereksiniminden kaynaklanmig (Hopwood, 1985:362-4), muhasebenin sahip oldugu imtiyaz ya da
tekel, 6zel ve uzmanliga dayali mesleki bilgi iddiasi ile birlikte kamu yararini koruma iddiasina dayan-
dirilmustir. (Sikka vd, 1989:48) Karmasik ve sinirlart belli olmayan kurumsal siire¢ler ve baskilar sonu-
cunda olusan muhasebe bilgisinden ¢ikari olanlar yalnizca sermaye piyasalart olmamig, kamu kurumlari
da siklikla muhasebe bilgisine bagvurmustur. (Burchell vd, 1980:12) Ancak sosyal refaha katki saglayan
sirketler toplumun rizasini alabilmis ve ayakta kalabilmis, sosyal refah ise toplumu olusturan sirketlerin
cevre ve toplumla iligkilerini kontrol etme yetenegine dayandigindan orgiitlerin amaclarina ulagmasina
(cevresini kontrol etmesine) olanak verecek bilgi icerigi aciklanmak istenmisgtir. (Laughlin ve Puxty,
1981:72-9) Muhasebe uygulamalarinin sosyal ve ekonomik sonuglart olmus, bu sonuclar muhasebenin
icinde oldugu sosyal ¢evreden kaynaklanmistir. Bu ¢ercevede, muhasebe tekellesmeden, kontrolsuiz pi-
yasa gucunden, devletlerden, cokuluslu sirketlerden ve buiyik muhasebe sirketleri arasindaki tehlikeli
iligkilerden dnemli dl¢ide etkilenmis, piyasanin anarsik irrasyonalitesi ve devletin buirokratik gozetimi
arasinda imtiyazinit koruma ¢abasi gostermistir. Piyasa, devlet ve toplum hem rekabet etmis, hem de
birbirleri ile isbirligi yapmuis, sistemin dogasinda ¢eligkiler oldugundan hicbir devlet-piyasa-toplum bi-
lesimi celigkilerden kaynaklanan sure¢ ve gerilimleri kesin olarak ¢oziime kavusturamamis, boylelikle
muhasebe ileri kapitalist yapilardaki politik ve ekonomik iligkilerin hem bir araci ve hem de bir sonucu
olmug ve muhasebe dizenlemeleri surekli bir miicadele alani olmaktan ¢ikarilamamigtir. (Puxty vd,
1987:273-88)

Ortodoks dusiince muhasebe iglevinin sosyal sonuclarini ihmal ederek, sosyal olandan kaginarak ve
muhasebe giindemini buna gore olusturarak statikoyu korumakta, dzgurluk¢ bir degisim iligkisine
engel olusturmaktadir. Celigki temelli elestirel dusiince ise, muhasebeyi Batili kapitalist toplumlarda
sosyal cevrenin karmasik iligkileri ve 6zellikle toplumun temel bilesenleri olan gruplar, hizipler, ¢ikarlar
ve siniflar arasinda birbirine bagimli ve eklemlenmis iliskiler i¢inde konumlandirmakta, muhasebenin
soz konusu iliskilerdeki belirli amaglara yonelmis aract konumunu belirlemekte, bu agidan muhasebe
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uygulamalarint mesleki etik kurallarin degil, muhasebe ile toplumun diger kesimleri arasindaki karma-
sik sosyal iligkilerin belirledigini degerlendirmektedir. (Lowe ve Tinker, 1989:55-8) Degisen toplum
ve orgitler degisen muhasebeler yaratmakta, orgutlerin icinde var oldugu sosyal ve ekonomik ortamlar
muhasebeye yansimakta, bu nedenle muhasebede degisim teknik bir siire¢ olmaktan uzaklasmakta, mu-
hasebe toplumun orgutlerini degistirmesini ve orgiitsel uygulamalar araciligiyla sosyal ¢evreyi degistir-
mesini mumkun kilmaktadir. (Hopwood, 1987:207-9) Kar, sermaye, katma deger, maliyet gibi olgulara
dayali orgutsel bir ekonomi belirli sosyal ve orguitsel muidahalelerle olusturulmaktadir. Bireyler, gruplar
ve toplumlar muhasebe araciligiyla kaygilarini, ilgilerini ve se¢imlerini ifade etmeye calismakta, belirli
amac ve hedeflerin gerceklestirilmesinde, hesaplamalarin yapilmasinda, degisim islemlerinin degerlen-
dirilmesinde, kararlarin gerekcelendirilmesinde ve belirli uygulamalarin surduriilmesinde muhasebeye
bagvurulmakta, tim bu yonleriyle muhasebe amagli ve tarafli bir yapiya kavugsmaktadir. Muhasebenin
gerceklestirmek istedigi ¢ikarlar ise zorunlu olarak muhasebeden bagimsiz olmamaktadir. Devletin il-
gisi, yargt siirecinin igleyisi, egitim sisteminin yonetimi, mesleki gu¢ ve ayricaliklarin stirdirilmesi ve
arttirllmasi da muhasebeyi etkileyen sosyal iliskiler ve ¢ikarlar aginin bir parcasi sayilmak gerekmekte-
dir. (Hopwood, 1989:149-51)

Muhasebe tekellesme, 0zdiizenleme gibi belirli ayricaliklar taninan, buna karsilik devletin ¢ikarlarini
saglayacak belirli politikalar kabul etmek durumunda olan mesleki bir grup olmakta, boylelikle devlet
ve muhasebe meslegi arasindaki iligkiler karsilikli hale gelmektedir. Devlet 6zel sermaye ile simbiyotik
bir iligki i¢cinde sirketlerin butytimesini destekleyen ulusal ve uluslararasi bir ortam yaratilmasinda stra-
tejik bir islev yerine getirmekte, 0zel sermaye birikimi yoluyla elde edilen ekonomik butytime de cesitli
kamusal faaliyetleri yuruitmek ve mesruiyetini stirdirmek i¢in devlete gereken finansal kaynaklar1 sag-
lamaktadir. Bu nedenle, devlet politikalar: dolayli ve cogu zaman dogrudan bi¢cimde tuketicilere, emege
ve diger ekonomik ve sosyal ¢ikar gruplarina karsi 6zel sermaye birikimini 6zendirmis, bu arada ser-
mayenin kendi arasindaki celigkilere muidahale etmis (Tinker ve Neimark, 1988:58) ve kamusal karar-
lar1 megrulastirmak i¢cin muhasebeyi kullanilabilmistir. (Hines, 1989:67) Boylelikle muhasebe meslek,
uygulamalar ve bilgi olarak devlet ve kamu diizenlemeleri ile i¢ ice ge¢cmistir. Ekonomik kriz donem-
lerinde devlet art1 degere daha etkin bicimde el koyulmasini saglamanin yollarimi aramakta, muhasebe
teknikleri de etkinlik arayiglarina ara¢ olmaktadir. Bununla birlikte, muhasebe sundugu hizmetler icin
ureticinin (muhasebecinin) tuketicinin (kullanicilarin) ihtiya¢larii ve bu ihtiyaclarin nasil kargilanaca-
gin1 belirledigi meslek modeline uymamakta, bunun yerine tiiketicinin ihtiyaglarii ve bu ihtiyaglarin
nasil karsilanacaginin belirlendigi kurumsal bir patronaj i¢inde ¢aligmakta, devletin hakemligi ureti-
ci-tuketici iligkilerinin yurutulmesinde giderek onem kazanmaktadir. (Cooper vd, 1989: 245-62)

3. ORGUT VE MUHASEBE DIYALEKTIGI

Ortodoks dusitince, orgutleri makina ya da organizmaya benzetmekte, goreli olarak istikrarl varliklar
olarak varsaymakta, orgutlerin islevsel butunluk, kendi kendine dengelenme ve uyumluluk ve ayakta
kalma gibi temel 0zelliklere sahip oldugunu, amagcl bir dusiince ile ortak amaglara dogru hareket ettigi-
ni, orgutlerin ayakta kalmak i¢in belirli islevlerin butunluk i¢inde zorunlu olarak yerine getirilmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Elestirel dugtince ise orguitlerde statik bir durumdan, amag birliginden, organik
butunlukten, dengeye dogru egilimden, sosyal bir uzlasmadan, makro-sosyal giiclerin digsalligindan,
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devletin ve sinifsal iligkilerin islevinin ®nemsizliginden, tarihin diginda olunmasindan, yonetici bakis
acisinin onceliginden ve dolayisiyla statikonun degismeden devam etmesinden degil, dinamik bir du-
rumdan, celigki halindeki guclerin karsilikli etkilesimi ile yasanan bir degisim siirecinden, orgutlerin
icinde var oldugu sosyal suire¢ ve yapilarin i¢sellestirilmesinden, devletin ve siifsal iligkilerin onemin-
den, tarihsel kosullarin ve gelisimin etkisinden, ideolojik manipiilasyon ve daha gorunur yetki iligkileri
biciminde gui¢lerini kullanan yonetici ¢ikar gruplariin gugsuz is¢ileri baskr altina aldigindan ve emegi
degersizlestirdiginden ve dolayisiyla statikonun degistirilmesinden soz etmektedir. Elestirel diistincenin
en dnemli vurgusu toplumun bir yansiticisi ya da uzantisi olarak orgutlerin farkli ¢ikarlar, celigkiler ve
giic iligkilerini i¢inde barindirdig1 noktasi olmaktadir. (Burrell ve Morgan, 2016:366-87)

Ortodoks dusiince, orgutun ¢evresi ile arasinda belirgin sinirlar oldugunu varsaymakta, gi¢ kavramini
sirketin bilesenleri ve orgut arasindaki bir iligki olarak tanimlamakta, orgutleri insanlardan ayri bir yapi
ve cevresel faktorler ile iligkiler yerine kendi icindeki iligkilere oncelik veren bir sistem olarak gor-
mektedir. (Lowe, 1974:253-4) Oysa orgutlerin belirli bir refah duzeyinde surekliligi, finansal sureklilik
ve cevreye uyuma dayali yenilik¢i ve hayal guiciinui gerektiren yonetim sureclerine bagli olmaktadir.
(Lowe ve Tinker, 1977:174-6) Orgit, edilgen bir varlik olmayip cevresi ile girdi-¢ikt1 iligkileri icinde
yasayabilmekte, orgiitin basarisi ilk olarak cevresinin ihtiyaclarini karsilamasina, daha sonra gevresi
ile butunlesmesine bagli olmaktadir. (Lowe ve Mcinnes, 2007:221-24) Orgutun amaglart var oldugu
cevreden bagimsiz bicimde degerlendirilememekte, ¢cevre orgiti ve amaclarini sinirlamakta, orgutsel
koalisyonlarin bilegenleri ¢cevrenin de bilesenleri olmaktadir. (Lowe ve Puxty, 1989:13-24) Orgiitlerin
amaglart ve yonetimi sosyal dinamiklerin bir parcasi olarak belirli bir tarihsel mekanda ve zamanda
sosyal ve politik olarak olugmaktadir. (Robson ve Cooper, 1989:91-4) Orgiit, yonetim koalisyonunu
olusturan bilegenlerin bireysel amaclarindan ayr1 orgutsel amagclara sahip olmakta, (Lowe, 1971:1) bun-
lar orgiit icinde hakim olan koalisyonun amagclari olarak anlagilmaktadir. (Puxty ve Chua, 1989:120-6)

Ortodoks duistincede yonetim orgutu kontrol edilemeyen ve digsal cevresel etkilere tepki olarak degistir-
mektedir. Oysa orgutler icinde faaliyet gosterdikleri cevreyi hem olusturmakta, hem de yansitmaktadir.
(Cooper vd, 1989:246-8) Sirketler tarihi de gercekte gelir ve servet dagilimi konusunda yasanan sosyal
celigkiler tarihi olarak belirlenmektedir. Ozellikle buyuk sirketler sosyal celigkilerde basrol oyuncula-
rindan birisi olarak karlilik ve buryiimesinin ontindeki engelleri savusturmaya calismakta, sonug olarak
sosyal celigkilere verdigi tepkiler ile sosyal, politik ve ekonomik yasami donusturen yapisal ve ideo-
lojik degisikliklere neden olmaktadir. Elestirel dusiince, hem ekonomik oyun kurallarinin (sermaye ve
emegin piyasa fiyatlari, tekel ve rekabetin tiri ve duzeyi gibi) belirlenmesinde, hem de belirli tarihsel
donemlere 0zgli yonetim ve muhasebe sistem turlerinin olusturulmasinda sosyolojik kosullar1 temel
almaktadir. (Tinker ve Neimark, 1988:57)

Uretimden saglanan karlar azalip finansal yatirimlardan saglanan karlar arttikca, orgutlerde tiretimden
ve teknik kontrollerden muhasebe/finansal kontrollere dogru bir degisim yasanmis, muhasebe/finansal
kontroller muhasebecilerin gii¢ temelini olusturmus, art1 degerin ele gegirilmesinde, gerceklesmesinde
ve dagitiminda kullanilmigtir. Art1 degerin dagitiminda muhasebe iflas yonetimi ve denetimler yoluyla
karar suirecine katilmis ve kaynak dagitiminda etkili olmusg, denetimin hem kaynak saglayanlar, hem
de kullananlar bakimindan gerekliligi, sirketlerin sermaye arayisi, miulkiyet-yonetim arasindaki bagin
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zayiflamast ve kamunun 6zel uretimi ve belirli fiyatlar1 kontrol etmek istemesi muhasebenin dnemini
giderek arttirmig, muhasebe emek suirecini ve bir butun olarak tum orgutu kontrol etmek amaciyla kul-
lanilmig (Armstrong, 1987:416-31), boylece 0zerk bir uygulama alani olmamis ve bir orgutun diger
islevleri ile kargiliklr iligkilere sahip olmugtur. (Roberts ve Scapens, 1985:444-6)

Batili kapitalist toplum i¢inde hem 6zel, hem de kamu kesimi i¢in hakim orgiit yapist burokrasi olmus-
tur. Burokratik orgutiin diger orgutlere teknik uistunlugu oldugu iddia edilmistir, ancak buirokrasiyi 0zel
bir hegemonya bicimine uygun (bazi insanlarin diger insanlar, bazi sosyal siiflarin da diger siniflara
ustunlugunu saglayan) bir yapi olarak dusinmek gerekmektedir. Buirokrasilerde uist amaglar pazarliga
tabi olmayan ideoloji, deger sistemi ve ¢ikarlar tarafindan mesrulastirilmaktadir. Muhasebe burokratik
orgit yapisinin ayrilmaz bir parcasini olusturmakta ve buirokrasinin amagclari ¢cercevesinde caligmakta-
dir. Muhasebe mesleki uzmanlik bilgisi kismen muhasebe ilkelerinin gelisimine dayansa da, temelde
oncesinde gelisen burokratik yapiy1 temel almaktadir. (Lowe ve Tinker, 1989:58-60) Ancak buirokrasi-
lerdeki emir komuta zinciri ve hiyerarsik hesap verebilirlik iligkileri katilimcililarda bagimlilik niteligini
ozendirmekte, yaraticiligr sinirlamakta ve degerli metalarin esitsiz dagilimini da yaninda getirmektedir.
Muhasebenin merkezi iglevlerinden birisi bireylerin, gruplarin ve orgutlerin hesap verebilirlik suirecle-
rini desteklemek olmus, muhasebe kontrolil burokratik orgiit yapisiyla cok yakindan iligkilendirilmistir.
(Berry, 1989:64-8)

Tarihsel anlamda, orguitsel amaclar ve islevlerin ortaya ¢ikigi bunlarin iglevsel olabilmesini mumkiin
kilan uygulama ve hesaplamalarin gelisiminden ayri tutulamamaktadir. Muhasebe, orgutlu calismanin
ciktilarinin dagitilmasi gibi donemli bircok sosyal ve orglitsel siirecin icinde olmasina karsilik muhase-
benin amaglar1 geleneksel olarak mesru sosyal alanin diginda gorilmus, muhasebenin ulagsmaya calis-
t1g1 orgutsel amaclar sorunsuz olarak anlasilmis, faaliyetler oldugu gibi degil, muhasebe gibi orguitsel
norm ve uygulamalar tarafindan harekete gecirildigi, kisitlandig1 ve kontrol edildigi halde celiskiler
orgitsel alana ait gorunmemistir. Ancak muhasebe teknik yonetimin edilgen bir uzantis1 ve orgutsel
isleyisin Oonceden verili yonlerini aciklayan tarafsiz bir ara¢ degil, kokenleri orgut i¢inde ve disinda
sosyal gucun kullanilmasina kadar giden bir uygulama olmakta, belirli ekonomik ve sosyal cikarlari
gerceklestiren ve giiclendiren 0zel bir ekonomik hesaplama rejimini inga etmekte, bu bakimdan belirli
bir igbolumu yaparak ve orgutsel ciktilari belirli ekonomik amaglara dagitarak yonetilebilir bir orgutsel
alan yaratilmasinda cok etkili bir islev yerine getirmektedir. (Hopwood, 1989:145-9). Orgut ekonomik
hesaplamalara gore olusturulmakta, muhasebe bilgisi ve hesaplamalar1 araciligiyla orgiit ve emek suireci
kontrol edilmekte, orgit icinde sosyal emek siirecini kontrol etmek icin ekonomik odul, dlct, hedef ve
standartlar kullanilmakta, maliyet bilgileri sadece fiyatlandirma ve tirin seciminde degil, yeni bir orgut-
sel yap1 yaratilmasinda da kullanilarak donusturiict bir etkiye sahip olmakta, orguit ekonomik olana gore
yeniden yapilandirilmaktadir. (Hopwood, 1987: 207-29)

Sonug olarak, drgiit bagimsiz ve sinirlar belli bir kigilik olmamuis, dolayisiyla orgiit, toplum ve ekonomi
bagimsiz alanlar olusturmamustir. (Burchell vd, 1985:381-405) Uyum, duzen, birlik ve butiinlesme ile
degil ve fakat celigkiler ve degisim ile tanimlanabilecek bir sosyal ve drgiitsel cevrede muhasebe teknik/
teknolojik, tarafsiz ve nesnel bir gozlem, yansitma ve aktarma aygiti olmaktan ¢ikmakta, ekonomik
degisim suirecinde farkli ¢ikarlar ve guicler dolayisiyla kacinilmaz olarak yasanan celigkilerin belirlen-
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mesinde ve gecici olarak ¢ozillmesinde belirli ekonomik ¢ikarlardan yana aracilik yapan sosyal, politik,
ekonomik bir kuruma ve igleve donuismektedir.

4. YONETIM VE MUHASEBE DIYALEKTIGI

Ortodoks dugunce, her ne kadar kendi ¢ikarma davransa da, bir ¢ikar catismas: ¢iktiginda kendisine
oncelik verse de yodneticinin tim orgiitin basarist icin calistigini varsaymaktadir. (Lowe ve Puxty,
1989:13) Yonetim, kontrolll, acik bir sistem olan ve kendi disindaki genis cevre ile etkilesim icinde
olan orguti kismen yonetmekte, temel olarak orguitiin yasayan bir varlik olarak ayakta kalmasini sag-
lamaya caligmaktadir. (Otley, 1989:32-3) Yonetim kontrolul genellikle yoneticilerin bir butiin olarak
orgit adina davrandiklari i¢in herkesin yararina ¢alistigini disinmektedir, ancak karmasik bir igbolumi
cercevesinde kurulan igbirligine dayal iligkilerin uretken potansiyeli kabul edilmekle birlikte kapitalist
orgutlerde so6z konusu igbirliginin saglanmasi ve bu igbirliginin triinlerinin dagitimi yontemleri ¢ikar
catigsmalarina neden olmaktadir. (Roberts, 1989: 271-3) Yonetim teorisi bir tur rasyonellik varsayimina
dayanmakta, bununla birlikte, yoneticilerin benimsedikleri ideoloji ve degerler hiyerarsiyi toplumun
dogal bir parcasi olarak kabul ederken ayni zamanda kendi gii¢ konumlarini da saglamlastirmis ve mes-
rulagtirmig olmaktadir. (Puxty ve Chua, 1989:115-35)

Bu cercevede muhasebe, Bati toplumlarinda yonetim kontrol suirecinde aragsal bir disiplin olarak go-
rulmusgtur. (Lowe ve Tinker, 1989:47-8) Muhasebe, yonetilebilir bir orgutsel alan yaratmakta, yonetime
ve yonetilebilir olana uyum saglamakta, belirli gui¢ iligkilerinin kurulmasini kolaylastirmakta ve emek
surecini tek yonlu yukaridan agagiya dogru bigcimlendirmekte ve emek siirecinden bagimsiz bir yonetim
rejimi olusturmaktadir. (Hopwood, 1987:210-3) Bununla birlikte muhasebe uygulamasindaki gug iligki-
leri hesap verilebilirlik sistemlerindeki esitsiz yapidan goruilebilmekte (iiste hesap vermesi gereken ast
olmakta), boylece muhasebe uygulamasi orguitlerde ¢esitli faaliyetlerin esgidiumiuinden ¢ok bazi birey-
lerin digerleri izerinde kontrol ve hegemonya saglamasi ile ilgili olmaktadir. Ancak bireylerin kullana-
bilecegi araglarin esitsizligine ragmen ast konumunda olanlar elindeki araclar1 kendi hareket alanlarini
korumak ve genisletmek amaciyla ustalikla kullanmakta, bu nedenle muhasebe sistemleri genellikle ve
ortulul olarak ustlerin astlara bagimliligini azaltmak ya da onlemek i¢in tasarlanmakta ve orgiit bilesen-
leri Uizerinde hegemonya kurma sistemlerine doniigmektedir. (Roberts ve Scapens, 1985:449-50)

Yoneticiler orgiit igindeki tum bilgi kopritlerinin basini tutarak sadece astlart degil, diger butun orgit bi-
lesenlerini de yonetmekte, hem bizzat bilgi iiretim suirecinin icinde bulunarak, hem de uiretilen bilgilerin
erisimini kontrol ederek bilgiyi kendileri i¢in bir gui¢ aract ya da kaynagi® durumuna getirmektedir. Ni-
tekim muhasebe bilgisi hem muhasebe, hem de denetim stirecinden cogu zaman yonetimin istedigi gibi
gecmekte, yonetim fiili olarak tum bilgi tiretim, dagitim ve denetim stireclerini kendi filtreleriyle kontrol
etmektedir. (Robson ve Cooper, 1989:80-8) Yonetim, bilimi ve bilimsel bilgiyi yanina alarak insanla-
r1 amaglarma (orgitsel amaglara) uyumlu duruma getirmekte ve yonetmektedir. (Roberts, 1984:288)
Ancak kapitalist orguitlerde kontrol yapisal olarak celiskilidir, ¢iinkii kontrol iggticii kullanimi ve birim

2 Orgut iginde bilgi, politik bir suire¢ olan karar verme surecinde onemli konumlarda bulunanlarca filtrelenmekte, bilgiye
erisim ve bilginin kontrol edilmesi bir gii¢ arac1 yapilmaktadir. (Pettigrew, 1972:187-9) Onemli konumlarda bulunanlar
yerlesik bilgileri savunmay1 ve korumay1 ayri bir gorev olarak gormektedir. (Chua vd, 1989:6)
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maliyetlere odaklanmakta, kendi gelirini yukseltmek ve yaptigi ig izerindeki kontrolint siirdurmek
isteyen emegi bir uretim faktorti olarak kontrol altina almaktadir. Mevcut kontrol yapisi ve ¢aligma
uygulamalari, yonetim davranisi ve iscilerin buna tepki derecesi ve turuiniin etkilesimi sonucunda olus-
makta, bu diyalektik etkilesim maddi faktorler (iriin ve emek piyasalari) iizerinde ve 6znel sosyal gugler
(dusunceler, degerler ve ideolojiler) ile iligkili olarak ger¢eklesmektedir. (Black ve Neathey, 1989:161-
83) Bireyler gui¢ kullanarak tamamiyla kontrol edilmek istense de, kontrol diyalektigi daima direnme
olanaklarina izin vermekte, yonetim uygulamalarina kars1 direnis gelistikce yeni kontrol stratejileri or-
taya ¢ikmaktadir. (Robson ve Cooper, 1989:107-8) Bagka bir anlatimla, somut bir iligkide hem yonetici,
hem de ast kontrol uygulamakta, fiili kontrol bu iligkinin bir urtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Capps
vd, 1989:239)

Cevreden kopuk varsayilan orgutlerde kontroliin buyuk ol¢iide miilkiyetten ¢ok yoneticilerde oldugu
varsayllmaktadir. (Armstrong, 1991:4-5) Ancak yonetimin sinirlt bir 6zerkligi bulunmakta, sermaye ile
uyum ve emek ile catigma i¢inde davranmaktadir. (Robson ve Cooper, 1989:94-5) Muhasebe yonetimin
bagarisini degerlendirmenin temel araci oldugundan emegin kontrol amacli miicadelesini de yansitmak-
ta, yonetim sorumlulugunun sosyal ve ekonomik yonleri arasindaki suirekli gerilim muhasebenin bagari
degerlemelerini tartismali hale getirmekte, boylece yonetim politikasi muhasebe ¢ercevesinde sermaye-
ye hesap verebilirlik ile is¢ilerin emek siirecini kontrol yeterlilikleri arasindaki gerilimle iliskilendiril-
mektedir. Yonetimin kontrol dzneleri ve nesneleri olarak celigkili bir konuma sahip olmasi (muhasebe)
rakamlarini farkli onceliklere gore kullanmasi olanagini ortaya ¢ikarmakta, boylelikle yonetim muhase-
beyi etkinlik-art1 deger-kar maksimizasyonu gercevesine uyum gostermek ya da istihdam olanaklarini
ve daha iyi ¢alisma kosullarint koruma cercevesinde direnmek amaciyla kullanmaktadir. Muhasebe,
sermayenin ve emegin ¢eligkileri arasinda hareket ettiginden hem ahlaki, hem de aracsal boyutlara sahip
olmasi1 gerektigi halde gercekligin kismi bir yorumu olmaktadir, ¢iinkil yonetim uygulamalarinin ancak
belirli yonlerini ifade etmekte, kulturel ve cografi farkliliklara bagli baglamsal farkliklari ihmal ederek
merkezin kontrolinii gostermekte ve sermayenin ¢ikarlarini sosyal ¢ikarlarin tistinde gormektedir. (Sa-
ravanamuthu ve Tinker, 2003:37-45)

Yonetimin temel 6zelligi, bir emek sureci olmasi degil, kapitalist sosyal iligkilerde yerine getirdigi veka-
let iglevi olmaktadir. (Armstrong, 1989:307-11) Ortodoks dusiince, yonetimin tarafsizligini varsaymakta
ve vekalet iligkisindeki celigkileri gozden uzak tutmaktadir. Kapitalist vekalet iligkilerindeki celigkiler
yeni vekalet iligkileri ve tegvik ve gozetim sistemleri ile gecici olarak cozumlenmeye calisilsa da, gii-
venin sosyal Uiretimi sadece giiven duyulan konumlara verilen sadakat ikramiyeleri nedeniyle degil,
ayn1 zamanda vekalet iligkisini bagkalarini gozetim altinda tutan vekillere kaydirma egilimi dolayistyla
maliyetli olmakta ve sistemin dayali oldugu ekonomik artik iiretimini engelleyebilmektedir. (Armst-
rong, 1991:4-21) Ote yandan, emegin ekonomik kazanimlarinin maksimizasyonunu amaclayan bir meta
haline gelmesi yonetimin zorunlu kontrol ve disiplin uygulamalarina gerekce olusturmakta, giiciin ve
kontroliin dogrudan degil, dolayli kullanimi ise iscileri politik olarak uysal hale getirmekte, is¢iler mu-
hasebenin bilgi-gii¢ rejimine kargt bir dayanigma gelistirememekte ve ekonomi ve muhasebenin birey-
lestirici disiplini is¢ilerin toplu direnisini engellemektedir. (Knights ve Collinson, 1987:466-74)
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5. CESUR YENI DUNYALAR VE MUHASEBELER

Elestirel duistince nasil bir diinya ve muhasebe tasarladigini bircok ¢aligsma ile ortaya koymus, statukoyu
elestirerek degisimin sinirlarini ve duzeyini belirlemistir. Buna gore, gunimuzde normatif kaynakla-
r1 olmayan ve kendi kendini yasatan hesaplama uygulamalar1 ve ekonomik akil, toplumu ve dogay1
ekonomiye tabi kildirmakta (Power, 1992:491-4), ancak yasamsal gereksinimleri bile karsilayamayan
bir sistem surduriilebilir olamamaktadir. Cikarci davranig ve piyasa rekabeti kamu yararini saglayama-
makta, insan ruhunu gelistiren maddi olmayan ihtiyaclar bir yana saglik, konut ve egitim gibi zorunlu
maddi yasamsal ihtiyaglart bile karsilanamamaktadir. Sistem, etik dis1 davranig uiretirken bireysel ola-
rak etige bagli kalmaya calismak sonugsuz kalmaktadir, cinkii etik bireysel ve bireyler arasi bir alan
degil, sirketler ve kapitalist altyapi ile iligkili bir alan olugturmaktadir. (Neimark, 1995:81-94) Piyasa
yanlis yaptiginda onu disiplin altina almak i¢in oyunun kurallarin1 degistirmek yerine bireyler ahlakli
davranmaya ve yatirimcilar da yatirim yapmaya tesvik edilmigtir. Bununla birlikte, sermaye piyasala-
rina giderek daha az ihtiya¢ duyan tekelci ve oligopolcu sirketlerin hakim oldugu bir diinyada sirket
bagar1 6l¢imlerinin ve kontrol araclarinin sermaye piyasalarindan bagimsiz olmasi ve tam tersine girket
fiyatlandirma politikalarimin sosyal sonuglarina, kuiresel istihdam uygulamalarina, atiklarin ortadan kal-
dirilmasi sistemlerine duyarli olmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Muhasebenin sirketlerin hesap verebi-
lirliginde kullanilabilmesi i¢in menkul deger yasalarinin ve hisse fiyatlari ile iligkilerinin 6tesine bakip
dogrudan karmasik soruna, bagka bir deyisle toplum ve sirketler arasindaki degisim iliskilerinde neyin
orantili bir karsiliklilik (degisim) iligkisi olusturabilecegine odaklanmak zorunlulugu bulunmaktadir.
(Merino ve Neimark, 1982:51)

Bu cergcevede, mevcut sosyal yapilar ¢cercevesinde daha ileri bir noktaya gecerek insanin sosyal ve do-
gal cevresi ile olan iligkilerini iyilestirmesi yeterli olmamakta, insanligin daha ileri bir adim atmasi
icin mevcut teknik saplantidan kacinmasi ve insani ihtiyaclart pozitivist (maddi) yaklagimlardan daha
genis bir cercevede, mevcut higbir sosyal yapt ve olusum ile sinirli olmadan insanin dzgurlesmesine
yonelik olarak karsilamanin yollarini aramasi ve yonetimin bagkalarini kontrol ettigi bir yonetim kont-
rolu kavramindan orgutun ¢evre ile iligkilerinin surduriilmesine dayanan bir yonetim iglevine gecilmesi
gerekmektedir. Yonetimin sorumluluk alaninda teknik ve uygulamali rasyonellik kadar sosyal sorunlar
da bulunmaktadir. (Puxty ve Chua, 1989:137) Aragsal dugstince cercevesinin digina ¢ikildiginda kontrol
yoneticiler ve ¢alisanlarinin bireysel amaclarint gerceklestirdikleri bir surec degil, yoneticiler ve cali-
sanlar arasindaki etkilesimli bir sosyal suire¢ olarak goriilmektedir. Bireylerin kontrol edilmesi kontrol
ile amaglananin tersine sonuclar ortaya cikarabilmekte, oysa gug iliskileri zorunlu olarak sifir toplamli
olmayabilmekte, bir sistem 0zelligi olarak goriilmesi durumunda toplam gui¢ arttirilabilmektedir. Or-
gutlu iligkilerin uretici gict birbirlerine bagimli insan davraniglart ve s6z konusu iligkilerin niteligine
bagli olmaktadir. (Roberts, 1989:274-90) Kontrole karsilik gelistirilen bireysel kontroller orgutleri bir
imgeye cevirmektedir, ¢inkul kontrol-karst kontrol ve direnislerden olusan ve uretkenligi yok eden bir
dizi verimsiz kisir dongti yaratmaktadir. Farkli bir yonetim bicimi, ¢alisanlarinin kendilerini yonetmele-
rini, kontrol etmelerini ve sorumluluk almalarini 6zendirmek, calisanlarin kendi kararlarini kendilerinin
almasini saglamaktir. Aragsal/teknik kontroller yerine yonetici ve caligsanlar arasinda ortak bir anlayisa
dayali etik kontroller gelistirmek gerekmektedir. (Roberts, 1984:292-301) Orgutlerin gercek guicti, in-
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sanlar arasindaki iligkilerin niteligine ¢cok bagimli olmakta ve bu nitelik ancak birlikte arttirilabilmekte-
dir. (Knights ve Roberts, 1982:49-61)

Geligmis kapitalist toplumlarda emek surecinin orgiitlenmesi surecindeki geligkiler, teknokratik kontrol
bicimlerinden gereksiz somurii ve hegemonya uygulamalarinin agsamali olarak ortadan kaldirilmasina
yonelik sosyal iligkilere dogru hareket edilmesi i¢in rasyonel bir temel olusturma firsatlarini i¢inde
barimdirmaktadir. (Willmott, 1989:336-8) Orgiitlerde daha kalic1 ve gercek uzlagsmalar servet ve giic
dagitiminin yeniden yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Celigkileri kiiciik gostermemeye caligmamak ve
tum sosyal yasamda demokrasi ve katilimin yollarint bulmak ya da olusturmak, katilim ve uzlagsmay1
sadece ulusal ve yerel meclislerde degil, sirketler de dahil tum orgutlerde gecerli kilmak, tartismaya
acikligr temel alip ideolojik sinirlar koymamak gerekmektedir. ( O’Leary, 1985:89-99) Demokratik or-
gutlerin ayiric1 0zelligi ise, farkli deger ve dnceliklerin tartisiimasina olanak vermesi ve boylece sosyal
gercekligin etik yonlerinin deneyimlenmesini ve 6zgurlik ve demokrasinin verdigi giizel huzursuzlugun
yasanmasini saglamasi olmaktadir (Willmott, 1993:534-40)

Birokrasiler de insani duygularin, ¢ogulculugun ve toplumun temsilcilerine donusgturiilebilmektedir.
Hiyerarsik olmayan orgutler 6zerk ¢alisma gruplari, 0zydnetim, ortak miulkiyet ve kooperatif bi¢im-
lerinde olabilmektedir. Teknik olarak belirlenmis tretim sureclerinden grup teknolojisi ve kendi ken-
dini yoneten gruplara gecis, Uretim siirecinin kismen insani ihtiyaclar tarafindan belirlenmesi olanagi
vermektedir. Sosyoteknik bir sistem uriin, hizmet ve uretim teknolojileri kadar insan ihtiyaclarina da
duyarli olabilmektedir. Yeni caligma bigimlerinin ana ekseni ekonomik ve teknik etkinlik degil, insan-
larin potansiyellerini (kendilerini) gerceklestirmeleri, yagsamin anlamini yeniden tanimlamalarina neden
olacak bicimde kendileri i¢in yeni boyutlar kesfetmeleri olmaktadir, ¢ctinkil calisan insan butun bir insan-
dir; ayn1 anda ekonomik, psikolojik ve sosyolojik bir varliktir. Sosyoteknik bir yapida, yonetim artik uist
ve yuksek ve bir islev degil, orguitin sinirlarint dizenleme siirecinde yerine getirilmesi gerekli bir iglev
olmakta, yonetim islevi bir kisiye ya da gruba verilebilmektedir. Hesap verebilirlik gorevi sirket i¢inde
karsilikli ya da ortak hesap verebilirlik ve digerleri (tedarikciler ve musteriler) ile degisime iligkin hesap
verebilirligi icermektedir. Muhasebe insanlara uygulanan degil, insanlar icin ve insanlar adina yapilan
bir goreve donuismekte, muhasebecilerin gorevi ise gruplari ekonomik degerleme ve degerlendirme ya-
pacak teknoloji ve veriler ile donatmak olmaktadir. (Berry, 1989:64-76)

Muhasebe kendisini kusatan celigkilerin sosyal olarak bilincinde olup bu ¢eliskilerden yola ¢ikarak bilgi
uretmediginde ve uygulama yapmadiginda kamu gitvenini kazanamamaktadir. (Tinker, 1991:306) Bas-
ka bir deyisle, sorun sistemik bir yonetim ve ekonomik basarisizlik olarak degil, bir muhasebe krizi ola-
rak yanlis tanimlandiginda, muhasebe sorunlart uzmanlar tarafindan ¢ozumlenebilecek sorunlar olarak
goruldugiinde toplumun destegi ve katilimin1 alinamamaktadir. Farkli bir yaklagim ekonomik ve sosyal
onlemler ile ekonomiyi ve toplumu duizeltmek, bagka bir deyisle, muhasebenin onemli sorunlarinin tek-
nik degil, sosyal, politik ve ekonomik oldugunu kabul etmektir. Sirketlerin kendi kendisini yonetmesi ve
kontrol etmesi sorunu ¢ozmemektedir, ¢unki iceridekilerin gozetiminden iceridekilerin sorumlu olmasi
kendi icinde celiskilidir ve dolayisiyla sirketlerin i¢inin ve ozellikle i¢ kontrollerinin etkili (kamusal) go-
zetimi gerekmektedir. Kendi kendini diizenleyen sirketlerin kuralsiz finansal piyasalara bagimlilig so-
runu toplum i¢in buyuk riskler yaratmakta, ancak bu riskler muhasebenin de yardimiyla gizlenmektedir.
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Yiksek risk oyunu olumlu bir girisim ve sozlegme dzgurlugi sorunu degil, sosyal ve ekonomik maliyet-
leri nedeniyle yasaklanmasi ya da sinirlandirilmasi gereken olumsuz bir 6zgurluk sorunu olugturmakta,
sinirsiz bireysel ozgurlukler sosyal haklarin kullanimint kisitlamaktadir. (Merino vd, 2010:781-6) Bu
cercevede, orgutler artik 6zel alanda degil, kamu alaninda dusuntilmektedir. Sosyal ve yesil bir muha-
sebe, ancak yeni kurumsal hesap verebilirlik yapilarinda ve yerkuirenin kapali bir sistem olarak dikkate
alinmasi ile iglevsel olabilmektedir. (Power, 1992:493-4)

Sosyal boyutlar: parasal piyasa degerlerine indirgemekle gercek anlamda sosyal bir muhasebe yapila-
mamaktadir. Muhasebeyi belirleyen politika oldugundan ¢ozuimleri dncelikle muhasebenin icinde degil
disinda aramak, muhasebe uygulamalarini iyilestirmek icin oncelikle muhasebenin ideolojik maskesini
indirmek, muhasebe uygulamalarinin tarafli oldugunu, belirli ¢ikarlar1 korudugu ve digerlerini koru-
madigini ve hatta daha kotu bir konuma suriikledigini kabul etmek, mevcut altyapiya, toplumda siniflar
arasindaki temel iligkilere ve hissedarlarin ve sermaye piyasalarinin 6ncelikli olmasina dayanan finansal
raporlama sistemini destekleyen orgiitsel ortami belirlemek gerekmektedir. Ortodoks diistince hissedar-
larin ve finansal sermayenin ¢ikarlari ile sinirli bir muhasebe ongormekte, ancak sosyal, politik, ekono-
mik boyutlar goz ard1 edilir ise sadece hissedarlarin ¢ikarlar dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, toplum
azimliklarin ¢ogunlugu kontrol ettigi bir buttinluik degil, denk ve etkili birey, grup ve siniflarin oldugu bir
butunluk olarak anlagilmak ve hissedarlarin, sermaye piyasalariin ve yonetici sinifin onceliklendiril-
mesine dayali kismi bir dengenin degil, genel dengenin amaglanmasi bir zorunluluktur. Ger¢ek anlamda
sosyal bir muhasebenin olusturulmasi i¢in deger sorununun piyasa ya da varlikli azinliklar yararina
degil, toplum ve varlikli olmayan ¢ogunluklar yararina ¢ozimlenmesi bir onkosul niteligindedir, ¢iinki1
piyasa degeri sosyal degeri yeterli bicimde dlgcememektedir. Deger olcuisi olarak piyasa yerine sosyal
olarak ihtiya¢ duyulan (toplumun ihtiyaglarini kargilayan) tiretimin alinmasi, boyle bir iretimin ise pi-
yasa araciligiyla degil, demokratik surecler araciligiyla belirlenmesi, gerceklestirilmesi ve dlctilmesi
gerekmektedir. Elestirel duisiince alternatif bir sosyal refah anlayisi ongdormekte, tim toplumun ¢ikar-
larin1 dikkate almakta, refahin ulusal gelir artis1, yetigkin okuma/yazma orani, servet dagilimi, yasama
beklentisi gibi sosyal gostergelerine yogunlagsmaktadir, ¢iinkit bir muhasebe sorununu toplumsal bir
sorunun yansimasi olarak kabul etmektedir. Boyle bir sosyal refah anlayisiyla finansal raporlarin de-
geri ulusal ekonomi istatistikleri ve ulusal planlamaya katkilarina bagl olmaktadir. (Cooper ve Sherer,
1984:207-28) Amag, sosyal adina teknik muhasebenin kullanilmasi degil, sosyal amacli bir muhasebe
olmak gerekmektedir. Boyle bir muhasebenin hem sosyal olani ekonomik olana donuistirmesi, hem de
ekonomik olani sosyal olana donuisturmesi istenmektedir. (Hopwood, 1985:375)

6. SONUC VE GENEL BIR DEGERLENDIRME

Elestirel dugtince sosyal, ekonomik ve politik gerceklige uygun bilgilendirme yapan ve adil, dengeli
ve Ozgurlestirici dagitim yapan cesur yeni muhasebeler icin Ooncelikle yonetimin degismesi, yonetimin
degismesi i¢in de orgutlerin ve toplumun degismesi gerektigini savunmaktadir. Bagka bir deyisle, ka-
pitalist toplum modellerine secenekler olusturulmasi icin verilecek sosyal, ekonomik ve politik muca-
deleler ayn1 zamanda daha gercege uygun, adil, dengeli ve ozgurluk¢ti muhasebeler i¢in de verilecek
miucadeleler olmaktadir. Orgiitler ve toplumlar (statitko) degistirilmeden daha sosyal gortinumlu ya da
imgeli muhasebeler yaratmak statitkoyu temelden degistirmemekte, tam tersine statitkonun surdurtilme-
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sine destek olmaktadir. Bu cergevede cesur yeni muhasebeler i¢in ilk olarak nasil bir toplum, orgiit ve
yonetim tasarlanabilecegini degerlendirmek gerekmektedir, cunkii her turlit muhasebe, temelinde yatan
toplumlari, orgutleri ve yonetimleri insa etmekte ve yansitmaktadir.

Bugun cesur yeni muhasebeler ihtiyaci en ust diizeydedir, ciinkui ortodoks muhasebe ne dogru bilgi-
lendirmekte, ne adaletli dagitmakta, ne de degisimden ve degerlemeden kaynaklanan sorunlari tarafsiz
bicimde ¢ozebilmektedir. Tarihi maliyet de olsa, buginkui deger (gercege uygun deger) de olsa sonucta
muhasebe, piyasalarin yaptig1 gercek ve sanal fiyatlamalar1 dogru deger olarak kabul etmekte, bilgilen-
dirme ve degisim ve dagitim islemlerini bu fiyatlara gore degerlemektedir. Muhasebenin temel islevle-
rini dogru deger bilgilerine dayali olarak yerine getirebilmesi i¢in dncelikle esit degerlerin degisimi soz
konusu olmak durumundadir, ancak piyasa fiyatlamalar: piyasaya hakim olan gui¢lerin deger (fayda) an-
layislarina dayandirilan esitsiz bir degisim ile sonuclanmaktadir. Piyasa fiyat ve degeri birbirine esitlen-
mektedir, bununla birlikte deger piyasa fiyatlarindan daha buyuktur, ¢unku fiyatlar sadece piyasalarin
onem verdigi maddeler icin buytik 6l¢uide miuilkiyet sahiplerinin bictigi ya da bi¢cimlendirdigi bir deger
olmakta ve deger piyasa dig1 birakilan ve parasallagtirilmayan maddeler ve parasallastirilmaktan kagini-
lan maddi olmayan olgular1 da icermektedir. Daha esitlik¢i degisim islemleri daha dogru fiyatlar ve daha
dogru bilgilendirme ile dagitim yapan bir muhasebe ortaya ¢ikarabilmektedir. Esitsiz degisim yoluyla
ortaya c¢ikan yanlig degerlemelerin mevcut sosyal, ekonomik ve politik yap1 i¢cinde degistirilmesi olasili-
&1 ise dusuk goriinmektedir, ¢cunkit degerleme bu yapinin temelleri ile ilgili bir sorun niteligindedir. Bun-
dan dolayi statukoyu degistirmeden gelistirilmek istenen daha ozgurlukcii, katilimer ve sosyal ¢oziim
onerileri daha esitlik¢i bir degerleme (degisim ve dagitim) saglayamadigi i¢in kacinilmaz olarak daha
adaletli, dengeli ve 0zgurlikct bir toplum, ekonomi ve muhasebe ortaya ¢ikarmakta yeterli etkiyi goste-
rememektedir. Piyasalarin kamu tarafindan kontrol edilerek daha esitlik¢i degerlemelere ulagilmasi ise
ulus-devletlerin buyuk sirketlerin karsisindaki guct ve agirliginin yikseltilmesine bagli bulunmaktadir.
Bagka bir deyisle, daha esitlikci bir degerleme daha esitlik¢i bir ekonomi gerektirmekte, dolayistyla
insanligin daha esitlik¢i bir muhasebeyi olusturmadan once daha esitlik¢i bir toplum, daha esitlik¢i bir
ekonomi, daha esitlik¢i bir orgiit olusturma mucadelesi vermesi gerekmektedir. Kar kavramini dogal
sermayeyi (dogay1) icerecek bicimde genigletmeyen, kutsal ve dokunulmaz kar ve sermaye birikimi he-
deflerinden vazgecmeyen, yapisal krizlere girerek diizenden ¢ok duzensizlige egilimli, piyasalar1 etkin
olmayan, tam ve dogru bilgiler vermeyen, degeri goriinmez piyasalarin (hakim oyuncularin) fiyatlarina
indirgeyen, esitsiz degisimi ve dagitimi megrulastiran, esit degisim ve dagitim cabasi olmayan, biyiik
bir sifirlama yaparak yesillendiren ve tekellesmeden yarigma ortamina geri donmek isteyen bir sistemin
kendi kendisini duzeltmesi olasiligi bulunmamaktadir, ¢iinkii higbir krizini ya da arizasin1 kamu muda-
halesi olmadan ve zararlar1 sosyallestirilmeden kendi kendine ¢ozememektedir. Bu arada (geleneksel)
muhasebe, degerleme surecinde silah satist ya da aclik ¢eken bir ulkeye bugday satis1 gibi yikici ya da
yapici faaliyetleri ayirt etmemekte, tiim bu faaliyetlerin kazang urettikleri suirece deger yarattigini ve bu
anlamiyla elde edilen karm kirli ya da temiz olmasinin herhangi bir onemi olmadigini varsaymaktadir.
(Yasar ve Yukci, 2018:21) Oysa kapitalizmin sermaye ile birlikte kutsallastirdig kar, tumi temiz kabul
edilse bile kendi bagina son derece sorunlu bir kavram olusturmaktadir. Bir kez, bu kavramin igaret ettigi
bir nesne (karsilik, gonderge) bulunmadigi icin dogrulamasi yapilamamakta, kendisi de isaret ettigi bir
nesne bulunmayan ve sosyopolitik bir siirecin uriinit olan genel kabul gormiis muhasebe ilke ve stan-
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dartlarina gore sonsuz ve birbirine gonderme yapan bir dongu icinde hesap (imal) edilmektedir. Daha
da onemlisi, geleneksel muhasebenin kar kavrami, sermayedarlarin karsiliginda bireysel emegini ortaya
koymadan uiretimden aldig1 pay1 gostermekte, ancak uretimin diger asal bilesenlerinin paylarin1 maliyet
ve/veya gider kavramlar ad1 altinda bastirmakta, degersizlestirmekte ve diglamaktadir. Ancak kari dar
anlamda tanimlama ve hesaplama zorunlulugu bulunmamaktadir, ¢iinkii icretler emegin, vergiler devle-
tin, rant dogal kaynak sahiplerinin kari niteligindedir ve kar kavrami bu bi¢cimde asil iiretim giicleri olan
toplumu ve dogay1 da i¢ine alacak bicimde tanimlanip katma deger kavramina yaklastirildiginda, gele-
neksel muhasebenin kar maksimizasyonu amaci ile tam bir ¢eligki ve giderek ¢atigsma icine girmektedir.
Karin genis anlamda tanimlanmasi tiretim surecinin teknik/teknolojik niteliginin dtesinde sahip oldugu
sosyal dogasini da kabul etmeyi ve dolayisiyla tiretim stirecinin ¢iktilarinin sosyal olarak bolusimuini
de gerektirmekte, etkinlik ve verimlilik ol¢utleri adalet dlcutleriyle birlikte degerlendirilmek zorunda
kalinmaktadir. Sonug oalrak, dar anlamda kar maksimizasyonu muhasebenin temel esitligi ve ekonomi-
nin genel dengesinde toplumun ve doganin digsallagtirmasi ya da yabancilastirilmasi, kar optimizasyonu
ise sozu edilen esitlik ve dengede toplumun ve doganin i¢sellestirilmesi ya da etkinlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Ote yandan, muhasebe dogal ve beseri sermayedeki azaliglar (digsalliklar1) kaydedip yan-
sittikca bugunkui ekonomik buyuimenin surduriilebilir olmadigini da gostererek (uygunsuz gercekleri
gostererek) insanlari silkeleyebilmekte ve harekete gecirebilmekte, hizla tiketilen ve kendisini yenile-
yemeyen dogal ve beseri sermayenin destekleyebilecegi, butyuitebilecegi, artirabilecegi bir refah ve mut-
luluk olamayacagini tum ¢iplakligiyla sergilemekte, sadece gercek ihtiyaglarini (talepleri, istekleri ve
beklentileri degil) karsilayan bir ekonomi ve sadece ihtiyaglarinin karsilanmasi ile mutlu olan ve refahi
boyle tanimlayan bir toplum yaratilmasina bityitk katk: sunabilmektedir.

Ekonomik, sosyal ve orgiitsel temeller degismeden yaratilan farklit muhasebeler mevcut ekonomik, sos-
yal ve orgutsel yapiya uyum gostermek zorunda kalmaktadir. Sosyal muhasebe uygulamalarinin uzun
bir suire kabul edilmek istenmemesi ve sonrasinda kurumsallagamamasi, gonulli ve 6zel girisimler ola-
rak kalmasi, tekdiizen hale getirilememesi, geri bildirim ve yaptirim mekanizmalarindan yoksun bira-
kilmasi, kural olugturma stirecindeki ¢ok baglilik, yasalar ve yaptirimlar ile desteklenmemesi ve zorunlu
say1lmamasi ile sosyal maliyetlerin buyuk ol¢uide piyasa tarafindan dusuk degerlenmesi ya da hic deger-
lenmemesi gibi temel sorunlar s6z konusu uyumu ya da ele gecirilmeyi gostermekte, sosyal muhasebe-
nin gercekten sosyal sonuclar degil, finansal muhasebeye benzer bicimde giicli drgiitlerden yana eko-
nomik sonuglar yaratmay1 siirdirmesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda orgutler sadece karlilik ve
bulyiime donemlerinde goniillul ve istege bagli olarak sosyal uygulamalar ve muhasebelere bagvurmakta,
karlilik ve butytime asagi yonlu oldugunda soz konusu uygulama ve muhasebelerden vazgecilmektedir.

Sosyal sistemler sosyal trtinlerdir, dogal ve evrensel irtinler degildir; insanlar onlar1 degistirmek isterse
degistirmekte, sosyal sistemleri degistirmeden ona bagli ve onun altinda c¢aligan tim alt sistemlerin fark-
It davranmasi ve farkli sonuglar iretmesi beklenememektedir. Elestirel diusuince sosyal ve ekonomik sis-
temi degistirmeden gercek anlamda sosyal bir muhasebe olamayacagini, sosyal muhasebe deneylerinin
ozellikle gevsek cerceveli, sinirlari belirsiz ve gonulli birakilarak mevcut sistemi ve statikoyu koruma
araglarina donuisecegini iddia ederken tarihsel olarak hakl gorunmektedir. Muhasebeyi kapitalizmi de-
gistirmeden degistirmeye calismak yerine bu enerjiyi daha sosyal, demokratik, esitlik¢i ve dzgurlukci
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bir diizen isteyen diger guiclerin ve kurumlarin enerjisi ile birlestirip dnce sosyal ve politik diizeni degis-
tirmeyi, muhasebenin soz konusu buyiik degisimin izinde yeniden yapilandirilmasini, bagka bir deyisle
mevcut gigler dengesinde ileri geri kiciik adimlar atmak yerine, dnce gugcler dengesine mildahale edip
olusabilecek yeni esitlik¢i, adil ve dzgurluk¢ giic dengesine gore ileriye dogru butyiikk adimlar atmay1
onermektedir. Toplumu, orgutii ve bireyi veri kabul eden bir ortodoks duisiince uygulamalar teknik
olarak iyilestirmekle yetinmekte, toplumun, 6rgutiin ve bireyin degismesini isteyen elestirel dustince ise
uygulamalari teknik olarak iyilestirmenin ¢ok sinirli etkileri olacagini, adaletsiz ve yanlig uygulamalarin
degistirilmesi de gerektigini, dolayisiyla muhasebenin degismesi icin dncelikle toplumun, orgitiin ve
bireyin degistirilmesine yonelik sosyal, ekonomik ve politik miuicadeleler yapilmasi gerektigini ve boyle
bir sosyal ortamda faaliyet gosterecek sirketler de dahil tum demokratik ve sosyal orguitlerin zorunlu
olarak cesur yeni muhasebe uygulamalarina yoneleceklerini degerlendirmektedir.
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