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Oz

Yapilan arastirmada, Kiitahya ilinde gorev yapmakta olan antrendrlerin rekreasyonel
etkinliklere katilimina engel olan faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Kiitahya ilinde gorev yapan ve seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen 210
antrendr ile bir arastirma gerceklestirilmistir. Genel tarama modelinin kullanildig
aragtirmada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi
anketi ve Giimiis ve Ozgiil (2017) tarafindan gelistirilen Rekreasyon Alani Katilim Engelleri
Olgegi kullanmilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde Mann Whitney U
ve Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda antrendrlerin
rekreatif etkinliklere katilim engel diizeylerinin orta derecede oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet, egitim durumu, giinliik bos zaman siiresi ve saglik durumu degiskenlerinin rekreatif
etkinliklere katilim engel diizeyi lizerinde etkili olduklari tespit edilmistir.
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Determination of The Factors That Impede Trainers’ Participation in
Recreational Activities

Abstract

In the study, it was aimed to examine the factors that prevent the trainers working in the city
of Kiitahya from participating in recreational activities. For this purpose, a research was
carried out with 210 trainers working in the province of Kiitahya and determined by random
sampling method. In the study, in which the general survey model was used, the demographic
information questionnaire prepared by the researcher and the Recreation Area Participation
Barriers Scale developed by Giimiis and Ozgiil (2017) were used as data collection tools.
Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were used in the analysis of the data obtained
within the scope of the study. As a result of the analysis, it was concluded that the barrier
levels of the trainers to participate in recreational activities were moderate. It was determined
that the variables of gender, educational status, daily leisure time and health status were
effective on the level of disability to participate in recreational activities.
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GIRIS
Insanlik tarihinin her asamasinda, insanlarin diinyaya ve yasam tarzlarina bakis acisi, saglik
anlayisint dogrudan etkilemis ve yonlendirmistir. Baglangigta bilinen saglik uygulamalari,
Tanr ile ilgili ruhani eseridir. Ornegin tedavi tanris1 Asklepius, sagligin korunmasi konusunda
danigsmanlart oldugunu 6ne siirmekte ve Misir’daki mumyalama gelenekleri, Misirlilarin
insanlarin viicut yapilar1 hakkinda 6nemli bilgilere sahip olduklarini gostermektedir (Kanbir,
2001: 2). Hayatimizda boylesine onemli bir yere sahip olan saghigimizin, diizenli spor
faaliyetleri sonucunda gecirdigi degisiklikleri agiklamak ig¢in Oncelikle saglik kavraminin
tanimlanmas1 ve tarihsel gelisiminin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Zorba vd., 2006).
Diinya Saglhik Orgiiti'ne gore saglik sadece hastalik veya sakatligin olmamasi degil, ayni
zamanda tam bir fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik halidir (Diinya Saglik Orgiitii, 2010).
Sagligr korumanin ve iyilestirmenin farkli yollar1 vardir. Bu farkliliklarin bulustugu ortak
noktalardan biri de sliphesiz spordur (Giimiis, 2012).

Yetim (2011), farkli yazar ve bilim insanlari tarafindan bir¢ok farkli tanimi1 yapilmis olan spor
kavramini, bireylerin fizyolojik ve psikolojik saglhigini iyilestiren, sosyal davranislarini
diizenleyen, zihinsel ve motor hareketlerini belli bir seviyeye getiren biyolojik, pedagojik ve
sosyal bir olgu olarak agiklamaktadir.

Insanlar icin bir eglence araci olarak spor; sanayilesme ile birlikte yasam ve ¢alisma
tarzlarinda yasanan bariz degisimler neticesinde, kente ve endiistriyel ortamlara tasinma, bir
yandan yasam standartlarindaki yiikselme ve bir taraftan da zihinsel ve fiziksel eksikliklerin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in 6nemli islevler iistlenmistir (Karakiiciik, 2008:
234).

Devletin spor politikas1 ve ekonomik nedenleri, saglikli bir neslin olusmasinda en belirleyici
faktorlerdir. Egitimli yoneticilerin spora bakis agisi, saglikli yasam konusundaki farkindalik
diizeyi, isyeri veya okul organizasyonlarinin yanmi sira rekreasyonel faaliyetlerin onemi,
kalitesi ve katilim diizeyini belirleyen temel nedenlerdir (Zorba vd., 2006 :12). Bireyler,
rekreasyonel faaliyetlerle paylasma, dayanigsma, yenilip yenilme ve bos zamanlart iyi
kullanma gibi kalic1 aligkanliklar edinebilir (Pepe ve Can, 2003).

Hiikiimetler, halkin1 esas olarak bos zaman aktivitelerine katilmaya tesvik etmektedir. Bos
zamanlarin artmasi nedeniyle spor faaliyetlerinde 6zellikle bireysel olarak yapilan sporda artis
olmustur (Coalter, 2005). Bos zamanlarda spor faaliyetlerine aktif katilim oraninin yiiksek
olmasinin sebebinin sporun kisisel ve sosyal dzelliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Ayrica spor faaliyetlerine katilma kolayligi, rahat calisma ve her yastan, her cinsiyetten ve
herkesin zevk ve isteklerine yanit verebilecek tercih olanagi bulmaktadir (Ramazanoglu,
Altingiil ve Ozer, 2004).

Rekreasyon ve Bos Zaman

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda farkli tanimlarla farkli ¢aligmalarda yer alan bos zaman
kavrami sosyal, sporsal, yaratici ve turistik 6rneklemlerde de incelenmistir (Metin, 2013). Bos
zaman kavrami; bireyin 6zgiirce kullanabilecegi zaman dilimi (Ozsaker, 2012) memnuniyetle
iligkili tatmin duygusunu artiran, se¢im yoniinde memnuniyet veren, eglenceli anlar yaratarak
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kisinin hayatina yarar saglayan 6zel bir alan (Ozdemir ve ark., 2012), dinlenme, rahatlama,
gorgii ve bilgiyi artirma, fizyolojik ve psikolojik zevklerde doyuma ulasilmasi olarak ifade
edilmektedir (Yetim, 2005). Latince’de, “yeni bir seyler yaratmak”, “yenilenmek” taniminda
olan “recreare” sézciigiinden gelen rekreasyon; literatiirde, “yeniden dogmak”, “yenilenmek”,
“ruhsal ac¢idan yenilik” manasina gelmektedir. Rekreasyon, hayatin tekdiizeliginden ve isten
ayr1 kalan bos zamanlarinda yenilenmek anlamini da tasimaktadir (Jensen ve Naylor, 1990).

Dogrudan veya dolayli olarak spor kavramiyla iligkili olan bos zaman; calisma saatleri,
uyumak ve yemek yemek gibi yasamin fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilamak veya hayatta
kalmak i¢in kisinin yapmasi gereken islerden kalan siiredir (Mull vd.,1997; Torkildsen, 2005).

Bos zaman etkinlikleri kapsaminda degerlendirilen zamanin kalitesi ve elde edilen olumlu
deneyimler insanlarin benzer faaliyetlere katilimlarinin devamliliginda 6nemli faktorlerdir.
Glinliik hayatin standart akisindan kurtulmak, sikintidan ve stresten uzaklagmak, bedensel ve
ruhsal iyi olma duygusu, sosyallesme gibi faktorler, insanlar1 rekreasyonel aktivitelere
yonlendiren baslica nedenler arasindadir. Ayrica insanlarin rekreasyonel etkinlikler igin
belirledikleri siireler de kendilerini en iyi sekilde ifade edebilecekleri anlar1 olusturmakta ve
mutlu hissetmesiyle motivasyonun da olumlu yénde etkilenmesini saglayacaktir (Ozgiin ve
ark., 2017; Kara ve Ozdedeoglu, 2015; Aran, 2014).

‘Bos zamanlar1 kullanmaya tesebbiis edilen faaliyetlerin tamami’ (Tiirkay, 2015) olarak ifade
edilen rekreasyon kavrami, bos zamanlarda gergeklesen, katilimcmin ruhunu ve bedenini
yenileyen, sosyal olarak kabul gdéren ve goniilliige dayali bir faaliyetler biitlintidiir (Orel ve
Yavuz, 2003). TDK’ya (2021) gore, 'bireylerin bos zamanlarinda goniillii olarak katildiklar
eglenme ve spor amach faaliyetler' olarak tanimlanan rekreasyon kavrami, ulusal ve
uluslararasi alanyazinda genel olarak 'bos zaman etkinlikleri, eglence ve zevk amacl yasami
zenginlestiren faaliyetler’ olarak adlandirilir (Oztiirk ve Aydogdu, 2012). Bireyi yenileyen ve
canlandiran bir siire¢ olarak da ifade edilen rekreasyon kavrami (Torkildsen, 2005) ayni
zamanda sosyallestirme giiciine de sahiptir (Yagmur ve Igigen, 2016). Ayrica rekreasyonel
etkinlikler, bireyin kendisi ve ¢evresi ile olan iliskilerini gelistiren ve kiiltiirel iletisimi artiran
bir faktordiir (Balik ve Akova, 2016).

Rekreasyon Faaliyetlerine Katilimi Engelleyen Faktorler

Bireylerin veya toplumun rekreasyonel faaliyetlere katilabilmeleri veya katildiklari
rekreasyon faaliyetlerini daha iyi kosullarda gerceklestirebilmeleri igin bircok kriter
olusturulmalidir. Bu kriterler arasinda Oncelik igerenler; zaman, yeterli mali gli¢ ve
rekreasyon faaliyetlerinin yapilabilecegi alanlarin varligidir (Sevil, 2012: 18-19). Hall ve Page
(2006), rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen faktorleri dort ana bashk altinda
belirtmistir:

Sezonluk engel; mevsim, giinesli giin sayis1 veya giin uzunlugu ve sicaklik gibi faktorler
rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkiler. Hava sartlarina gore agik veya kapali alanlar tercih
edilse de bireyler genellikle acik havada deniz kenari veya ormanlik alan gibi huzur
bulabilecekleri rekreasyon alanlarini tercih etmektedir.

Mali kaynaklarin ve rekreasyon alanlarinin mevcudiyeti; bireylerin yasadiklar1 c¢evre,
katilacaklar1 rekreasyon faaliyetlerinin tiirtinii belirler. Bu nedenle bireyler 6ncelikle sehir ici
ve cevresindeki tesisleri ve alanlar1 kesfederek rekreasyonel faaliyetlere katilirlar. Eglence
faaliyetlerine katilimi etkileyen bir diger faktor de gelir diizeyidir. Kadinin caligma
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hayatindaki aktif rolii, ailenin gelir diizeyini artirmakta ve bu da rekreasyonel faaliyetlerin
cesitlenmesine olanak saglamaktadir.

Cinsiyet ve sosyal kisitlamalar; Toplumda kadinlarin ¢ocuklara bakmak, ev islerini yapmak
gibi sorumluluklar1 oldugu konusunda genel bir goriis vardir. Calisan kadinlar, ¢cocuklariyla
ilgilenerek ve is disindaki bos zamanlarinda ev isi yaparak rekreasyonel faaliyetlerde galisan
erkeklere gore daha az zaman harcamaktadir. Cinsiyet faktoriiniin yani sira rekreasyonel
faaliyetlere katilimi etkileyen sosyal faktorler de vardir. Sosyal baskinin bir unsuru olarak
inang, eglence faaliyetlerine katilim1 engelleyebilir ve kisitlayabilir.

Fiziksel kaynaklar ve moda; son zamanlarda bireylerin rekreasyonel faaliyetlere daha fazla
onem verdigi goriilmektedir. Bireyler sadece fiziksel ihtiyaclarini karsilamakla kalmayip ayn1
zamanda manevi doyumlarina da ulasmak isterler. Bireylerin degisen ihtiyaglar1 ve zevkleri
ile uzaktan da olsa daha popiiler olan rekreasyon alanlarini tercih etmektedirler.

Crawford ve Godbey (1987: 119) tarafindan bos zaman engelleri lizerine gelistirilen modele
gore, bir bireyin rekreasyonel faaliyetlere katilmasini engelleyen ii¢ faktor vardir. Bunlar;
Bireysel faktorler, kisilerarasi faktorler ve yapisal faktorlerdir. Bireysel faktorler; bireyin
kendi yetenek diizeyini algilamasi ve etkinligin uygunlugu ve etkinlige yonelik tutumu olarak
tanimlanabilir. Kisileraras1 faktorler; etkinlige katilmak igin bir partner veya arkadas
bulamamak, para veya zaman gibi bir kisitlamadir. Yapisal faktorler géz oniline alindiginda
ulagim, yetersizlik ve tesislerin kalitesi bireyin karsilasabilecegi engeller olarak ifade
edilmektedir.

Calisma hayat1 olan kisiler i¢cin bos zamanlarini etkin bir sekilde degerlendirmek ¢ok
onemlidir. Calisma dis1 zaman, fiziksel olarak hayatta kalabilmek i¢in yapilmasi zorunlu olan
yemek, uyumak, kisisel ihtiyaclarin karsilanmasi, ise gidis gelis siireleri, cocuk bakimi ile
zorlama duygusunun en az oldugu ve bireyin kendi diisiince ve se¢imine gore faaliyete
gegecegi istege bagli olarak kullandigi bos zamani kapsamaktadir (Meyer ve Brightbill,
1964). Calisma dis1 saatlerde stres ve yorgunlugunu azaltmak isteyen bireylerin sosyal ve
kisisel yasamlarinda daha mutlu, daha huzurlu ve basarili olacagi diisiiniilmektedir. Is
hayatinda veya akademik alanda basarili olmak giinlimiizde tek basina yeterli olmamaktadir.
Calisan bireyin basarili sayilabilmesi i¢in hem is hayatinda hem de sosyal hayatta basarili

olmas1 ve 6zel hayatina yeterince zaman ayirabilmesi gerekir (Aydogan ve Gilindogdu, 2006:
223).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde antrendrlerin uzun saatler boyunca calistiklari, yogun
caligma tempolarindan dolay: kisisel hayatina fazla zaman ayiramadiklar1 ve stres seviyeleri
arttig1 gozlenmistir. Bu baglamda antrendrlerin rekreasyon kullanimlarimin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Yapilacak arastirmada Kiitahya ilinde gorev yapmakta olan antrendrlerin
rekreasyon alani kullanim engel diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Bu arastirmada, Kiitahya ilinde gorev yapmakta olan antrendrlerin rekreasyonel etkinliklere
katilimina engel olan faktdrlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla arastirmanin problem
climlesi; antrendrlerin rekreatif etkinliklere katilim engel diizeyleri nedir? Bu dogrultuda
belirlenen arastirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir;

1.Hipotez: Antrendrlerin cinsiyet degiskenine gore rekreasyonel etkinliklere katilim engel
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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2.Hipotez: Antrenérlerin yas degiskenine gore rekreasyonel etkinliklere katilim engel
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

3.Hipotez: Antrenérlerin egitim durumuna gore rekreasyonel etkinliklere katilim engel
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4.Hipotez: Antrendrlerin medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumuna gore rekreasyonel
etkinliklere katilim engel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

5.Hipotez: Antrendrlerin kendisine ait bir araci olma durumuna gore rekreasyonel etkinliklere
katilim engel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

6.Hipotez: Antrendrlerin bulundugu sehirde rekreasyonel kullanim alani olma durumuna goére
rekreasyonel etkinliklere katilim engel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

7.Hipotez: Antrendrlerin rekreasyon alanlarini kullanim nedenlerine goére rekreasyonel
etkinliklere katilim engel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

8.Hipotez: Antrendrlerin giinliik zorunlu mesai siirelerine gore rekreasyonel etkinliklere
katilim engel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

9.Hipotez: Antrenérlerin giinliikk bos zaman siirelerine gore rekreasyonel etkinliklere katilim
engel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

10.Hipotez: Antrendrlerin haftalik bos zaman siirelerine gore rekreasyonel etkinliklere
katilim engel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

11.Hipotez: Antrendrlerin genel saglik durumlarina gore rekreasyonel etkinliklere katilim
engel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Materyal ve Metod
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinde planlanmis bir calismadir. Genel tarama modelleri; “cok
sayida elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup ornek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir” (Karasar, 2009). Yapilan arastirmada kamuda gorev yapmakta olan
antrendrlerin rekreatif etkinliklere katilim engel diizeyleri arastirilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kiitahya ilinde kamu c¢alisan1 olarak goérev yapan antrendrler
olusturmaktadir. Caligmanin Orneklemini ise Kiitahya ilinde gorev yapan ve segkisiz
ornekleme yontemi ile belirlenen 210 antrenor olusturmaktadir

Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Tanimlayic Istatistik Sonuglar

N Yiizde

Cinsiyet Kadin 60 2857
Erkek 150 71,43

Yas 22-30 48 22,86
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31-40 87 41,43
41-50 62 29,52
51 ve usti 13 6,19
Egitim Durumu Lise 23 10,95
Universite 150 71,43
Yiiksek Lisans 31 14,76
Doktora 6 2,86
Medeni Durum Evli Cocuklu 107 50,95
Evli ¢ocuksuz 16 7,62
Bekar ¢ocuklu 12 5,71
Bekar ¢ocuksuz 75 35,71

Yiizde verisi toplam katilimci sayist (N=210) iizerinden hesaplanmustir.

Calismada yer alan antrenorlerin demografik bilgileri Tablo 1°’de yer almaktadir. Buna gore,
katilimcilarin %71,43°1 erkek, %28,57sinin ise kadin antrendrlerden olustugu goriilmektedir.
Katilimeilarin biiylik bir kismint %41,43 oraninda 31-40 yas araligindaki antrendrlerin
olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilardan %50,95’inin  evli ve ¢ocuklu,
%71,43 linlin ise iiniversite mezunu oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya katilan antrendrlerin boy uzunlugu ortalamasi 175,39+£7,96 cm, viicut agirlig
ortalamast 77,95+15,40 kg ve aylik gelir ortalamasi ise 7634,76+5984,92 TL oldugu
goriilmiistiir. Antrendrlerin Tablo 2’de yer alan brans dagilimlarina bakildiginda ise %15,7
oraninda futbol, %13,8 oraninda muaythai ve %11,9 oraninda atletizm bransina mensup
antrendriin ¢alismada yer aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Brang Dagilimlar

N Yiizde
Brans Futbol 33 15,7
Muaythai 29 13,8
Atletizm 25 11,9
Voleybol 21 10,0
Kick Boks 21 10,0
Basketbol 16 7,6
Cimnastik 11 52
Hentbol 9 4.3
Yiizme 8 3,8
Giires 5 2,4
Traking 5 2,4
Takwondo 5 2,4
Badminton 4 1,9
Masa Tenisi 2 1,0
Judo 2 1,0
Karate 2 1,0
Halter 2 1,0
Fitness 2 1,0
Bisiklet 1 0,5
Step Aerobik 1 0,5
Kayak 1 0,5
Ragbi 1 0,5
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Tirmanig 1 0,5
Kosu 1 0,5
Belirtilmemis 2 1,0

Yiizde verisi toplam katilimei sayis1 (N=210) iizerinden hesaplanmistir.

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Anketi: Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan antrenérlerin cinsiyet,
yas, boy uzunlugu, viicut agirligi, spor bransi, aylik hane halki gelir diizeyi, egitim durumu,
medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumu, bir ara¢ sahibi olma durumu, bulunulan sehirde
rekreasyon alani olma durumu, rekreasyon alani kullanim nedenleri, giinliikk zorunlu mesai
stiresi, giinliik bos zaman siiresi, haftalik bos zaman siiresi ve genel saglik durumlarim
olemeye yonelik demografik bilgi anketi olusturulmustur.

Rekreasyon Katilm Engelleri Olgegi: Calismada antrendrlerin rekreasyon alami katilim
engellerini 6lgmek igin Giimiis ve Ozgiil (2017) tarafindan gelistirilen Rekreasyon Alam
Katilim Engelleri Olcegi kullanilmistir. Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi, 17
maddeden olusmaktadir. Olgek, (5) “kesinlikle katiliyorum”, (4) “katiliyorum”, (3)
“kararsizim”, (2) “katilmiyorum” ve (1) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5° li likert tipi
olgek iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekte giivenlik engeli (4 madde), bireysel engel (4
madde), spor alani engeli (3 Madde), zaman engeli (3 Madde) ve arkadas engeli (3 Madde)
olmak iizere bes alt boyut bulunmaktadir. Rekreasyon alani katilim engelleri dlgegine ait alt
boyutlara iliskin Cronbach alfa degerleri ise dlgegin 0,91; “Giivenlik engeli” alt boyutunda
.90, “bireysel engel” alt boyutunda .83, “Zaman engeli” alt boyutunda .812, “Arkadas engeli”
alt boyutunda .76, “Spor alan1 engeli” alt boyutunda .91 ve bireysel engel alt boyutunda .84
olarak hesaplanmistir (Giimiis ve Ozgiil, 2017).

Verilerin Toplanmasi

Calismanin 6rnekleminde yer alan antrendrler ile anket ve Ol¢cek uygulanmasi igin, telefon
veya online bir sekilde ulasilarak izinleri alimmustir. Izin verilmesi neticesinde, online ortamda
olusturulan formlar antrendrlere iletilmistir. Anket ve Olgekte anlagilmayan bir durum
olmamasi igin, antrendrler ile iletisim kurulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi 6ncesi verilerin analize uygunlugu kontrol
edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadig: incelenmis ve normal
dagilimin olmadig goriilmiistiir. Normal dagilim olmamasindan dolay1 verilerin analizi non
parametrik testler ile gergeklestirilmis ve Mann Whitney u ve Kurskal Wallis testinden
yararlanilmistir. Arastirmada istatistiksel sonuglar yiizde 95 giiven araliginda p<0.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgular
tablolastirilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Spor Yapma Sikli§i Ve Rekreasyon Alanina Gelis Nedenleri
Tanimlayici Istatistik Sonuglari

N Yiizde
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1 kez 43 20,48
2 kez 38 18,10
3 kez 38 18,10
Spor Yapma Sikhig1 4 kez 13 6,19
5 kez 24 11,43
6 kez 2 0,95
7 kez 5 2,38
Hig 47 22,38
Bisiklet 28 13,33
Cocuklarla Oyun 55 26,19
Park veya Rekreasyon Alanina Gezi 39 18,57
Gell$ Nedeni Kosu 88 41’90
Paten 6 2,86
Kopek Gezdirme 9 4,29
Piknik 27 12,86
Vakit Gegirme 47 22,38
Yiiriiyiis 111 52,86
Diger 33 15,71

Yiizde verisi toplam katilimci sayist (N=210) iizerinden hesaplanmustir.

Katilimeilarin spor yapma siklig1 ve rekreasyon alanina gelis nedenleri incelendiginde, genel
olarak haftada 1 kez spor yaptiklart (%20,48) ve biiyilk cogunlukla yiiriiylis nedeniyle
(%52,86) rekreasyon alanina gittikleri goriilmiistiir. Haftada 6 kez (%0,95) ve 7 kez (%2,38)
spor yapan grubun en az orana sahip oldugu goriiliirken, en az sayida rekreasyon alanini gidis
nedeninin paten ve kopek gezdirme oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri Olcegi Tanimlayici Istatistik Sonuglart

N Min Max Ortalama Ss
Giivenlik Engeli 210 4,00 20,00 8,65 4,55
Bireysel Engel 210 4,00 20,00 10,35 4,09
Spor Alami Engeli 210 3,00 15,00 9,00 4,22
Zaman Engeli 210 3,00 15,00 8,09 3,73
Arkadas Engeli 210 3,00 15,00 7,54 3,74
Olcek Toplam Puani 210 17,00 85,00 43,63 15,45

Katilimeilarin Tablo 4°te yer alan rekreasyon alani katilim engelleri 06l¢egi ortalama
puanlarina bakildiginda, rekreatif etkinliklere katilim engel diizeylerinin orta derecede oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5. Yasa Gore Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas N Sira Ort Sd X? P
22-30 48 105,91
. . . 31-40 87 107,91
Giivenlik Engeli 2150 62 101.56 3 0,417 0,937
51 ve lstii 13 106,65
. 22-30 48 107,35
Bireysel Engel 31-20 87 9754 3 3,524 0,318
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41-50 62 111,02
51 ve Ustl 13 125,58
22-30 48 102,59
. 31-40 87 107,63
Spor Alan1 Engeli 2150 62 105,50 3 0,264 0,967
51 ve Ustl 13 102,00
22-30 48 90,94
. 31-40 87 112,29
Zaman Engeli 4150 62 107,40 3 3,973 0,264
51 ve Ustl 13 104,77
22-30 48 105,41
. 31-40 87 100,72
Arkadas Engeli 2150 62 113.04 3 1,588 0,662
51 ve Ustl 13 101,88
22-30 48 100,79
.. 31-40 87 105,23
Ol¢ek Toplam Puam 2150 62 108,51 3 0,525 0,913
51 ve usti 13 110,35

Katilimcilarin Tablo 5°te yer alan yas degiskenine gore rekreatif etkinliklere katilim engel
diizeyleri incelendiginde, yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 6. Cinsiyete Gore Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. U P

.. . . Kadin 60 141,72

Giivenlik Engeli Erkek 150 91,01 2327,000 0,000
. Kadin 60 116,01

Bireysel Engel Erkek 150 101,30 3869,500 0,110
Kadin 60 117,80

Spor Alani Engeli 3762,000 0,061
Erkek 150 100,58
. Kadin 60 122,11

Zaman Engeli Erkek 150 98.86 3503,500 0,012
) Kadin 60 113,46

Arkadas Engeli Erkek 150 102.32 4022,500 0,223
.. Kadin 60 130,96

Ol¢ek Toplam Puani Erkek 150 9532 2972,500 0,000

Katilimcilarin Tablo 6’da yer alan cinsiyete degiskenine gore rekreatif etkinliklere katilim
engel diizeyleri incelendiginde, glivenlik engeli alt boyutu, zaman engeli alt boyutu ve dlgek
genel puaninda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve erkek antrenérlerin engel diizeyinin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bireysel engel, spor alan1 engeli ve arkadas
engeli alt boyutlarinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi,
kadin ve erkek antrendrlerin benzer engel diizeyine sahip olduklar1 gériilmiistiir (p>0,05).

Copyright©IntJCES - 457



&%)

International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), December,2021; 7(2): 448-468

Tablo 7. Egitim Durumuna Gore Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri Kruskal Wallis Testi

Sonuglart
Egitim Durumu N Sira Ort Sd X? P
Lise 23 111,17
. . . Universite 150 105,53
Giivenlik Engeli Yilksek Lisans 31 9471 3 3,084 0,379
Doktora 6 138,83
Lise 23 103,11
. Universite 150 109,87
Bireysel Engel Yilksek Lisans 31 85.76 3 4,154 0,245
Doktora 6 107,42
Lise 23 97,30
. Universite 150 106,08
Spor Alami Engeli Yiiksek Lisans 31 107.94 3 522 0,914
Doktora 6 109,83
Lise 23 69,74
. Universite 150 113,23
Zaman Engeli Yiiksek Lisans 31 9358 3 11,836 0,008
Doktora 6 110,83
Lise 23 88,04
. Universite 150 106,02
Arkadas Engeli Yiiksek Lisans 31 115.95 3 2,916 0,405
Doktora 6 105,50
Lise 23 94,41
N Universite 150 108,10
Ol¢ek Toplam Puam Yiiksek Lisans 31 96.27 3 2,792 0,425
Doktora 6 130,75

Katilimcilarin Tablo 7°de yer alan egitim durumu degiskenine gore rekreatif etkinliklere
katilim engel diizeyleri incelendiginde, zaman engeli alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli

fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Yapilan analizler neticesinde farkliligin lise mezunu ve
iiniversite mezunu antrendrler arasinda bulundugu, lise mezunu olan antrendrlerin engel

diizeyinin daha diislik seviyede bulundugu tespit edilmistir. Giivenlik engeli, bireysel engel,
spor alani engeli ve arkadas engeli alt boyutlarinda ve Olgek genel puaninda ise egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi, antrenérlerin benzer engel

diizeyine sahip olduklar1 gériilmiistiir (p>0,05).

Tablo 8. Medeni Durumuna Gore Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Medeni Durum N Sira Ort Sd X? P

Evli Cocuklu 107 99,80

. ] . Evli ¢ocuksuz 16 107,66
Giivenlik Engeli Bekar cocuklu R 143.21 3 5,828 0,120

Bekar ¢ocuksuz 75 107,14

Evli Cocuklu 107 101,80

. Evli ¢cocuksuz 16 88,59
Bireysel Engel Bekar cocuklu D 128,71 3 3,989 0,263

Bekar ¢ocuksuz 75 110,67

. Evli Cocuklu 107 101,88
Spor Alami Engeli Evli cocuksuz 16 99,59 3 1,295 0,730
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Bekar ¢ocuklu 12 113,17
Bekar ¢ocuksuz 75 110,70
Evli Cocuklu 107 110,00
. Evli ¢ocuksuz 16 96,72
Zaman Engeli Bekar gocuklu B 122,42 3 2,967 0,397
Bekar ¢ocuksuz 75 98,25
Evli Cocuklu 107 100,02
. Evli ¢ocuksuz 16 106,41
Arkadas Engeli Bekar gocuklu o 134.38 3 3,885 0,274
Bekar ¢ocuksuz 75 108,50
Evli Cocuklu 107 102,68
.. Evli ¢ocuksuz 16 95,38
Olg¢ek Toplam Puam Bekar gocuklu o 140,79 3 4,731 0,193
Bekar ¢ocuksuz 75 106,03

Katilimcilarin Tablo 8’de yer alan medeni durum degiskenine gore rekreatif etkinliklere
katilim engel diizeyleri incelendiginde, medeni durum gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmadigr goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 9. Ara¢ Sahibi Olma Durumuna Gore Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Arac Sahipligi N Sira Ort. U P
Giivenlik Engeli IE{‘;eytlr 17382 ﬂégf 4601,000 0,191
Bireysel Engel E\Slr 17382 ig;ég 4572,500 0,173
Spor Alani Engeli E\g;[lr 17382 182:23 5076,500 0,865
Zaman Engeli EI‘SH 17382 ﬂgzg 4789,500 0,395
Arkadas Engeli El‘gr 17382 igzgg 4845,500 0,470
Olgek Toplam Puam El‘gr 17382 1(1)(2)12‘11 4796,500 0,409

Katilimeilarin Tablo 9°da yer alan arag¢ sahibi olma durumuna gore rekreatif etkinliklere
katilim engel diizeyleri incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadig1 ve arag¢ sahibi olan ve olmayan antrendrlerin benzer engel diizeyinde olduklari
goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 10. Rekreasyon Katilim Alan1 Olma Durumuna Gore Rekreasyon Alan1 Katilim
Engelleri Mann Whitney U Testi Sonuglart

Rekreasyon Alani N Sira Ort. U P
. . . Evet 191 104,67
Giivenlik Engeli Hayir 19 11384 1656,000 0,523
Bireysel Engel Evet 191 107,50 1470,500 0,170
Hayir 19 87,39
Spor Alami Engeli Evet 191 104,11 1664,000 0,548
Hayir 19 113,42
Zaman Engeli Evet 191 106,28 1665,000 0,551
Hayir 19 97,63
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Arkadas Engeli Evet 191 104,55 1633,000 0,465
Hayir 19 115,05

Olcek Toplam Puam Evet 191 105,34 1784,000 0,904
Hayir 19 107,11

Katilimcilarin Tablo 10’da yer alan bulunduklar1 yerde rekreasyon katilim alani olma
durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim engel diizeyleri incelendiginde, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 11.Giinliik Zorunlu Mesai Siiresine Gore Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Mesai Siiresi N Sira Ort sd X? p
8 saatten az 85 104,73
.. . . 8-10 saat 102 105,32
Giivenlik Engeli 10-12 Saat 18 122,19 3 4,044 0,257
12 saatten fazla 5 62,20
8 saatten az 85 106,84
. 8-10 saat 102 104,81
Bireysel Engel 10-12 Saat 18 11156 3 1,508 0,680
12 saatten fazla 5 75,10
8 saatten az 85 111,93
. 8-10 saat 102 103,27
Spor Alam Engeli 10-12 Saat 18 96,60 3 2,923 0,404
12 saatten fazla 5 73,30
8 saatten az 85 96,20
. 8-10 saat 102 112,75
Zaman Engeli 10-12 Saat 18 103,08 3 4,027 0,259
12 saatten fazla 5 124,50
8 saatten az 85 105,83
. 8-10 saat 102 105,72
Arkadas Engeli 10-12 Saat 18 100,42 3 0,228 0,973
12 saatten fazla 5 113,70
8 saatten az 85 103,97
.. 8-10 saat 102 106,04
Olgek Toplam Puam 10-12 Saat 18 11503 3 1,015 0,798
12 saatten fazla 5 86,10

Katilimcilarin Tablo 11°de yer alan giinliik zorunlu mesai siiresine gore rekreatif etkinliklere
katilim engel diizeyleri incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadig goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 12.Giinliik Bos Zaman Siiresine Gore Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Bos zaman siiresi N Sira Ort Sd X? P
Hi¢ yok 15 116,40
1-2 saat 50 109,94
.. . . 2-3 saat 43 103,60
Giivenlik Engeli 34 saat 0 96,81 5 2,995 0,701
4-5 saat 32 114,66
5 saatten fazla 38 97,11
Hi¢ yok 15 108,93
. 1-2 saat 50 112,66
Bireysel Engel 5.3 saat 13 116.42 5 5,281 0,383
3-4 saat 32 99,00
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4-5 saat 32 103,67
5 saatten fazla 38 89,38
Hi¢ yok 15 109,47
1-2 saat 50 107,34
. 2-3 saat 43 102,40
Spor Alan1 Engeli 34 saat 3 116.86 5 4,327 0,503
4-5 saat 32 112,17
5 saatten fazla 38 89,84
Hi¢ yok 15 129,93
1-2 saat 50 115,32
. 2-3 saat 43 116,23
Zaman Engeli 32 saat 3 106,39 5 14,551 0,012
4-5 saat 32 97,98
5 saatten fazla 38 76,37
Hi¢ yok 15 113,73
1-2 saat 50 108,74
. 2-3 saat 43 116,08
Arkadas Engeli 34 saat 3 92,11 5 4,999 0,416
4-5 saat 32 109,69
5 saatten fazla 38 93,76
Hi¢ yok 15 120,03
1-2 saat 50 114,42
.. 2-3 saat 43 111,49
Ol¢ek Toplam Puam 34 saat 32 9975 5 6,868 0,231
4-5 saat 32 106,48
5 saatten fazla 38 85,26

Katilimcilarin Tablo 12’de yer alan giinlilk bos zaman siiresine gore rekreatif etkinliklere
katilim engel diizeyleri incelendiginde, zaman engeli alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Yapilan analizler neticesinde farkliligin giinliik bos zaman
stiresi 1-2 saat olan grup ile 5 saatten fazla olan grup ve 2-3 saat olan grup ile 5 saatten fazla
olan grup arasinda bulundugu, giinlik bos zaman siiresi 5 saatten fazla olan antrendrlerin
engel diizeyinin daha diisiik seviyede bulundugu tespit edilmistir. Gilivenlik engeli, bireysel
engel, spor alan1 engeli ve arkadas engeli alt boyutlarinda ve ol¢ek genel puaninda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi, antrendrlerin benzer engel diizeyine sahip
olduklar1 gériilmiistiir (p>0,05).

Tablo 13. Haftalik Bos Zaman Siiresine Gore Rekreasyon Alani1 Katilim Engelleri Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Bos zaman siiresi |\ SiraOrt  Sd S P
Hic yok 8 136,44
0-5 saat 27 113,89
5-10 saat 37 102,73
Giivenlik Engeli 10-15 saat 31 99,34 6 5,915 0,433
15-20 saat 31 117,56
20-25 saat 38 93,68
25 saatten fazla 38 102,72
Hig yok 8 101,63
. 0-5 saat 27 116,91
Bireysel Engel 5-10 saal 37 117,38 6 5,292 0,507
10-15 saat 31 92,32
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15-20 saat 31 103,87
20-25 saat 38 109,41
25 saatten fazla 38 94,82
Hi¢ yok 8 94,75
0-5 saat 27 121,69
5-10 saat 37 100,69
Spor Alani Engeli 10-15 saat 31 87,44 6 6,564 0,363
15-20 saat 31 105,10
20-25 saat 38 104,76
25 saatten fazla 38 116,75
Hi¢ yok 8 125,31
0-5 saat 27 123,83
5-10 saat 37 105,49
Zaman Engeli 10-15 saat 31 94,97 6 10,412 0,108
15-20 saat 31 122,10
20-25 saat 38 101,95
25 saatten fazla 38 86,92
Hig yok 8 108,81
0-5 saat 27 112,31
5-10 saat 37 114,49
Arkadas Engeli 10-15 saat 31 96,37 6 3,338 0,765
15-20 saat 31 105,05
20-25 saat 38 109,72
25 saatten fazla 38 94,80
Hig yok 8 119,31
0-5 saat 27 124,37
5-10 saat 37 110,41
(")lg:ek Toplam Puam 10-15 saat 31 89,40 6 6,423 0,378
15-20 saat 31 110,19
20-25 saat 38 101,63
25 saatten fazla 38 97,58

Katilimeilarin Tablo 13’te yer alan haftalik bos zaman siiresine gore rekreatif etkinliklere
katilim engel diizeyleri incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadig goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 14. Saglik Durumuna Gore Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Saghk Durumu N Sira Ort Sd X? P

Kotii 1 75,50

Fena degil 27 138,41

. . . Emin degilim 7 140,36
Giivenlik Engeli fyi 81 108,20 5 16,424 0,006

Cok iyi 67 90,96

Mikemmel 24 90,73

Koti 1 11,50

Fena degil 27 131,13

. Emin degilim 7 132,21
Bireysel Engel fyi 81 107.75 5 19,808 0,001

Cok iyi 67 105,59

Miikemmel 24 64,67

. Koti 1 70,50
Spor Alami Engeli Fena degil >7 114,09 5 1,621 0,899
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Emin degilim 7 98,43
Iyi 84 102,79
Cok iyi 67 108,91
Miikemmel 24 99,33
Koti 1 76,00
Fena degil 27 129,44
. Emin degilim 7 135,64
Zaman Engeli fyi 81 107.90 5 9,613 0,087
Cok iyi 67 93,75
Miikemmel 24 95,40
Koti 1 88,50
Fena degil 27 132,50
. Emin degilim 7 140,43
Arkadas Engeli Iyi 81 105,30 5 11,440 0,043
Cok iyi 67 98,44
Miikemmel 24 86,04
Koti 1 39,50
Fena degil 27 138,76
Olgek Toplam Puam i‘im“ degilim ; 7 ig??g 5 17,248 0,004
Cok iyi 67 96,64
Miikemmel 24 79,94

Katilimcilarin Tablo 14’te yer alan saglik durumu degiskenine gore rekreatif etkinliklere
katilim engel diizeyleri incelendiginde, giivenlik engeli alt boyutu, bireysel engel alt boyutu,
arkadas engeli alt boyutu ve 6l¢ek genel puaninda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Yapilan analizler neticesinde farkliligin giivenlik engeli alt
boyutunda ¢ok iyi ile fena degil gruplari arasinda, bireysel engel alt boyutunda miikkemmel ile
1y, miikemmel ile fena degil gruplan arasinda, arkadas engeli alt boyutunda miikemmel ile
fena degil gruplari arasinda, 6lgek genel puaninda ise ¢ok iyi ile fena degil, mikkemmel ile
fena degil gruplar1 arasinda bulundugu tespit edilmistir. Spor alan1 engeli ve zaman engeli alt
boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi, antrendrlerin benzer engel
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tartisma ve Sonuclar

Gergeklestirilen aragtirma neticesinde, calismada yer alan antrendrlerin rekreatif etkinliklere
katilim engel diizeylerinin orta derecede oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, egitim durumu,
giinliik bos zaman siiresi ve saglik durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim engel
diizeylerinde farkliliklar oldugu gorilmiistiir. Farkliliklarin genel olarak zaman engeli ve
giivenlik engeline yonelik oldugu sonucuna erigilmistir.

Sapcilar, Kalkan ve Biiyliksalvarct (2019), yaptiklar1 ¢alismada bireylerin  medeni
durumlarinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinda 6nemli bir faktér oldugunu ifade
etmislerdir.

Sabanci (2016) ogretim elemanlarmin rekreasyonel faaliyetlere katilimini engelleyen
faktorleri inceledigi calismasinda rekreatif faaliyetlere katilimda en 6nemli engelin tesis (spor
alani1) yetersizligi oldugu bulgularini elde etmistir.
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Akyol ve Akkasoglu'nun (2020) yaptiklar1 arastirmada iiniversite Ogrencilerinin bos
zamanlarinda rekreasyon faaliyetlerine katilmalarinda ‘tesis yetersizligi’, ‘ulasim’, ‘finans
yetersizligi’ ve ‘zaman’ faktorlerini engel olarak algiladiklar tespit edilmistir.

Afyon ve Karapmar’in (2014) yapmis oldugu calismada, 6grenciler yeterince serbest zaman
faaliyetlerine katildiklarina inanmadiklarini ve bu durumun sebeplerinden birinin yeterli vakit
bulamama oldugunu belirtmisglerdir.

Temir ve Giirbiiz (2012) yapmis oldugu ¢alismada katilimeilarin rekreasyonel aktivitelere
katilimlarindaki zaman faktoriiniin ilk sirada yer aldigini belirtmistir.

Alexandris ve Carroll (1997)’in {niversite Ogrencileri {izerinde yapmis olduklari
caligmalarinda cinsiyet faktoriiniin bos zaman etkinliklerine katilmay1 etkileyen onemli bir
degisken oldugu belirtilmektedir.

Oztiirk ve Bayazit (2020)’ 1 halk egitim merkezinde calisan bireylerin rekreatif faaliyetlere
katilimin1 engelleyen faktorleri inceledikleri arastirmalarinda kadinlarin tesis, bilgi eksikligi
ve birey psikolojisi alt boyutlarinda erkeklere oranla anlamli diizeyde daha fazla engel ile
karsilastiklarini belirtmiglerdir.

Bosna vd. (2018)’ nin {niversite 0grencilerinin rekreatif faaliyetlere katiliminin oniindeki
engelleri inceledikleri arastirmalarinda, g¢alismamizin aksine cinsiyet degiskeninin tim alt
boyutlarda anlamli diizeyde etkili olmadig1 sonucuna varmislardir.

Literatiirde yapilan ¢alisma sonuglari ile aragtirmadan elde edilen bulgular karsilastirildiginda
sonuclarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmada ulasilan sonuglar agsagida siralanmaktadir;

. Antrendrlerin rekreatif etkinliklere katilim engel diizeylerinin orta derecede oldugu
sonucuna ulagilmistir.

o Antrendrlerin haftalik spor yapma sikliginin az oldugu, haftada 6 kez ve 7 kez spor
yapan antrendr sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

o Antrendrlerin  agirlikli olarak yiirliylis yapmak amaciyla rekreasyon alanlarini
kullandiklari, paten ve kopek gezdirme faaliyetlerinde bulunan ¢ok az sayida antrendr oldugu
bugusuna erisilmistir.

. Cinsiyet degiskeninin rekreatif etkinliklere katilim engeli iizerinde etkili bir faktor
oldugu tespit edilmistir.

. Egitim durumu degiskeninin rekreatif etkinliklere katilim engeli iizerinde etkili bir
faktor oldugu tespit edilmistir.

. Giinliik bos zaman siiresi degiskeninin rekreatif etkinliklere katilim engeli iizerinde
etkili bir faktor oldugu tespit edilmistir.

. Saglik durumu degiskeninin rekreatif etkinliklere katilim engeli iizerinde etkili bir
faktor oldugu tespit edilmistir.

° Yas, medeni durum, arag¢ sahibi olma durumu, rekreasyon katilim alani olma durumu,

giinliik zorunlu mesai siiresi ve haftalik bos zaman siiresinin rekreatif etkinliklere katilim
engeli tizerinde etkili olmadig1 goriilmuistiir.
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Oneriler

Arastirmanin sonucunda asagida yer alan 6neriler sunulmaktadir;

. Rekreatif etkinliklerin gesitleri artirilabilir.

J Daha fazla kisiye hitap edecek sekilde rekreasyon alanlarinda diizenlemeler yapilabilir
(6rnegin hem kadinlara hem erkeklere yonelik).

. Antrendrlerin saglik durumlarina yonelik belirli periyotlarla testler yapilip, saglik
durumlari kontrol altinda tutulabilir.

. Antrenorlerin c¢alisma siireleri lizerinde yasam standartlarina yonelik (giinlik bos
zaman siiresi/mesai siiresi) diizenlemeler yapilabilir.

. Rekreatif etkinliklere katilimi arittirmaya ve katilim engellerini azaltmaya yonelik

projeler gelistirilebilir.

** Bu arastirma, 4. Uluslararast Herkes Icin Spor Kongresinde sunulmustur. <22-23 Mayis 2021,
Tiirkiye)
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