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Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda somut, objektif sonuglara ulagmanin zorlugu

malumdur. Hele konu harp tarihi oldugunda, arastirmacinin milli duygularn da olaym igine
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karigabilmekte, ayn1 muharebeyi her iki tarafin da kendi zaferleri olarak niteledigi durumlara
bile rastlanmaktadir. Ustelik bir ordunun hasmin1 maglup etmesi de her zaman basar1 olarak
goriilmemektedir. Ornegin, Gazi Osman Pasa Plevne’de yenilse de elindeki imkénlarla
kendisinden beklenilenden c¢ok daha fazlasin1 yapmasi nedeni ile dost diigman biitiin
taraflarin goziinde basarili kabul edilmistir. O halde bir ordunun basarisinin gercek Slgiisl,
galip veya maglup olmasi degil, “elindeki imkanlar1 azami oranda kullanarak savasmasi
”olarak tanimlanabilir. Ama bu nasil 6lgiilecektir? Bir ordunun elindeki imkanlar1 azami

6lciide kullanip kullanmadigi nasil anlasilacaktir?

Inceledigimiz kitabin editérleri Allan R. Millet ve William Murray, 1980’lerin basinda, bu
soruya kafa yormuslar ve ordularin etkin olarak muharebe edip edemediklerini 6lgecek
kriterleri bulmay1 amaclayan “Askeri Etkinlik” konulu bir proje gelistirerek, ABD Savunma
Bakanligi’na sunmuslardir. ABD Savunma Bakanliginin, editérlerimizin de ummadig bir
sekilde projeyi sahiplenmesi iizerine, seckin askeri tarihgilerin katilimi ile proje siiratle

tamamlanmis ve sonuglar1 1982 yilinda yayinlanmistir.

Askeri etkinlik konusunun bilim camiasinda ilgi gérmesi ve devaminda daha bagka arastirma
ve yaynlarla konunun gelistirilmesi iizerine, 2010 yilinda, editorlerimiz biitiin bu yenilikleri
kapsayacak sekilde arastirmayi yine bir arastirmaci grubunun yardimu ile giincellemis ve
yeni baski olarak yayinlamislardir. Bu yeni baski, ilk baski gibi, Birinci Diinya Savasi, iki
diinya savas1 arasindaki donem ve Ikinci Diinya Savasi olmak iizere ii¢ ayr1 donemde yedi
ayri iilke ordusunun (ingiliz, Alman, Amerikan, Italyan, Fransiz, Japon ve Rus Ordular)
askeri etkinliklerini incelemektedir. Her donemin ayr1 bir cilt olarak yayimlandigi bu ii¢
ciltlik caligmada toplam 21 adet inceleme yazisi yer almaktadir. Ayrica ilk cildin basinda
Askeri etkinlik agisindan yapilacak olan incelemelerin hangi esaslar dahilinde yapilacagini
belirten bir makale ile de ¢aligmalar arasinda bir standartlik saglanmasi hedeflenmistir. Yine
her bir donemin (cildin) sonunda o dénemin askeri etkinliginin genel olarak &zetlendigi bir
makale ile ¢alismanin en sonunda da biitiin ii¢ donemi kapsayacak sekilde bir askeri etkinlik

degerlendirme makalesi yer almaktadir.

Kitabin editorleri tarafindan kaleme alinan “Introduction: Military Effectiveness Twenty
Years After” baslikli ilk makalede, askeri etkinlik tanimlandiktan sonra, yukarida da
belirttigimiz gibi, iilke bazinda inceleme yapacak olan arastirmacilarin hangi kriterlere gore

yazilarim kaleme almalar gerektiginin sinirlan ¢izilmektedir.
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Yazarlarimiza gore askeri etkinlik; miimkiin olan fiziki ve politik kaynaklari
maksimum muharebe giiciine doniistiiriillmesi olarak tanimlaniyor. Tanimda gecen fiziki
ve politik kaynaklar, insan kaynagi, dogal kaynaklar, para, teknik kapasite, endiistriyel alt
yapi, hiikiimet yapisi, sosyolojik yapi, politik baskent, askeri liderlerin entelektiiel kaliteleri
ve moral olarak siraliyorlar. Ayrica kaynaklarin yanm sira kisitlamalarim da géz oniinde
tutulmasini istiyorlar ki, bunlar da 6zetle; cografya, dogal kaynaklar, ekonomi, niifus, zaman,
hava, milli politika, sivil-asker iliskileri gibi konular1 kapsiyor. Editorlerimizin
aragtirmacilardan son istegi de incelemelerin dort seviyede (politik, stratejik, operatif, taktik)

ve bu seviyeler i¢in belirlenmis olan ve agagida 6zetlenen kriterlere gore yapilmasi.

Politik etkinlik kriterleri: Orduya biitgeden diizenli ve yeterli pay ayrilmasi, silah ve

techizatin {iretimi i¢in endiistriyel ve teknolojik kaynaklara ulasma imkani, istenilen nitelikte

ve nicelikte insan kaynagina ulagsma imkana.

Stratejik etkinlik kriterleri: Hedeflerin politik amaglarla uygunlugu, géze alinan risklerin

makul olmasi, ordunun politikacilarla iletisim kurma seviyesi, hedeflerin; kuvvetin
biiytikliigli ve yapisi, lojistik alt yapi, endiistriyel ve teknik alt yap1 ile uyumu, miittefikler ile
entegresi ve onlarin bu hedefler i¢in savagmaya ikna edilmesi, planlarin siklet merkezini

hasmin hassas noktalarina tevcih etmesi.

Operatif etkinlik kriterleri: Ordunun profesyonel degerlerinin ve birlik beraberliginin

seviyesi, azami etkinligi saglayacak sekilde goérev kuvveti/muharebe grubu seklinde
teskilatlanma, hareket kabiliyeti ve esneklik, 6ngoriilen harekatin; miimkiin olan teknoloji ile
uygunlugu, destek faaliyetleri ile entegrasyonu, stratejik seviye hedeflerle uyumu, siklet

merkezini hasmin hassas noktalarina tevcih etmesi.

Taktik etkinlik kriterleri: Taktik seviye harekatin operatif imkan ve kabiliyetle uyumu, biitiin

siniflar arasi entegrasyon, baskin ve basaridan faydalanmaya imkani, moral, birlik ruhu,
subay, astsubay ve erat arasindaki iligkiler, egitim sisteminin gercekgiligi, 6ngoriilen
harekatin destek faaliyetleri ile entegrasyonu, siklet merkezini hasmin hassas noktalarina

tevcih etmesi.

Bu kriterler ¢ergevesinde, her biri hem Birinci Diinya Savasi harp tarihine hem de incelenen
iilke tarihine hékim arastirmacilar tarafindan ele alinan son derece doyurucu makaleler,

savas1 cok degisik agilardan gérmemizi sagliyorlar. Ancak, savas icindeki agirliklar1 goz
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ontine alindiginda, insan keske bu dénem i¢in Japonya yerine Avusturya-Macaristan veya

Osmanli ordulart incelense idi demekten de kendini alamiyor.

Arastirma makalelerine gelince, takdir edilecegi iizere, yedi ordu hakkinda dort ayr1 seviye
askeri etkinlik adina yapilmis olan biitiin tespitleri aktarabilmemiz yazimizin hacmi
acisindan miimkiin degildir. Ancak, gergekten carpict oldugunu degerlendirdigimiz tespitleri

su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

Daha 6nceki savas donemlerinde ipleri askerlerin eline vermekte sakinca gérmeyen Fransiz
ve Ingiliz politikacilar1 savasmn uzun siireceginin anlasilmasi sonucu, iki yillik bir siireg
sonrasi politik karar verme siirecine tekrar hakim olabilmiglerdir. Demokratik bir yonetim
tarz1 icerisinde siyasiler ve askerler arasinda kurulan denge, biitiin goriis ayriliklarina
ragmen, politik hedeflerin sihhatli belirlenmesi ve stratejik seviyenin harekata yansitilmasini
saglamistir. Almanya’da ise dogrudan II. Wilhelm’e bagli olan ve siyasilere hesap verme
zorunda olmayan askerlerin elinde olan politik seviye karar verme mekanizmasi,
Hindenburg-Ludendorff ikilisinin diktatorliigi doneminde daha da belirginlesmis ve siyasi
hedeflerin bir yana atilarak sadece askeri basari i¢in savasilmasi ve uygun sartlarda baris
yapilmasi firsatinin kagirilmasina yol agmistir. ABD’de ise politikacilarin askerlere karsi

olan giivensizligi savas dncesi ordunun biitceden gerekli pay1 almasini onlemistir.

Ekonomik acidan askeri etkinligi en diisiik iilke Ingiltere olmustur. Dénemin en zengin
iilkesi olmasmna ragmen Ingiltere, ordunun ihtiyaclar1 konusunda savas oOncesi yeterli
savunma sanayi tesislerini olusturmadigi i¢in, ABD’ye ekonomik ac¢idan bagimli hale
gelmistir. Almanya ise, kaynaklarinin sinirliligi ve dis kaynaklara ulagsma zorluguna ragmen
miikemmel planlamasi ile bu konuda askeri etkinligi en yiiksek olan iilke olmustur. Yine
savasin uzun siireceginin anlagilmasi ile harp ekonomisi sistemini ilk gelistiren de Almanlar

olmustur.

Diger ilkelerle kiyaslandiginda Alman askeri egitim sisteminin ve asker alma sisteminin
{istiinliigii, biitiin savas boyunca Almanlara avantaj saglanustir. Ozellikle ingilizler, politik
hedef olarak Almanlarin Avrupa’daki iistiinlii§iine son vermeyi belirlemekle birlikte kara
ordusunu giiclendirmemelerinin cezasii biitiin savas boyunca c¢ekmislerdir. Baslangigta
200.000 kisi olan asker mevcudu savasin sonunda 5 milyona ulasmis ise de yeterli egitim ve
savas tecrilbesine sahip olmayan bu ordu istenen etkinlikte olamamistir. Yine sifirdan

olusturulan ABD ordusu da egitimini Ingiliz ve Fransizlardan almak zorunda kalmistir.
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Stratejik seviyede miittefik ordularmin askeri etkinlik ag¢isindan en biiylik zafiyetlerinden
birisi, her ordunun kendi harekdtim planlamasi olmustur. Almanya diger ittifak
karargahlarindaki subaylar1 vasitasi ile biitiin harekati koordineli sekilde yiiriitiirken, itilaf
ordu karargdhlarinin savasin son donemine kadar birlikte hareket etmeyi basaramamalari

Alman ordusuna avantaj saglamigtir.

Top, makineli tiifek, ucak, dikenli tel gibi yeni harp silah ara¢ ve gereclerinin muharebe
sahasinda boy gostermesi ile harekatin sekli degismesine ragmen oOzellikle stratejik
seviyedeki komutanlar eski muharebe yontemlerinde israr etmislerdir. Yeni muharebe
sartlarina en g¢abuk adapte olan ve yeni muharebe yontemleri gelistiren taraf, egitimli
karargdh subaylar1 sayesinde Almanlar olmustur. Fransizlarin hazirlikli savunma mevzilerine
taarruzun faydasiz oldugunu anlayip, ABD tiimenlerinin gelmesini beklemeye karar
vermelerine ragmen, Ingilizlerin inatla taarruzlarma devam etmesi yiiz binlerce askerin

gereksiz yere 6lmesine neden olmustur.

Operatif seviyede en Onemli sorunlardan biri miisterek harekdtin heniiz hicbir ordu
tarafindan kavranilamamis olmasi, deniz ve kara kuvvetlerinin birlikte kullanilamamasiydi.
Canakkale dahil hi¢cbir cephede miisterek harekat yapilamamistir. Heniiz ayr1 bir kuvvet
haline gelmemis olan ugaklar1 da, sadece Allenby gibi, bu silahlarin degerini anlamig olan

nadir komutanlar etkin olarak kullanabilmistir.

Operatif seviyede askeri etkinligin en cok sekteye ugradigi alanlardan birisi de operatif
planlarin stratejik hedeflerle uygun olmamasi idi. Daha savasin basinda, Moltke’nin
basiretsizligi ve Schlieffen Plani’nda yaptig1 degisiklikler nedeni ile siklet merkezi prensibi

ihlal edilmis, yeterli olmayan kuvvetlerle taarruz eden Almanlar hedeflerine ulasamamustir.

Operatif seviyede miisterek harekatin yapilamadigi gibi taktik seviyede de simiflar arasi
isbirligi 6zellikle piyade-topcu ve ugaklar arasinda etkin olarak kullanilamamistir. Savagin
son donemine kadar topgu ve piyade birlikleri, sinif ¢ekismesi yiiziinden birlikte harekat
icrasina ayak diretmistir. Ancak savasin son yillarinda tiimen komutanlarinin gayretiyle,
piyade-top-tank-ugak isbirligi ve bu unsurlarin muharebe irtibatlar1 saglanabilmistir.

Yeniliklere kapali olan iist seviye komutanlar ise bunun farkinda bile olmamislardir.

Taktik seviyede biitiin ordular i¢in ortak hassasiyet, savag Oncesi egitim sistemlerinin savas

taktiklerine uygun olmamasi idi. Komutanlar ve karargéh subaylar hizla gelisen teknolojiyi
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kendi savas doktrinlerine adapte etmekte zorlanmislardir. Biiyliik miktarlarda silah ve
mithimmata ihtiyag duyulan “malzeme savasi” lojistik sistemleri yetersiz birakmistir.
Teknolojik gelismelerin bir sonucu da muharebe istihbaratinin dogmasi ve savasta son
derece onemli bir rol istlenmesi olmustur. Siper savaslarinda kullanilacak taarruz ve
savunma yontemleri Almanlar ve Fransizlar tarafindan gelistirilirken, Ingilizler bu konuda

basarisiz olmusglardir.

Paul Kennedy tarafindan kaleme alinan kitabin son makalesinde de Birinci Diinya Savasi
donemi askeri etkinligi konusunda son derece degerli bilgiler yer almaktadir. Ancak, Paul
Kennedy’in makalesini onceki yedi makaleden bagimsiz olarak yazmasi, editorlerimizin
kitabin sonunda bir 6zet yapma hedefini suya diisiirmiistiir. Kanaatimce, ilk makalede
arastirma kriterlerini belirleyen editorlerimizin, son makalede de, yine kendilerinin, ortaya
cikan tespitleri bir biitiin halinde ve birbirleri ile karsilagtirmali olarak okuyucuya sunmalari

daha faydali olurdu.

Ustelik bu sayede makalelerde bahsedilen kuvvetli ve zayif taraflar arasinda da nisbi bir
baglant kurulabilirdi. Ornegin, Herwig Almanya’y1r degerlendirirken Krupp’un tekeli
yliziinden Alman topgusunun tam gelismedigini, nakliye kamyonlarinin yeterli olmadigini,
vurguladiginda, sanki Almanlar bu alanlarda miittefiklerden geri imis gibi bir imaj
olugmaktadir. Ancak, yazarin vurgulamak istedigi Almanlarin bu alanlardaki kapasitesini
tam olarak kullanmadigidir. Yoksa Almanlar bu alanlarda miittefiklere esit veya daha

ustiindir.

Sonug olarak; “askeri etkinlik” kavraminin harp tarihi aragtirmalarinda objektiflik saglamak
acisindan faydali oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim bilim camiasinda ilgi gérmesi de
bunun bir kanmtidir. Bu kapsamda kitapta yer alan makaleler, Birinci Diinya Savasi
hazirliklar1 ve icrasi esnasinda s6z konusu ordularin kuvvetli ve zayif taraflarin1 objektif
olarak gormemizi, savasi daha sistematik ve verilere dayali olarak degerlendirmemizi
saglamaktadir. Ancak daha da 6nemlisi, gelecekteki muhtemel savaslar i¢in ordularin, eldeki
imkanlar dahilinde, en etkin nasil hazirlanabilecegi konusunda da yol gostermektedir. ABD

Savunma Bakanligi’nin bu projeyi desteklemesindeki asil amagta bu olsa gerek.
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