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VIL. yiizyilin birinci yarisinda Arabistan'da Peygamberligin ortaya
cikisi sirasinda peygamberlikle ilgili meydana gelen teorilerden ve diistince-
lerden bize kadar ulasan bilgilerin ¢ok az kismi, o devirdeki Mekke ve Me-
dine'de mevcut Hanif Miisliimanlar tarafindan yayilmisti. Biitiin bunlar 632
yilinda Medine'de Arap halifeligi ortaya ¢iktiktan ve Araplarin genis Slgiide-
ki isgalci muharebelerinden sonra Kur’an’in toplanmasi devlet ve toplum
acisindan olduk¢a onem arz etmekteydi. Hala ilk halifeler devrinde Araplar
istilalarin1 yalniz diismanlarina karst degil ayn1 zamanda sosyal yasamlarini,
yasal kurumlarin1 ve devlet yonetimini feodalizm esasina gore diizenleyen
fran'a, Bizans ve diger iilkelere kars1 da siirdiirmiisler ve bu iilkelerle de sa-
vasarak hakimiyetleri altina almislardi. Bu yerler de halifeligin hakimiyeti
altina girince, buralarda da Araplar kendi hukuk kurallarini ve inzibati idare-
lerini yerlestirme ve icra etme zorunlulugu ortaya cikti.

Kaynaklarin kaydettigine gore, Arabistan'in biitiin cografyasinda ha-
lifeligin ilk yillarinda, yalanci Peygamberler (Miiseyleme, Esved ve
Tuleyha)’in 6ldiiriildiigli yerlerde gii¢lii ayrilik¢r gruplar mevcut oldugundan
Araplarin kendilerini de belirli kurala ve yasama tabi tutma geregi ortaya
cikiyordu. Arabistan'a komsu iilkelerden zapt ettikleri topraklarda yasayan
ahali ile Arap halkinin kaynagsmasi meselesi halifeleri oldukg¢a rahatsiz edi-
yordu. Ciinkii buralarda Araplar yerli ahalinin sadece muharebedeki basarila-
rin1 degil (halbuki bu onlar i¢in daha hayirh idi), dillerini, adet ve ananeleri-
ni, itikatlarini, hukuk kurallarini, medeniyetlerini, diinya goriislerini de be-
nimsiyorlardi.

Halifeligin resmi ideolojisi Islam olduguna gore biitiin yeni ve eski,
daha dogrusu Arap devletinin ideolojisi ve ihtiyaglari i¢in toplatilip kabul
olunmus metin ile hukuk kurallart uygunlastirilmaliydi. Boyle pratik taleple-
re gore, bunlarin bir kismm hala ilk halifeler devrinde mevcut idi. Bunlarin
bazis1 Mekke ve Medine’de ilk Islam vaizlerinin veya Hanifligin 6rnek me-
tinlerine aittir. Boyle metinlerle diger muhtelif senetlerdeki metinler birbiri-
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ne uygun gelmese de ve hatta ayn1 meselede farkli olmasina ragmen idareci-
ler bu duruma 6nem verdiler. islam’in ve halifeligin biiyiik alanda yayilmasi
ile farkli metinlerin ortaya ¢ikmasi, gerek ibadette gerek kanun koymada ve
gerekse yasalar1 hakim kilmada birtakim zorluklar ¢ikarabilirdi. Bunun icin
de farkli senetleri saf dis1 birakip, onlar1 Allah’a ait metin, Kur’an gibi sabit
bir kiilliyat haline getirme zarureti ortaya cikti. Oyle bir kiilliyatin meydana
getirilmesine, bilyiik onem verildigini halife basta olmak iizere yonetici kad-
rosundakilerin onciiliik etmesinden anliyoruz. Siinni Miisliimanlarin rivaye-
tine gore, Allah’in vahiylerini tertip etmeye ilk tesebbiis eden Muhammed
peygamber olmustur. Onceleri tiiccar, sonralar1 ise Medine’de Miisliiman
halifelerin birliginin faal onciisii olan Omer Ibn el-Hattab’in selefi Halife
Ebi Bekir’e Kur’an’in tertibi ile ilgili emir vermesini tavsiye etmistir. EbQ
Bekir ise buna riza gostermis ve bu gorevi 22 yasindaki Medineli Zeyd b.
Sabit’e vermistir. Ciinkii Zeyd peygamberin hayatinin son yillarinda vahiy
katipligi gorevinde bulunmustur.

Halifenin emrini yerine getiren Zeyd, diger sahislarla birlikte riva-
yetlere gore yasst kemiklerin, taslarin, derilerin, palmiye yapraklarinin ve o
zaman iizerine yazi yazilmasit miimkiin olan her seyin iizerindeki yazilar1 bir
araya getirerek bu daginik metinleri mukayese etti ve topladi. Bundan baska
Zeyd, Muhammed’in muarizlarinin anlattigi rivayetleri de yazdi. Onlar, Al-
lah’1n vahiylerini, vahiyler hakkinda hatirladiklarini, hafizalarinda muhafaza
ettikleri bilgileri anlatiyorlardi. Anlatilanlarin hepsi teker teker Zeyd tarafin-
dan incelendikten sonra es-Suhuf denilen sayfalarin iizerine gecirildi.
Kur’an’m ilk redaksiyonu da boylece yapilmis oldu ve Halife Ebl Bekir’e
teslim edildi, ondan da Omer’e intikal etti. Ancak Ebd Bekir ve Omer’in
halifeligi devrinde bu sayfalar yeni bir tanzim ve yeni bir yazmaya tabi tu-
tulmadi. Ummet igerisinde hilafet makami ve diger konularda meydana ge-
len siyasi cekismeler, Halife Ebl Bekr’in emriyle Zeyd’in Allah’in vahiyle-
rinden ibaret metinleri toplamasi hakkinda birtakim itirazlarin, ileri geri ko-
nusmalarin patlak vermesi sonucunda, diger sahis metinlerinin ve kopyalari-
nin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu metinler her zaman birbiriyle de uygun
gelmiyor, farkliliklar arz ediyordu. Onlar hem kendi aralarinda hem de
Zeyd’in topladiklari ile de farkliydilar. Bagliklarin, konularin birbiri ardinca
takip edilmesine, mana ve mazmununa, olaylarin biitiinliigline gore ayetler
seciliyordu. Yazilarin i¢inde bulunan mesajlarin karisik ve diizensiz bir bi-
cimde yerlestirildigi goriilityordu. Genis bir cografyada yasayan Miisliiman-
lar arasinda dini ve hukuki ehemmiyete sahip bu tiir farkli metinlerin bu
ortamda yayilmasi hem idarede hem de toplumda hosa gitmeyen siyasi hadi-
selere sebep olabilir diisiincesiyle Kur’an sayfalarini sabit sekle sokma karari
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alindi. Ancak bdyle bir metnin hazirlanmasi o kadar da kolay degildi. Halife-
ligin ilk devirlerinde cok gergin olan sosyal ve siyasi sartlar buna imkéan
vermiyordu. Nitekim birkac yil icinde iranli kéle tarafindan Omer’in 6ldii-
riilmesi (644) sonucunda yerine gecen Osman ibn Affan, Allah’in vahiyleri
hakkinda birbirine zit metinler yiiziinden dogan tartismalara son vermek
istedi. Osman, Kureys kabilesinin Umeyye soyundan gelen, varlikli, muteber
biri olan Zeyd b.Sabit’e basvurdu. Zeyd ve yardimcilari, Peygamberin asha-
b1, savas arkadaslar1 bir araya gelerek verilen siire icinde tek bir Kur’an met-
ni hazirlanmasi fikri tizerinde goriisiiliip tartisildi. Buna gore ayr1 ayr sahis-
larda bulunan Allah’in Vahiylerinin metinleri bir araya getirildi. Bu metinler,
Kur’an’in Zeyd tarafindan tertip olunmus birinci niishasi ile mukayese edile-
rek bu veya diger metni kabul veya reddederek; Kur’an’in tertipgileri Hali-
fenin emriyle zorla veya goniillii olarak toplanmis orijinal metinleri yok
ettiler. Sonugta toplanmis yeni niisha yani Kur’an metinlerinin Zeyd-Osman
niishasi, dort niisha yazilip halifeligin 6nemli merkezlerinden olan Mekke,
Sam, Kiife ve Basra’ya gonderildi. Bu niisha resmi niisha olarak kabul edil-
di. GoOnderilen bu niishalar halife Osman ve onu savunanlarca ki, bunlar
idarede neredeyse biitiin hakim noktalar: tutan Umeyye ogullarinin 6nemli
adamlar1 oldugunu goriiyoruz, bu niishadan ¢ok memnun kalmislardi. Zeyd
b. Sabit’e tertip ettigi bu niishadan dolay1 devletin hazinesinden yiiz bin dir-
hem miikafat verildi. Kur’an’in halife Osman tarafindan tasdik edilmis metni
cok gecmeden Miisliimanlar i¢inde her yerde ve her tarafta o dakika hiisnii
kabul gormedi. Ik toplanan metinlerin halifenin emriyle yakilmasi da yine
iyi karsilanmadi. Aksine, peygamberin ashabinin koruyup sakladiklart me-
tinler halk arasinda yayilmaya basladi. Yakilan metinlerden sonra simdi de
bu metinler ilgi gébrmeye basladi. Zeyd-Osman niishasi hakkindaki tenkitler
ise asag halk tabakasindan gelmeye basladi.

Kendilerine ait Kur’an’in metinleri bulunan ve. Zeyd-Osman metin-
lerini tenkit edenler arasinda en Onemli sahsiyet olan, yasantisi sade ama
giiclii bir iradeye sahip olan Abdullah Ibn Mes’ud (6liimii takriben 653) bu-
lunmaktaydi. Geng yaslarinda kole oldu, Kureyslilerin elinde cobanlik yapti,
onlarin siiriilerini otlatmistr. Daha sonra muhacir oldu ve Bedir savasinda
Muhammed Peygamberin en kati diismanlarindan biri olan Kureysli Eb
Cehl’in boynunu kiligla kesti. O Allah’in vahiylerini ve tefsirini en iyi bilen,
cok kabiliyetli, bilgili, zeki ve ayn1 zamanda bir hadis nakledicisiydi. Ondan
848 hadis rivayet edilmistir. Zaten kendisi gibi olan ¢agdasi ve Peygamberin
silah arkadasi olan Eb@i Zer el-Gifari acikca idareye karsi gelmesinden dola-
y1, Halife Osman’in ve genel valinin istegiyle ve zorla 6nce Suriye’ye sonra
da Medine’den stirtildii. Kars1 gelmesinin sebebi ise, Osman ve taraftarlari-
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nin vergileri ve savas ganimetlerini kendileri aldiklari, liiks evlerde oturduk-
lar1, verimli bahgeleri, hayvan siiriilerini elde ettikleri, halifeligin hazinesini
istedikleri kisilere yani akrabalarina ve yakinlarina hediye adi altina peskes
cektikleri icindi. Ebdi Zer el-Gifari Halifenin sug ortaklarii agir bir sekilde
suclayarak, Allah’in kudretine de siginarak onlarin, ebedi cehennemde yana-
caklarini sdylemisti.

Zeyd ve Osman’1n niishasinin resmi redaksiyonu yapildi. Ilgingtir ki
kitap asirlar boyunca korundu, fakat bu yazilarin izleri ylizyillar gecse bile
halifeligin ilk yillarinda onu icten ¢okerten sosyal yaralarin iistiinii agmistir.
Ibn Mes’ud’un torunu Arap tarihgisi, Araplarin herodotu olarak adlandirilan
Ebu’l-Hasan Ali el-Mesudi (IX. Yiiz yilin sonu, 956 veya 957), “Osman’1
oldiirdiikleri giin (656), Peygamberin sehrinde halkin ¢ogu sefalet iginde
yasarken onun hazinesinde 150 bin dinar ile 1 milyon dirhem parasi bulun-
du” diye yaziyor. Buna gore, inanilmasi ¢ok zor bir olay ki, Abdullah Ibn
Mes’ud’a ait Kur’an versiyonunda esitsizlige, ozgiirsiizliige, kolelige hak
verilsin. en-Nahl” Suresi’nde(16/75): “Allah digerlerine gore bazilarimiza
daha cok verir, fakat ziyadesiyle verilenler, yani fazla mal-miilke sahip olan-
lar kolelerle ayn1 seviyede olmamak i¢in onlarla boliismiiyorlar. Onlar Al-
lah’1n merhametli oldugunu inkar m1 ederler?”

Tabif ki bu ayet elbette bolluk icinde olanlar1 endiseye diisiiriiyordu,
korkutuyordu. Nitekim biitiin illerde sosyal patlamanin ve 6fkenin bas gos-
terdigi bir glinde Halife Osman, kendisi ve yakinlar1 tarafindan tasdik edilen
Kur’an niishasinin iistiinde ldiiriilmiistii.

Osman'dan sonra gelen Peygamberin kuzeni ve damadi Halife Ali b.
Ebi Talib, iktidar1 kendi selefinin hakimiyetini katillerin elinden aldi. Ali'nin
hayati sonralari bircok efsanelere konu edildi. Halifelik makaminda Ali fazla
kalmadi. 661 de Kiife’de mescitten ¢ikarken agir yaralandi ve iki giin sonra
da vefat etti. O'nun yasamina son veren Miisliiman harici / isyanci ibn
Miilcem idi!. Haricilerin ayaklanmasina katilanlar, Miisliimanlarin, soyuna
ve rengine gore degerlendirilmemesini, esit haklara sahip olmalarin istiyor-
lard1. Ordular1 Nehravan yakinlarinda ve Bati Iran Simalinde Halife Ali tara-
findan amansizca darmadagin edilen Hariciler Kur’an’1 kendi bakis acisina
gore yorumluyorlardi. Hariciler, Kureys’li ve Arap olmayanlarin da Zenci ve
Habesistanli kole de olsa biitiin Miisliimanlarin halife olma, Miisliimanlar1

! Hariciler (Arapca Havaric, Harici tam manasiyla “ciknus olanlar, 6fkelenmis, isyan etmis”
manasina gelmektedir.), Islam mezheplerinin en eskilerinden birinin taraftarlaridirlar. Hari-
ciler kendilerini ger¢ek Miisliimanlar olarak goriirler. Onlar Halife’yi sarsan bir¢ok bityiik
isyamn katilimcist olmuslardir. Haricilerin ¢agdas nesilleri Ibadiler olarak adlandirilirlar ve
genelde Cezayir, Tunus, Liibnan ve Umman’da yasarlar.
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idare etme ve iist makama gecebilme hakkina sahip oldugunu iddia etmekte
idiler. Ancak bdyle bir adami Haricilerin i¢inde bulmak miimkiin degildi.
Rum Suresindeki “icinizde sag elinizin sahip olduklarindan yani, size ait kul
ve kolelerden size verdigimiz rizka ortak olanlar var m1? Size hizmet etsinler
diye edindiginiz kul ve kolelerle esit misiniz? onlardan 6z nefsinizde
korktugunuz kadar korkarsiniz (30/27)

Bu ve buna benzer Kur’an’in bir¢ok yerinde zikredilen ayetlerden
Arap toplumunda mevcut sinifsal tabakalagmanin, bir takim karsi olusumla-
rin antagonistik ve ziddiyetlerin mevcudiyeti yani belli varlikli bir kesimin
varliksizlarin sirtindan gegindikleri i¢in onlarin karsisinda korku duyduklari,
insanlar1 siniflandirabilen sistemin sonucundaki rekabet miicadeleleri ile
farkli gruplara ait siniflarin birbiriyle olan miinasebetlerinde sinifsal farklili-
gin oldugu acik¢a goriilmektedir.

Bu durum Kur’an’1n ilk ortaya ¢iktigr donemde sosyal yasamin, sos-
yal iligkilerin ¢cok agir ve ¢ok cetin oldugunu gérmemize kapi araliyor. Bu
durum ayni zamanda Muhammed Peygamberin ve ilk halifelerin devrinde
Miisliiman toplumun sinifsiz bir toplum oldugunu savunan bazi Islam iilkele-
rinde nesredilen ¢cagdas yazilarin kaynaklarinin asilsiz oldugunu agik¢a gos-
terir.

Islam'in ikinci bir kolu olan Siilerle birlikte hareket eden Hariciler,
Zeyd-Osman niishasinda kasten pek c¢ok tahribatlar oldugunu soyliiyorlar.
Hariciler, dort yonetici halifeden yalmz ilk ikisini, Ebi Bekir ve Omer’i
kabul ediyorlar. Siiler ise haddinden fazla yiicelttikleri Ali'nin haricindeki
baska hepsini gasp edici olarak kabul ediyorlar. Asir1 Siilere gore, Halife
Osman siyasi miilahazalarla ‘Tki Nur", yani "en-Nureyn" suresinin
Kur’an’da yazilmasina izin vermedi. Ciinkii bu surede Peygamberlerle bir-
likte Halife Ali (656-66) de yiiceltiliyordu. Onceki halifelikte yer tutan bu
rivayet siyasi miicadelenin yankisim gosteriyor. Fakat bu "iki Nur" suresinin
tertipgilerinin kim oldugunu da ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Siiler
tarafindan defalarca nesrolunan bu surenin tahlili gosteriyor ki, bu sure,
Kur’an’m muhtelif yerlerinde rastlayacaginiz séz ve ctimlelerden ibaret olup,
cok sonralar1 Kur'an iislubuna benzer sekilde ifade edilmistir.

Islam’1n Siinni kolu i¢in esas sayilan Zeyd-Osman niishasi, ona dahil
olan materyallerin fasillara yani sure ve ayetlere boliiniirken, hususu ile de
onlara diaktrik, yani yazilista birbirine benzeyen bir Arap harfini digerinden
ayirmak i¢in ayirici igaretler, hareke ve nokta kondugunda degisiklige ugra-
migtir. Sonuncusu ise takriben 702 yillarda Vasit sehrinin kuruldugu yerde
en son calisma yapildi. Rivayetlere gore bu is, zalimligi ile meshur olan ve



148 = Kur'an Metninin Olusumu Ve Tertibi

sertligi ile bilinen Irak'in meshur valisi el-Haccac b. Yusuf (660-714) tara-
findan yani onun teklifi ve organizesi ile yapildi®. Bu zamana kadar metni
farkli farkli sekillerde okumalarinin sebebi, eski Arap yazilarinda harflerin
ikilesmesinin (yani seddenin) gosterilmemesi, uzun, kisa veya iinliiler bilin-
medigi icin fiilin hangi zamana ait oldugu, yani simdiki zamana m1 yoksa
gecmis zamana mi ait oldugu acikca bilinmiyordu. Surelerin adi da hayli
zaman sonra belirlendi.

Akademisyen Krackovsky'nin kaydettigine gore, Kur'an Arap dilin-
de tertip olunmustur; biz ise onu musiki olarak adlandiririz. Ancak, metnin
kaydedilmesi zamani yeteri kadar tutmustur; bunlar netlesmistir’. Kur’an’in
dili sonralar1 ¢ok seyi ve Arap edebi dilinin hususiyetlerini belirlemistir. O
sayede yakin ve Ortadogu iilkelerinde asirlar gecen siire icerisinde miistesna
ilmi ve edebi eserler meydana getirildi. Zaten Latincenin sarkta yayilmasiyla
yerli edebi diller kiigclimsenmis oldu. Neticede bilginlere karsi haksizliklar
yapildi. Fiziki giicler kullanildi; birtakim karisikliklar icinde cinayetler bile
islendi. Bu olay tarihte agir izler birakmistir”.

Kur’an’m resmi olmasini ve tefsirlerinin yapilmasini izah etmek icin
Kur'an okuyucularinin pratik tarihinin de biiyiik onemi vardir. Egitimin ge-
lismemis olmasina ragmen bu okuma pratigi biiyiik 6nem tasiyordu. Kadim,
Hicaz ve Kufi yazilarinin miikemmel olmamasi nedeniyle okuyucu yalniz
isittiklerine degil, okunan ve isitilip sonra ezberden okunanlara da muhtelif
sekil ve mana verebilirdi. Bazen de dinlediklerinden ezberlerinde kalanlari
da aktarabilirdi. Okuyucu bu durumda kendi zevkine gore hareket edebilirdi.
Buna, okuyucuya yakin olan sahislarin sahsi zevki, meyli, nefreti, siyasi

% Miisliiman yazarlar yakin dénemde de el-Haccac hakkinda onu “Islam tarihinin Neron’u”
seklinde yazmislardir. (Huseyin R. Sayani, Saints of Islam L., 1908, p.9). Maamafih nesirde
de belirtildigi gibi, Abbasi halifelerinin yonetimde olduklar1 doneme ait eserlerde Haccac’in
imajimin tahrif edilmis olabilecegini de goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu dénemde si-
yasi sebeplerden dolay:r Emevi hanedanliginda hizmet eden birgok kisi karalanmigti. Kur’an
metninin olusturulmasinda el-Haccac’in katiliminin diizeyini agiklarken, O’nun Hicaz kabi-
lesi Sakif’ten geldigini hesaba katmak gerekir. Ciinkii bu kabile pedagoglar ve katipleri
daha Islam’in dogusu doneminde iinliiydii. “VIIL yiizyiln erken doneminde, sadece
Sakif’li katiplerin Kur’an metnini tam dogru olarak yazabilmeye yetenekli olduklarini ileri
stiren bir diisiince ortaya ¢ikt1.” (Blachere R, Introduction au Coran , P., 1947, p.75-76.)

3 Kragkovsky, Kur’an ¢evirisi ve yorumlari, 5.663.

* Eski Harzem’de ortaya konmus olan bilim, yazi ve Edebiyat’in kaderi 6rnek olabilir. Dahi
bir bilim adami ve Edebiyatg¢t olan Ebli Reyhan el-Biruni, 712 yilinda Harzem’i ele gegir-
mesinden sonra Halife’nin komutan1 Kuteybe b. Miislim el-Bahili hakkinda sunlar1 yazmis-
tir: “ve Kuteybe, Harzem yazinini iyi bilen, onlarin efsanelerini ileten ve bilimi 6greten in-
sanlara 1stirap cektirdi ve onlar1 yok etti. Bu efsaneler o kadar gizlendi ki artik onlar Is-
lam’1n ortaya ¢ikmasindan sonra Harzemliler tarafindan dahi tam anlamiyla bilinemezler.”
Ve sunlar da belirtti: “Kuteybe b. Miislim el-Bahili Harzem katiplerini oldiirttiikkten hemen
sonra, din gorevlilerini oldiirttii ve kitaplarini yakti. Harzemliler egitimsiz kaldilar ve ken-
dilerine gerekli sekilde hafizalarina bel bagladilar.
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veya dini istikametteki tarzlari sebep olabilirdi.

Kabul edilen okuma sekilleri daha sonra metinleri diizenleme sira-
sinda metinlerin iizerine diaktrik isaretlerin yani harekelerin konmasi oku-
may1 etkilemis ve metnin de muhkemlesmesine tesir etmistir. Bu sayede
Kur’an’1 okuma ve yazma olay1 gerceklesmistir. Fransiz ¢cevirmeni ve Kur'an
tefsircisi R. Blachere (1900-1973) in belirttigi su noktaya dikkat etmek gere-

kir: “ Bilim, Kur’an-1 okumakta ve kaydetmekte etkisini gosterdi.”

Resmi Mushaf olarak kabul edilen Kur'an metninin hala farklh
okunmasi devam ediyordu. X-XI. Asirlarda birka¢ kiraat ekolleri meydana
geldi, bunlardan bazilar1 giiniimiize kadar gelmistir.

Kur’an metninin korunmus en eski el yazmalar1 VII. Asrin sonu ve
VIII. Asrin evveline aittir. Bu yazma da el-Haccac'in donemine ait olup onun
emriyle redakte edilmistir. Bunlarin i¢cinde Zeyd-Osman niishast da vardir.
Bu yazmanin bircok niishalar1 yazilmis olup asirlar boyunca ilahiyatcilar
tarafindan ilk niisha gibi yani Osman Niishasinin bir sureti olarak takdim
edilmigtir. Rivayete gore bu niishay1r okuma esnasinda Halife Osman, varisi
Ali taraftarlarinca oldiirtilmiistiir. Osman niishasinda noktalarin yerine
diaktrik isaretler vardi. Ancak Arap yazisinda daha sonralar1 ortaya cikan ve
kabul olunan satir alt1 ve satir iistii isaretler (hareke, hemze, med, tesdid,
stik@in, kisa sesliler ) Osman niishasinda yoktu. Ciddi aragtirmalar gosteriyor
ki VIII. Yiizyilimin ilk on yillarinda veya hicri tarih ile II. Asrin baslarinda,
daha dogrusu, halife Osman'in 6liimiinden yarim asir sonra yazilmistir. Giiya
"Halife Osman'in kutsal’’ kaninin bulastig1 niisha hakkinda arastirma yapan
Arap filologu A.F. Sebiinin (1867-1937) sunlar1 yaziyor: “Onceleri simdikinden
daha az kan vardi, belki metin yenilemeye maruz kaldigi gibi kan lekeleri de
maruz kalmistir. Bu konuda fazla bir sey sdyleyemiyoruz ancak, bir hususta
siiphe yoktur ki, Onceleri veya sonralar1 olsun farki yoktur, bizim gordigi-
miiz bu kan lekesi tesadiifen ¢ekilmemis aksine bilerek yapilmisa benziyor
ve bu yalan dyle acik bir sekilde uydurulmus ki kendi kendini agiga veriyor.
Kan hemen hemen biitiin varaklarda vardir ve az cok kitabin ortasina dogru
sirayet etmistir. Fakat simetrik bir bicimde tiim bitisik sayfalarda kan vardir.
Goriinen o ki, kan taze iken sayfalar katlanmigtir. Garip olan o dur ki, kan
lekesi bitisik sayfalarda biitiiniiyle yok. Kanin boyle yayilmasi yanliglikla

veya tesadiifen yapilmus bir seye benziyor™®.

Bu sekilde paleografik incelemeler neticesinde bu niisha uzun siire

3 Blachere R. Introduction au Coran, p. 102-103.

® Sebunin A., Saint-Petersburg Halk Kiitiiphanesi’nin Kufi yazi ile yazilmis Kur’an’i. Rus
Imparatorluk Arkeoloji Toplulugu’nun Dogu Boliimii notlart. s.1-4, Saint-Petersburg, 1982,
C.VI, 5.76-77.
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Miisliiman idarecilerinin elinde Semerkant’da Hoca Ahrar camiinde buluna-
rak identik (6zdesmis) gosterildigi gibi degildir. Bu ulvi eski yazma kitabin
iizerinde giiclerini sarf edenlere ve tekrardan yazma ile siisleme isinde son
derece Ozen gosterenlere en icten tesekkiir etmeliyiz. Niisha 353 sayfalik
kalin bir parsomenin {iistiinde yazilmistir. Bir tarafi parlak, cilali ve sar1 ren-
ginde diger tarafi beyaz, ince desenli bir sekildedir. Metin 50x44 cm kadar
oldukca ¢ok alan kapsamis her sayfasi 12 satirdan olusmakta, sayfalarin
genel Ol¢iimii ise 68x53 cm.dir. Yirtilmis veya kaybolmus 68 sayfanin yerine
deriye benzer kagit sayfalar konulmustur. Kur’an’in biitiin / her ayeti biri
digerinden dort veya yedi kiiciik hatlarla ayrilmis, ondan sonra ayetler grup
olarak boliinmiis, renkli kare ile yildiz sekilleriyle isaretlenmis yuvarlak,
kirmizi, kfi harflerle surenin baslangicinda ayetlerin sayisini gosterir.

9 Aralik 1917 de ¢ok nadir bu yazma Kur’an (Osman’in Kur’an’1)
hakkinda V.I. Lenin tarafindan halk maarif komiserine A.V. Lunacerski’ye
gonderilen mektup bayagi dikkat cekiciydi. Su anda devlet kiitiiphanesi do-
kiimanlarinda bulunan bu mektupta: “Sovyet Halk Komiserleri Petrograt
Milli Dairesi, Vilayet Miisliman Kurultayindan bir mektup gelmistir. Bu
mektupta, “biitiin Rusya Miisliimanlarinin arzusunun, Devlet Umumi Kiitiip-
hanesinde korunan “Osman’in Kutsal Kur’an’inin” Rusya Miisliimanlari
Kurultayina verilmesi istenmektedir. Onlarin bu istekleri acele olarak yerine
getirilsin” emri yazilidir. Bu mektup sonucunda “Osman’in Kutsal Kur’an’1”
Misliiman Kurultayinin bagkanlarina teslim edildi, ondan sonra Ufa’ya,
daha sonra da Ozbekistan’in Taskent sehrine gotiiriildii ve su anda da orada

bulunmaktadir’™’.

A.F. Sebunin Kiifi yazisi ile yazilmis ve Kahire’nin Hidiv kiitiipha-
nesinde muhafaza edilen Kur’an’in 6rnek niishalarinin mufassal tetkiki nes-
rolunmustur. Onlarin her iki el yazmasinda istifade ettikleri paleografik ana-
liz usulii gliniimiize kadar 6rnek olarak kabul edilir. Eski el yazmalarinin
tetkikinden meydana gelen merak Kur’an’in Osman niishasinin 1905’inci
yilda S. Pisarev tarafindan der¢ olunmus tipkibasim nesrinin ortaya ¢ikmasi-
na sebep oldu.

Birgok iilkelerin kiitiiphane depolarinda muhafaza edilen paleografik
aragtirmalar sonucunda eski Kur’an niishalarindan tabii ki bir¢ok sey bekle-
nir yani ¢ok sey tespit edilebilir; zamanla Kur’an’in tarihini tamamlayacak
yeni seyler kesfedilebilir. Ustelik Kur’an Arap nesrinin en biiyiik eseridir.
Mesela San’a’da Yemen Arap devletinin baskentinde 1971°de yer arastirma

7 Lenin ve Sovyet Halklarimin Dostlugu, TK KPSS Marksizm-Leninizm Enstitiisii. —~Halklarmn
Dostlugu (Drusba Naradov), 1957, No:Il, s.16.
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calismalar1 esnasinda Kur’an’dan cesitli metinler yaklasik 40 bin parsument
sayfalar1 bulundu. Bir¢ok iilkelerin basiminin gosterdigine gore bu sayfalar
uzun astrlar boyunca orada bazi kimseler tarafindan korunmustur. Onlarin
arasinda k{fi yazisi ile yazilmis, eski hicaz yazisi ile istinsah edilmis metin
de vardir. Sayfalarin ikisi de 60x50 cm Olgiisiiyle renkli miirekkeplerle ¢i-
zilmis cami resimleri varmis. Uzmanlara gére Umeyye Ogullar1 halifelerinin
devrinde Dimesk’de dekoratif ince sanat ustalarinin sanatlarini hatirlatir.
Buna gore bu sanat eserleri VIII. Asrin 6ncelerine ait oldugu iddia edilmek-
tedir. Bu durum o donemdeki insanlarin sanat becerilerini yansitiyor.

Halifelerin emriyle Kur’an’in birbirine tezat niishalarinin yok edil-
mesi, kitabin var olusunun tarihini ve redaksiyonunu tespit etmek icin ciddi
bir engeldir. Okuyucunun daha kolay okumasini saglamak i¢in su anda mu-
hafaza olmus ve yayilan Kur’an’in niishalarinda sadece bazi farkliliklar var,
bu da ciizlere ve hiziplere boliinmiis olmasidir. Ayetlerin genel sayisi
Kur’an’in eski niishalarinda yaklasik 6204 (baz1 niishalarinda)’den 6236’ya
kadar (kufi, hindi ve baz1 diger niishalarda), genel olarak kabul edilmis niis-
halarda ve simdi cogaltilan tipografi gibi genellikle 6226 veya 6238 ayet
vardir.

Kur’an’1 okumaya baglayan her okuyucuyu ilk olarak sasirtan krono-
lojik sirasindaki aksamalar ve Ozellikle mana sirasidir. Tuhaftir ki sureler
gerektigi gibi kronolojik sirasina veya igerigine gore degil, olgiilerine gore
dizilmesi basit olarak goriilebilir. Birka¢ sure haricinde belirttigimiz gibi
ikinci sure “el-Bakara” (inek) suresinden baslayarak sureler dyle yerlestiril-
mistir ki, Kur’an’1n sonuna dogru gittikg¢e kiiciiliir. Mesela ikinci surede 286
ayet var ise, uiclinciide 200, dordiinctide 175, besincide 120 vs. ayet vardir.
103, 108 ve 110 surelerinde sadece iicer ayet var. En son surede yani 114.
surede alt1 ayet var. Fakat bu siralama sadece sekle dayalidir. Surelerin isim-
leri de sarthidir: “Mekki” veya “Medeni” olarak ayrilir. Bu durum daha orta
asirlarda insanlarin dikkatini ¢ekmistir. Ancak, Kur’an’daki ayetleri ve sure-
leri kronolojik bir bicimde yerlestirme denemesinde bulunan ve Kur’an’i
okuyan Celaleddin es-Suyuti (1445-1505) daha sonra XIX ve XX. Yiiz yil
Avrupali arastirmacilart G. Beyl, A. Sprenger, B. Muir, i. Radvel, G.
Grimme, T. Noldeke, F. Schwally, R. Blachere ile digerleri olumlu neticele-
re ulasamamislardir. Bunun izah1 sudur ki bu arastirmacilarin hepsi dini orf
ve adetlere dayanarak yazarlarin etkisi altinda kalmislardir. En sonrakilerin
Kur’an’dan baska, farkli giivenilir kaynaklar1 olmamakla birlikte; “efsane”
miielliflerinin eserleri bitip tiikenmek bilmeyen derya olmustur.

Kronolojik ve Kur’an’daki metinler terminolojisi ile ilgili sorular
Sovyetlerde ilk defa K.S.Kastaleva (1897-1939) tarafindan aydinlatilmistir.
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O, tarihi bir kaynak olarak Kur’an’la ilgilenerek orijinal terminoloji metodu-
nu diizenledi, arastirmalarinda ve taslak karsisinda kronolojik bicimde yeni
yaklagim tarzlar1 buldu. Mesela onun 1927 nci yili CCCP ilim Akademisin-
de Kur’an’1n 8’inci, 24’lincii ve 47’nci surelerinin kronolojisi ile ilgili calig-
masi teblig olarak sunuldu.® Yorumcularca, Medine dénemindeki “Muham-
med’in savas vahiyleriyle” ilgili ayetlerini tartisma konusu yaptilar.
Kastaleva’nin dogru belirttigi gibi mevzu Kur’an’in kronolojik sirasi olarak
herhangi bir surenin Mekke’de mi Medine’de mi meydana ciktigindan bah-
setmek gerekir. Ciinkii surelerin ¢cogu Medine’ye ait olsun veya Mekke’ye
ait olsun farkli zaman safhalarina mahsustur’.

Kastaleva 47°nci “Muhammed” suresine miiracaat ederken her sey-
den evvel okuyuculara, Avrupali biiyiik ilahiyat¢ilarin G.Grimme (1864—
1942), T. Noldeke (1836-1930) ve F. Schwally (1863-1919)’in onu nasil
acikladiklarinin tanimini yapti. G. Grime bunu Medine déneminin ilk yillari-
na, Noldeke ile Schwally sonraki yillarina bagliyor. Arastirmacilarin kendi-
lerine has delilleri vardir. Mesela, 47.surede savasmanin yollari, esirlere ve
savastan kacanlara nasil davranmak gerektigi agiklanmis. Grimme bunu
Bedir savasindan 6nceki doneme mal ediyor'. Néldeke ise “savastan kagan-
lara konulmustur diyor”''. “Vahyin” geldigi yere dikkat ederek, bunun sa-
vastan 6nce degil savastan sonra geldigini diisiiniiyor. Kastaleva bu tezatlara
bakarak kesin bir sonug ¢ikartti: “Eger bu vahyin daha 6nce veya daha sonra
sOyledigini ¢ikartmak zor ise, o zaman bunun hangi savas olduguna karar
vermek daha da zordur, yani Bedir savagi mi1 veya baska bir savas mu tartisi-
Iir. Neticede Kastaleva 47°nci surenin 22, 24, 27, 28, 30, 34 ve 36 ayetlerine
dayanarak yeni bir sonuca vardi. Metine gore bu sozler Mekkeli dis diisman-
lart icin degil de savastan kacan i¢ diismanlar icin soylenmistir, belki de
kendi kampi icinde kendisine giivensizlik duyanlar icindir'”. Bu sekilde dii-
stinerek Kastaleva yeni bir tarihi belirliyor. 47°nci surenin 4’iincii ayeti daha
sonra hepimize fanatik “kili¢ ayeti” olarak malum olan: “Ne zaman ki onlara
rastlarsimz” sozleriyle basliyor. Fakat digeri 5’inci ayet nasil ki 47°nci sure-
nin 33’iinciisii savagt artik farkli bir bigcimde anlatiyor. Allahtan Miisliiman-
lara bir emir gibi degil yani inangsizlar1 darmadagin etmek (kilic ayetinde
okudugumuz gibi) degil, fakat “inanchlarin sabrin1 denemek i¢in olsa gerek”

8 Krackovsky LY., Secilmis Eserler, Moskova-Leningrad, 1958, C.V, s.168.

° Kastaleva K.S., Kur'an’mn 8., 24. ve 47. Sirelerinin Kronolojisi Meselesi, -SSSR Bilimler
Akademisi Caligsmalari, Seri B, Leningrad, 1928, s.102.

10 Grimme H. Mohammed., Tr. 11. Einleitung in den Koran. Miinster, 1895. s. 27.

' Noldeke Th. Geschichle des Qorans. 2Aufl, beard. Von Fr. Schwally. T I. Leipzing. 1909,
s. 189.

12 Kastaleva, Kur’an’in 8., 24. ve 47. Stirelerinin Kronolojisi Meselesi, s.105.
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diyor. Aynisin1 Kur’an tefsirlerinde goriiyoruz, onlar daha da ge¢ zamanlara
mal ediyor, yani Bedir savagindan hayli sonraya ait olan Uhud savagina bag-
liyor."”

Kastaleva haklidir. Kur’an’da belirttigimiz bazi ayetlerde, gerci di-
ger bazilarinda da, eski tarihi faktorlerin ipuclarinmi bulabiliriz. Edindigi ka-
naatler sonucunda o donemlere ait Kur’an’daki belirtilere baktiginda 6nceki-
ler gibi kapali degil yani agik ve belirgin oldugunu tespit etti. Buna dikkat
ederek Kastaleva, bu materyaller {izerinde kurulmus arastirmalarin yeni arag-
tirma yontemi ve kronolojik siiflandirmay1 gerektirdigi hususunda mantikli
bir sonuca vardi.

Diger mevzular icin de Kastaleva’nin sonuglar1 tesadiifi degildir. O
donemlerden onceki Islamiyet arastirilmasinda ve bilhassa Islamiyet’in en
onemli kaynagi olan Kur’an’in aragtirllmasinda o zamanki ilahiyatc¢ilarin
durumlarindan yansitihyordu sadece bizim iilkemizde degil. Dolayisiyla
hatirlamak gerekirse Danimarkali [lahiyatct Frantz Buhl (1850-1932) mo-
nografisinin son kisminda “Das Leben Muhammeds” (Muhammed’in Haya-
t1) diye adlandirilan Muhammed’in monografisinin sonucunda Kur’an konu-
sunda diger mesajlar karsisinda; “siiphesiz asil ve en dogru kontrol budur”
yaziyordu. Akabinde de hemen ilave etti, “bu kitabin degeri, kendine has
olusun sinirli olmasi yani bunlarin iginde tarihi mevzularinin net bir ifade
tagimamasi, 6zel isimlerin istisna olarak verilmesi, nazarda tutuluyor olsa da
“anonim belirsizlik bigimindedirler”. “En 6nemli hadiseler ve olaylar” ¢ok
sathi olarak agiklanmis, fakat tarihi niteliginde olmayan “peygamber efsane-
leri” tizerinde bilhassa durulmus, onlar i¢in 6zel yer ayirt edilmis; agiklama-
lar diizensiz bir sekilde dagitilmis ve bu yiizden sadece tarihlerini ¢ikarmakta
degil, boliimiin Mekke’ye mi veya Medine’ye mi ait oldugunu bile ayirt
etmekte, biiyiik bir zorluk ¢ekiyoruz.'*

Bu sekilde eger Kastaleva Kur’an’in metninin terminolojisini ve
kronolojisini inceleme metotlarini takip etme kararina vardiysa, metnin kla-
sik kritigini ispat etme yontemlerine dayanmak zor gibi gosteriliyor. O za-
manda “klasik kritiginin” temsilcisi de ister istemez bdyle bir sonug ¢ikar-
mak zorundaydi. Onceki Islam’in durumunu karakterize ederek, F. Buhl
diisiiniiyor ki, Kur’an’1 analiz ederken en onemli kaynagin karsisinda ilahi-
yatciyr “aciz” durumuna diisiiriiyor, tabi eger rivayetlerin 6zelliklerine da-
yanmazsan. Rivayetlerin eksik veya az olmasindan sikayet edilmez, ciinkii
rivayetlerin sayisi pek fazla, fakat hakikat sudur ki, asillar, sahtelerden nasil

13 Kastaleva, Kur’an’1n 8., 24. ve 47. Stirelerinin Kronolojisi Meselesi, s.106-108.
14 Buhl F. Das Leben Muhammeds. Leipzig, 1930. s. 366-367.
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ayirt edilir, ¢iinkil o kadar yanlis karigsmis ki, diger bolgelerdeki higbir ede-

biyatta bu kadar yanlis karismamustir'>.”

Boyle bir vaziyet cogunlukla kisimlari yani rivayetleri toplarken bi-
cimsel bir yaklasimdan dolay1 olustu, her birine yiizlerce binlerce dahil olan
Sunne(efsane) (Siilerde haber) mecmualarina formel sekilde bagli olmaktan
ileri gelir. Herhangi bir hadisi isnadinda ravilerin isim zinciri vardi; iistelik
hadisin mahiyetini ve igerigini golgede birakarak her seyden once hadislerin
kimden kime verildigine dikkat edilirdi. Isvecli Sarkiyatci Adam Metz
(1869-1917) ilk kaynaklara baktiginda boyle parcalari toplama esnasinda
olusan tuhaf hatalara rastladi. O soyle diyor : “Sifahi olarak ogullarinin s6z-
lerine gore hadisleri gelecek nesle aktaran babalar ile Peygamberin ve savas
arkadaglarinin hadislerini sonraki nesillere aktarmada El Hatibi’nin ve el
Bagdadi’nin kompozisyonlar: kritik teknigin ne kadar ince detaylara girdigi-
ni gosteriyor.”'®

Yine Macar sarkiyatcisi 1. Goldizher’in ve Hollandali H. Snouck-
Hiirgronje’nin (1857-1936) arastirmalar1 bu faktorleri gormezlikten gelme-
nin ne kadar yanls oldugunu soyliiyor. Onceki Islimiyet’in kaynaklarini
incelerken Kur’an’1 ilk basta esas olarak analiz etmek gerekir. Oysa bunu
yapmadan meseleye, dogru yaklasim tespit edilemez ve sonugta ceviri de
yapilamaz.

flk islam’1 inceleme olaymin zayif olmasindan &tiirii, Allah’in va-
hiylerinin ve Kur’an’in tetkikinde tesirini gosterdi. Sik sik ozellikle de sure-
lerin orijinal takipligiyle, serhgilerin estetik ve zevki meyillerini aksettiren
Avrupa dillerinde ceviriler ¢ikmaya basladi. Ingilizce cevirmenlerinden Sar-
kiyatct A. J. Arberry’nin Kur’an’1n siirlerle ¢eviri ve yorumunu burada gos-
terebiliriz. Ancak bu terciimede Mekki ve Medeni sureler gibi bagliklar hi¢
yoktur. Yalniz bu durumda bunu bir adim ileri olarak nitelendirmek zor.
Yorumun sahibi dinf ananelerden hareket ederek, Kur’an’a detayli bir sekil-
de bakmamak, dnce bir biitiin olarak gormek gerektigini iddia ediyor'’; o
ylizden “mistik agidan yaklastig1 gibi, ilmi acidan yaklasamadi.” Daha ciddi
ve bir sira ciiz’i istisnalarla surelerin kronolojik sira semasin1 Alman miistes-
rik Noldeke’nin, N.Davud tarafindan ingilizceye cevrilen ve klasik anlamda
bir¢ok kere derece kazanan, 1956, 1959 ve 1961 yillarina Pingvinde nesro-
lunan terctimesi takip eder. Ceviride Muhammed’in hayatindaki baslica ha-
diseler kronolojik tabloda agiklanmistir; belki de N. Davud’un Miisliimanla-
rin dogmalarina bagli olmadigimi gostermek icin bu calisma 6zel olarak ya-

15 Krackovsky, Secilmis Eserler, s.106.
16 Metz A., Miisliiman Rénesans, 2. Baski, Moskova, 1973, s.165.
'7 Arberry A.J. The Koran interpreled. I-11. L.-N.Y ., 1955.
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pilmistir. Bu geviride sureler ve ayetler boliinmemistir'®,

O zaman surelerin ve ayetlerin kronolojik sayisini ¢ikartmak ne ka-
dar zor oldugunu akademisyen Krackovsky’nin vefat etmeden, az ©nce
1963’°de basildig1 cevirisinden de yargilayabiliriz. Surelerin basinda “Mekki
mi” yoksa “Medeni mi” oldugu belirtilmemis fakat cevirinin arkasindan
surelerin kronolojik sirasi gosterilmistir. Ancak ¢ok dikkatli okuyucu “tefsir-
leri” irdeledikten sonra 145 sayfadan olusan kronolojik tabloya hangi kosul-
larla ve siiphelerle yaklagsmak zorunda kaldigini anlar.

Birkag tane ornek verelim: Bakara suresine ait 218 hasiyeden 19’u
kronolojiye aittir. 1’inci hasiyede bu sure Islam alimlerinin ve Noldeke ile
Schwally’nin degerlendirmesine gore “ilk donem Medine vahiyleri” olarak
belirtilmistir. Ancak 6’nc1 hasiyeden 19-37 ayetlerin Mekke vahiyleri ola-
bilmeleri ihtimalini 6grendik. Ondan sonra 55’inci hasiyede 79’uncu ayetin
arastiricilarindan birisi (Bart) bunun “eklemeli” oldugunu sayiyor. Bu tiir
hasiyeler 66, 94, 133, 146 ayetleri icin de yapilmistir. 101’inci hasiyede
“148-152” ayetlerin diger surelerden daha once oldugu ifade edilmektedir.
103’iincii hagiyede ise “153.” ayetin yerinde olmadig1 belirtilmistir. 106’ nc1
hasiye 158-162 ayetlerin Mekke’ye ait ihtimalini veriyor ve belki bunlar
surenin baglangicidir deniliyor. 147°nci hasiyede 199’uncu ayetin kronolojik
olarak belirtilmemis oldugunu soyliiyor. Ayrica 206’nc1 ayetin ise Mekki
olabilecegi (hasiye 151),. 211 inci ayetin de bagka bir zamana ait olabilecegi
(hasiye 157), 262’nci ayetteki “kebir” kelimesinin “biiyiik / ulvi” daha sonra
ilave olabilecegini (hasiye 162) yine “285 ve 286" ayetlerin hem Mekki hem
de Medeni olmalarinin miimkiin (hasiye 215) oldugunu belirtmektedir.

Medine’ye ait oldugu sdylenen 3.sure yani, “Al-i Imran Suresi’nin.
1-86. ayetlerinin birinci boliimiiniin ne zaman vahyedildigi bilinmiyor. Be-
dir savasindan sonra geldigi sdyleniyor. Burada 66’nc1 ayetle ilgili baglantiy1
bozduguna dair ilave bilgiler de var. (hasiye 45). 100’tincii ayetin, “Halife
Osman’ ilavesi” oldugu (hasiye 63), 125-130 ayetlerin menseinin mechul
oldugu (hasiye 73), 132’nci ayetin ise, Muhammed’in 6liimiinden sonra ilk
halife Ebt Bekir’in ilave sozleri oldugu soyleniyor ( 78’inci hasiye). Mekki
sureler hakkinda da takriben boyle kayitlar vardir. Bunlardan biri de 96.
stiredir. Bu sure, ‘Leyletu’l-Kadr —islam alimlerinin rivayetlerine gore kade-
rin belirlendigi giin- ilk suredir. Alimlerin ekseriyeti bu goriistedir. Bazilart
ise bu sure ile 74.sure arasinda tereddiit ederler. Isvicre Sarkiyatcis1 Andrae,
bu surenin daha sonra ilave edildigini diigiinmektedir (1-2 hasiye). Daha
sonra 12’nci hagiyede 15-18. ayetlerin biraz daha sonra ilave edildigini ifade

'8 The Koran. Terciime N.J. Davud. Tonbridge, 1961, s.13.
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etmektedir.

Tabii ki geviri degerlendirilirken mesele, eserin su veya bu boliimle-
rindeki hasiyelerde ve kronolojide bitmiyor. Ayn1 zamanda kaydetmek gere-
kir ki, Akademisyen Krackovsky’nin cevirisinde okuyucuyu dogru anlama
istikametine yonelten pek cok yenilikler vardir. Islam’in canlanma ve inkisa-
finin ilk delillerinden olan bu abideyi dogru olarak gosterdigini ifade etme-
mek miimkiin degildir. Krackovsky’nin ¢evirisinde Kur’an surelerine basla-
yis Rus Dilinde Tanr1 anlamina gelen “BOG” soziiyle degil de Islam’in ka-
bul ettigi “Allah” adi ile yazilmistir. Prensip yoniinden boyle bir terciimede
bu tip geviriler dogru degildir."”” Su husus da bilinmelidir ki, Allah Islam’in
Tanris1 olarak Kur’an’in tertibi devrinde Kadim Araplarin tanrilart sirasin-
dan yeni ayrilmisti. Buna gore de ilk Islam tebligcileri, buna bagh olarak
Kur’an’m tertibi ve redaksiyonu iizerinde ¢alisma yapanlar1 her seyden 6nce
soyut bir tanrinin tebligi degil, aksine artik Araplara malum olan Allah’in tek
Allah gibi tasdiki istenmistir ki bu yeni tasavvur eski erkek ve kadin tanri
kiiltlerini reddetmek anlamina gelmektedir.

.Y .Kragkovsky’nin cevirisinin bir baska ozelligi de, sahis adlarinin
telaffuzu Yahudi ve Hiristiyanlarda oldugu gibi degil de Araplarda kabul
olundugu sekliyle korunmus olmasidir. Mesela, Gavriel yerine Cebrail, Noah
yerine Nuh, Jossef yerine Yusuf, Abraham yerine Ibrahim, Marie yerine
Meryem vs. Bu konuda 1.Y. Krackovsky, Rus akademik gelenegini devam
ettirmek suretiyle, daha onceki ¢evirmenlerden ¢ogundan daha iist seviyeye
ulasabilmistir. Ne yazik ki, 1.Y. Krackovsky’nin g¢evirisi tamamlanmadi,
yarim kaldi. Cevirinin son redaksiyonu bitmedi, Biiyiik hacimdeki hazirlik
materyalleri yetersiz oldugundan dolay1 tamamen realize edilemedi. Ceviri-
nin metni edebi sekilde islenmemis bicimde kaldi. Cevirideki siirlerin redak-
siyonu tamamlanmis olsaydi belki farkli bir bicim kazanirdi. Daha sonraki
Krackovsky’nin ¢alismalarindaki Kur’an’dan ¢ikarilmis 6zetlere dayanarak

boyle diisiiniiyoruz>’.

1921°den 1930’a kadar gecen siire i¢inde Krackovsky’nin iizerinde
calistig1 el yazmalarinda ve daha sonra defalarca bu konuya tekrar bagvura-
rak, onsoziinde de isaret ettigi gibi 6zel isimler mevzusunda tezatlar bulunu-
yor. Tevrat’taki isimlerin Arapca formata uygun olarak tespit etme meselesi-
ni (Moise’in yerine Musa, Aaron’un yerine Harun vs. gibi) kitab1 basima
hazirlayanlar ile redaktorler (A. Krackovsky, P.A. Graznevi¢ ve B.I. Belaev)
iizerlerine aldilar*' Akademisyen Krackovsky’'nin yorumlarinda, kisaca

19 Krackovsky, Kur’an Cevirisi ve Yorumlari, s.503.
20 Kragkovsky, Kur’an Cevirisi ve Yorumlari, s.10.
2! Krackovsky, Kur’an Cevirisi ve Yorumlar, s.11.
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hasiye seklinde olan yazilarinda, Miislimanlarin ananelerinin etkisi ve onun
modernlesmis aciklamalari hissediliyor. Zaten bu bazen hiiziinle yapilmis
kalem siirgcmesi yani lapsus kalemi gibi hata teessiif doguracak hata gibi
kabul edilir. Kur’an’in ikinci surenin 91’inci ayetinin 62’nci hasiyesinde:
“Cebrail’in diigman1 kim idi...” diye sorulmus: “Cebrailin gaddar melek
oldugunu séyleyen Musevilerdir” diye cevap verilmistir.”> Aslinda Yahudi-
lerde ve Hiristiyanlarda Cebrail en onemli meleklerden biri yani, “Allah’1n
giicii” olarak bilinmekte ve gaddar olarak karakterize edilmemektedir. Uste-
lik comert ve iyi Ozellikleri vardir. Yahudilikteki bu melegin gaddar oldugu
fikri Miisliimanlardan geliyor. Kur’an’in meshur tefsircileri el-Buhari (810—
870), ez—Zemahseri (1074—1143) ve el-Beydavi (1074-1143) tefsirlerinde su
izlenimleri yansittilar: “Cebrail’in diismanlar1 Allah’in diismanlari ise o za-
man Yahudilerin Gavrail melegi zalimdir ve kotiidiir”. Yorumda bu sekilde
kalem siir¢gmesi vardir veya daha dogrusu Miisliiman yorumcularin elestirisiz
bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikrin Miisliimanlar arasinda yayildig: ile
ilgili yazilar, Rusya’nin ¢arlik donemlerindeki eski ansiklopedileri arastirir-
ken ortaya ¢ikmistir™,

LY. Kragkovsky, G.S. Sablukova’min Kur’an’in gevirisini takdirle
degerlendirmis ve objektif bir bi¢cimde, “Kur’an metnini dogru anlamanin
temelinin Islam alimlerinin rivayetlerinin dogru oldugu anlayisiyla hareket
ederek gercege ulagsmanin zorluguna deginerek bir gercegi ifade etmistir.
Dikkat etmek gerekir ki bu rivayetlerin etkisi 1963’de nesredilen
Krackovsky’nin ¢evresinde de tesirini gosterdi ve sadece detayli yorumlar bu
tesiri belli bir derecede zayiflatiyor. Mesela: Kur’an belirttigimiz gibi Arap
nesrinde yazili olarak kaim edilmis ilk biiyiik eserdir. Ustelik nesirler yazili
halde olsa da, daha ¢ok sozlii olarak aktarilmig, zamanla hafizaya gore yillar
gegse de anlatilan bir eser. Eger boyle bir metinde bazi diizensizliklere, ka-
lem siirgmelerine, dikkatsizliklere vs. rastlamasaydik tuhaf olurdu. Bunun
insanlar tarafindan yaratilmadigini “kutsal”, “ilahi”, oldugunu sayanlar ve
bir kompozisyon olarak gorenler, Miisliman Ogreticilerin bunun “taklide”
yakin olmadigim 6gretenler, I’cazu’l-Kur’an diyenler, bir takim eksikleri
fark etmek istemiyorlardi. Fark etseler bile Siinni anlatimlara basvurarak
bunlar1 kapatmaya calisiyorlardi. Kur’an’in 16’nc1 Nahl “ar1t” suresinin
12’nci ayetini okurken soyle bir olay oldu: “Inne ibrahime kane-iimmeten,”
yani “Hakikaten Ibrahim bir halk idi”. Basit bir mantiga gore, Arapca
“timmeten” kelimesi yerine baska kelimeleri okutmay1 o6zellikle, “imam’:
onde duran soziinii koyuyorlardi. Hal bu ki, Kur’an’in 2’nci suresinin 118.

2 Bkz. “Cebrail” maddesi, - Yahudi Ansiklopedisi, C.V, s.128.
23 Kragkovsky, Kur’an Cevirisi ve Yorumlari, s.508.
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ayetinde ise Allah Ibrahim’e hitap ederken diyor ki: “onu insanlar igin
“imam” edecegim”.

Miisliiman din bilginleri arasinda bdyle bir degismeyle tatmin olma-
yan yorumcular ¢ikt. Onlardan seyhu’l-islam el-Hamidi 16’nc1 ayet icin bir
“delil” buldu; soyle ki sadece Ibrahim idi, en miimtaz iyilik yapan kisilerin

ozelliklerine sahip olan, sanki yalnizca “Ibrahim idi bir toplum olan”.**

Kur’an’m Ruscaya, Almancaya ve diger Avrupa dillerine ¢evirenler
gerektigi gibi degil de Miislimanlarin esas ananelerini takip ediyorlardi.
Sablukova’nin da, Kragkovsky’nin de cevirmelerinde “imam” idi yaziyor.
Gerg¢i Sablukova ikinci baskinin 6nséziinde “limmet” (ummeten) kelimesi
icin ayr1 6zel bir aciklama hazirlarken baskist ¢ikartilmadi, Kragkovsky ise
hasiyelerinde diger cevirileri ve arastirmalar1 da gosterdi. Onlarin i¢inde de
prof. Prof. E.A. Malov’un kritik ¢aligmalar1 hakkinda (1835-1918), “Rus
Arap tarihi boyunca Malov hakkinda, tatar ve Arap dilinin ¢cok onemli bir
bilgini diye yaziyordu.

Almanca gevirilerdeki hagiyeler daha aciktir. Maks Genning’in yeni
basilmis cevirisinde deniliyor ki: “Farkli okunus, eine Gemeinde (iimme)
yani toplum, ortam, dini toplum. Bunlarin Arapca karsiligi, “umma”, halk
demektir. Boylece, hakikat dini rivayetleri asarak, okuyucular igin yavas
fakat etkili, daha genis yollar agmaktadir™.

2 el-Hamudi, Kur’an’in Tefsiri, Kazan, 1907, C.1, s.449 (Tatar Dilinde).
23 Kragkovsky, Kur’an Cevirisi ve Yorumlar1 s. 129.



