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OZET

Aleniyet ilkesi, yargilamanin tarafi olmayan {g¢iincii kisilerin,
yargilamay1 izleyebilmesi ve yargilamanin sonucunda verilen hiikmii
ogrenebilmesi anlamma gelir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan
aleniyet ilkesi, yargilamaya egemen olan ilkelerdendir. Ancak, kisilik haklarinin
gelismesi ve Ozel hayatin gizliliginin korunmasi gereginin kabuliiyle birlikte,
aleniyet ilkesi mutlak bir ilke olmaktan ¢ikmistir. Ulusal ve uluslararas
diizenlemelerde, gizli yargilama yapilmasma iligkin farkli  hiikiimler
bulunmaktadir. Calismada bu hiikiimler irdelenerek, Tirk hukuku bakimindan
somut ¢dziim &nerileri sunulmaktadir. Ozellikle, aile mahkemelerinde goriilen
dava ve islerde yargilamanin gizliligi esasinin benimsenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aleniyet ilkesi, adil yargilanma, gizli yargilama,
0zel hayatin korunmasi, aile mahkemeleri

THE RESTRICTION OF THE PRINCIPLE OF
PUBLICITY IN CIVIL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

Principle of publicity can be defined as the monitoring of a
jurisdiction and learning the decision taken after jurisdiction by third parties
who are not a party to that jurisdiction. Being one of the elements of fair trial,
the principle of publicity is among the dominant principles in jurisdiction.
However, due to the development of personality rights and the protection of
privacy, the principle of publicity has ceased to be an absolute principle. In
national and international regulations, there are different provisions present on
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the removal of the publicity of hearing. This study evaluates these provisions
and offers some solutions for the Turkish law. Specifically, it is suggested that
jurisdiction should be held absolutely closed in family court cases and works.

Key Words: Principle of publicity, fair trial, closed hearing,
protection of privacy, family courts

|. GIRIS

Yargilamanin  amaglarina® ulagilabilmesi i¢in, uyusmazliklarin
¢Oziimii sirasinda, herkese giiven verecek bir yargilama usiliiniin tespiti gerekir.
Sadece uyugmazlhigmn taraflarina degil, toplumun tamamima bu giivenin
verilebilmesi i¢in, mahkeme faaliyetlerinin birtakim esaslara baglanmasi
zorunlulugu vardir?. Yargilama siirecini sekillendiren bu esaslar, yargilamaya
egemen olan ilkeleri ifade eder. Yargilamaya egemen olan ilkeleri, yargilamaya
sekil veren, genel gercevede onu sevk ve idare eden, esasli hukuki kabuller
seklinde tammlamak miimkiindiir®. Yargilama hukukunun bir bina oldugunu
farz ettigimizde, yargilamaya egemen olan ilkeleri, bu binay1 tasiyan temel
direkler olarak kabul etmemiz gerekir*.

Glinlimiizde, yargilama hukukunun en temel sorunu yargilamanin
etkinliginin nasil arttirilabilecegidir. Yargmnimn bagimsizligimin ve tarafsizliginin
garanti altina alinmasi ile adil yargilanma hakkinin saglanmasi ise, iilkemizde
siirekli tartisilan diger yargilama hukuku sorunlaridir. Aleniyet ilkesi, bu
tartismalarin ¢6ziime kavusturulmasinda islevsel bir rol {istlenmesi bakimindan

! Yargilamanin amaci/amaglari hususundaki tartigmalar igin bkz. Yilmaz, Ejder: Medeni

Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013, s. 25 vd.; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, C. I-II, fstanbul 2000, s. 3 vd.; Taspmar, Sema: “Medeni Yargilama Hukukunda
Amag¢ Sorunu” Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 759-787; Gaul, Hans
Friedhelm: “Yargilamanin Amact — Giincelligini Koruyan bir Konu”, (Cev. Deren-Yildirim,
Nevhis) Ilkeler Is1g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2002, s. 82 vd.; Alangoya,
Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Ustil Hukuku Esaslari, istanbul
2011, s. 3 vd.; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usil Hukuku,
Ankara 2013, s. 55 vd.; Karsl, Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, istanbul 2012, s. 59
vd.

2 Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 290.

8 Stiirner, Rolf: ,,Verfahrensgrundsitze des Zivilprozess und Verfassung”, Festschrift fiir Fritz
Baur, Tiibingen 1981, s. 647; Baur, Fritz: “Vom Wert oder Unwert der ProzeBgrundsitze”,
Studi in Onore di Tito Carnacini, Milano 1984, s. 27; Leipold, Dieter:
“Verfahrensbeschleunigung und ProzeBmaximen”, Festschrift fiir Hans. W. Fasching zum 65.
Geburtstag, Wien 1988, s. 330; Leipold, Dieter: Kommentar zur Zivilprozessordnung, (Stein,
Friedrich / Jonas, Martin) Band 3 §§ 128-252, Tiibingen 2005, s. 7; Paulus, Christoph:
Zivilprozessrecht, Erkenntnissverfahren und Zwangsvollstreckung, Berlin 2004, s. 108;
Alangoya, Yavuz: Medeni Usil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
Ilkeler, istanbul 1979, s. 1; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 182,

4 Baur, s. 40.
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onem arz etmektedir. Soyle ki, yargilamanin herkes tarafindan izlenebilmesini
Oongoren aleniyet ilkesi, yargi erkinin halk tarafindan denetlenmesine imkan
vererek, anilan yargisal sorunlarin giderilmesinde etkili bir ara¢ niteligi
tagimaktadir.

Aleniyet ilkesi, tarihsel gelisim siirecinde, asil olarak mahkemelerin
denetimini saglamaya yonelik bir islev gormiistiir. Gizli yargilamanin yarattigi
sakincalar1 bertaraf etmeyi amaglamigtir®. Yarginin bagimsizhgini - ve
tarafsizligini saglayarak, adil yargilamanin giivencesi olmustur. Yargilamanin
aleni olmasi temel bir hak olarak kabul edilmistir. Ancak, kisilik haklarinin
gelismesi ve 6zel hayatin gizliliginin korunmas: gereginin kabuliiyle birlikte,
aleniyet ilkesi mutlak bir ilke olmaktan ¢ikmustir. Bu nedenle, kanun koyucular,
istisnai hallerde, yargilamanmn gizli yapilmasma imkan veren diizenlemeler
Oongormiislerdir.

Caligmanin  konusunu, medeni usul hukukunda aleniyet ilkesinin
siirlandirilmas1 ve gizli yargilama yapilmasi olusturmaktadir. Oncelikle
aleniyet ilkesine iligkin genel bilgiler verilecektir. Uluslararast ve ulusal
diizenlemelerde yer alan, gizli yargilama yapilmasma iliskin hiikiimler
degerlendirilecek, bu hiikiimlerin nasil yorumlanmasi gerektigi iizerinde
durulacaktir. Yargi uygulamasi degerlendirilecektir.

Il. ALENIYET ILKESINE iLiSKiN GENEL BIiLGILER
A. ALENIYET ILKESININ ANLAMI

“Aleniyet”, Arapga kokenli “aleni” sifatinin isim héli olup, gbzoniinde
olmak seklinde ifade edilmektedir®. Tiirk Dil Kurumu, aleniyet icin, agik olma
durumu, ac¢iklik karsihigini kabul etmistir. Herkese acik olma, isin agikta
yapilmasi, gizlenmemesi aleniyettir’. Alenilesmek ise, etimolojik olarak
herkesge bilinir hile gelmeyi, kamuya mal olmayi ifade eder®. Aleniyet, kamuya

acik olmak anlamina gelir®,

Aleniyet ilkesi, ¢esitli hukuk dallarinda farkli anlamlar tasimaktadir.
Kamu hukukunda, kamu gorevleri, aksi kanunlarca ongoriilmedikce, gizli
yapilmaz. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ndeki goriismeler, aksi kanunlarca
ongoriilmedikge, herkese acik olarak yapilir. Idare hukukunda aleniyet ilkesi,
idarenin isleyisine katilma, mekanlarin1 serbest¢e dolagabilme ve sahip oldugu

5 Baur, s. 31; Kissel, Otto Rudolf/Mayer, Herbert: Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar, Miinchen
2005, s. 1133.

Devellioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirk¢e Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara 1997, s. 28.

Dogan, Mehmet: Biiyiik Tiirkge Sozliik, Istanbul 2001, s. 45.

Tiirkge Sozlik, s. 78.

Yilmaz, Ejder: Hukuk SozIigii, Ankara 1996, s. 53.
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bilgi ve belgelerin herkesce goriilebilmesini ifade etmektedir®. Idare
hukukunda, aleniyet ilkesi ozellikle bilgi edinme hakkinin!! taninmasi ile
birlikte giincellik kazanmis ve daha somut bir goriiniime kavusmustur. Ozel
hukukta ise, aleniyet ilkesi, resmi sicillerin herkesin veya ilgililerin incelemesine
agik tutulmasi anlamini tagimaktadir'?. Yargilama hukukunda aleniyet ilkesi,
yargilamanin aleni olmasi esasini belirtmektedir.

Yargilamanin aleni olmasi, genellikle, mahkemelerde cereyan eden
durugmalarin aksi kanunlarca ongoriilmedik¢e herkese agik olmasi seklinde
ifade edilmektedir’®. Yargilamanin aleni olmasmin iki boyutu vardir. Ilk olarak,
aleniyet, yargilamanin, halk tarafindan izlenmesini gerektirir. Ikinci olarak,
mahkemenin yargilama faaliyetinin {iriinli olarak vermis oldugu hiikmiin
herkesin i¢inde, taraflarin yliziine karsi okunmasi suretiyle halkin bilgisine
sunulmasi, aleniyet ilkesinin unsuru konumundadir. Aleniyet ilkesi bu iki boyut
birlikte degerlendirildiginde su sekilde tanimlanabilir: “Yargilamanin tarafi
olmayan icilincii kisilerin, yargilamanmn yapildig1 yere serbest¢e girip,
yargilamay1 izleyebilme imkanmi ve hiikiimlerin, yargilamanin tarafi
olmayanlarca 6grenilmesini saglayacak sekilde agiklanmasi geregini ifade eden
ilkeye aleniyet ilkesi denir*4.,

B. ALENIYET iLKESININ KAYNAGI

Egemenligin millete ait olmasi, yasama, ylirlitme ve yarg: erklerinin
millet adina kullanilmasi sonucunu dogurmustur. 1982 Anayasasi’nda, yargi
yetkisinin, “Tiirk Milleti adina” bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir (AY. m. 9). Hakim, halk adma ve onun verdigi yetkiye dayanarak

0 Kaya, Cemil: Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki1, Ankara 2005, s. 30.

1 Bilgi edinme hakki, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden dogan hak ve

yiikiimliiliikleri ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda kapsam disinda kalacag: diizenlenen

alanlar sakli kalmak {iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetindeki gergek ve tiizel kisilerin her konuda,

Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tirkiye’de faaliyette bulunanan yabanci gergek ve tiizel

kisilerin kendileri veya faaliyet alanlartyla ilgili konularda, koyler hari¢ tim kamu kurum ve

kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kayitlarinda yer alan her tiirlii veriyi

tagiyan belge ya da aracin onayli kopyasini, kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde

aslin1 inceleme imkanini, bilgi edinme basvurusu yaparak elde etme hakkidir, bkz. Kaya, s. 42.

Tapu sicilinin aleniligi igin bkz. Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer: Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 131,

hayvan rehni sicilinin aleniligi i¢in bkz. Oguzman/Selici, s. 765; ticaret sicili i¢in bkz. Arkan,

Sabih: Ticarf isletme Hukuku, Ankara 2004, s. 235.

¥ Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usilleri, Ankara 1960, s. 56; Postacioglu, ilhan E.: Medeni
Ustil Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 370; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Ankara 1978, s. 290; Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatgilara Usil Hukuku Rehberi,
istanbul 1981, s. 422; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Ustil Hukuku, Ankara
2013, s. 126; Yilmaz-Sozlik, s. 19.

¥ Kurt Konca,Nesibe: Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara 2009, s. 12.

12
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hiikiim vermektedir!®. Halkin, adaletin kendi adina nasil dagitildigini denetleme
imkanina sahip kilinmaksizin, sadece hiikiimden haberdar edilmesi ile
yetinilmesi, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ana kuralina (AY. m.
6) aykiri diiger’s. Aleniyet, halkin yargi erkinin kullanilmasi bakimindan,
bagimsiz mahkemelere devrettigi egemenlik yetkisinin bir kullanim big¢imi
olmustur!’.

C. ALENIYET ILKESININ AMACLARI

Aleniyet ilkesi, yargi erkinin, halk tarafindan denetlenmesini saglar.
Bu denetim, halkin yargiya duydugu giiveni artirdigi gibi, hakimlerin
bagimsizligini ve tarafsizligini da teminat altina almaktadir. Aleniyet ilkesi, ayni
zamanda, yargl bagimsizliginin ve tarafsizliginin ihlalini 6nleyerek, 6nemli bir
garanti fonksiyonunu yerine getirir; toplumun adli olaylar hakkinda
bilgilenmesine imkan vererek, yargi erki iizerinde siipheler olugmasini engeller;
kamu diizeninin devamliligina katki saglar; yargilamaya katilanlarin yalan
beyanda bulunmalarma mani olarak, gergegin bulunmasina da aracilik eder®,

D. ALENIYET ILKESININ GORUNUM BiCIMLERI
1. DOGRUDAN ALENIYET - DOLAYLI ALENIYET AYRIMI

Aleniyet ilkesi, bireyin yargilama hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bir
vasitaya bagvurup basvurmamasina goére ikiye ayrilmaktadir. Eger, birey,
herhangi bir vasita olmaksizin, bizzat kendisi izleyici olarak katilarak yargilama
hakkinda bilgi sahibi oluyorsa, dogrudan aleniyet s6z konusudur'®. Buna karsin,
birey, bizzat yargilamayi izlemeksizin, gorsel ve isitsel araglar vasitasiyla
yargilama hakkinda bilgi sahibi oluyorsa, dolayli aleniyet mevcuttur®,

15 Biumler, Helmut: “Das Subjektif dffentliche Recht auf Teilnahme an Gerichtsverhandlungen”, JR
1978, H. 8, s. 320; Erem, Faruk: “Tiirk Milleti Adina ...” Deyimi, Av. Dr. Farum Erem Armagan
(C. 1), Anilar, Ankara 2001, s. 261; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara
2013, s. 315.

16 Aksoy, Muammer: “Muhakemelerin Aleniligi Prensibi”, Forum Dergisi, 1957, C. VII, Sa. 75, s. 9.

17 Kurt Konca, s. 22.

8 Kurt Konca, s. 23 vd.

¥ Wolf, Manfred: Miinchener Kommentar zur ZPO, Band 3, Miinchen 2001, s. 1828 Schilken,
Eberhard: Gerichtsverfassungsrecht, Miinchen 2003, s. 117; Schreiber, Klaus (Wieczorek,
Bernhard/Schiitze, Rolf A.): ZivilprozeBordnung und Nebengesetze, 5. Band, Berlin, New York
1995, s. 821; Pekcamitez, Hakan: “Medeni Ustl Hukukunda Aleniyet ilkesi”, Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s. 408; Tanriver, Siiha: “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBBD., Sa. 53, s. 201.

2 Stiirner-Verfahrensgrundsitze, s. 659; Kobl, Ursula: “Die Offentlichkeit des Zivilprozess — eine
unzeitgeméfBe Form?”, Festschrift fiir Ludwig Schnorr von Carolsfeld zum 70. Geburtstag, Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen, 1973, s. 240; Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1829; Kissel/Mayer, s.
1133; Schreiber, s. 821; Gummer, Peter: Zivilprozessordnung Kommentar (Zéller, Richard),
Ko6ln 2004, s. 2605; Hiibner-Raddatz, Patricia Stefani: Fernsehoffentlichkeit im Gerichtssaal,
Miinster 2002, s. 6; Pekcanitez-Aleniyet, s. 419.
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Aleniyet ilkesi, glinlimiizde yapisal bir degisim geg¢irmistir. Eskiden,
bireyler, halkin temsilcisi olarak, davalar1 izlemekte, yargilamaya katilmakta idi.
Ancak, modern zamanlarda Dbireylerin yasam Dbigimi, durusmalari
izleyebilmelerini engellemektedir. Halk, ¢ogu zaman, ilgi duydugu bir
yargilama hakkinda, basin-yayin organlarinin verdikleri haberlerle bilgi sahibi
olabilmektedir.

2. GENISLETIiLMIiS ALENIYET

Genigletilmis aleniyet, aleniyet ilkesinin bir ¢esidi olarak ele alinmus,
tanimi yapilmis bir kavram degildir. Doktrinde, sadece ses ve goriintii sistemleri
araciligrtyla, durusma salonunun disinda bekleyen ilgililerin yargilamay1
izlemeleri suretiyle aleniyetin saglanmasinin miimkiin olup olamayacagi
tartisilmig; boyle bir uygulamanin niteligi iizerinde durulmamistir’’. Durusma
salonunun diginda bekleyen ilgililerin yargilamay: izleyebilmesinin, aleniyetin
kendine 6zgii bir goriinim bi¢imidir. Bu baglamda, genisletilmis aleniyet,
durugma salonunun durusmayi izlemek isteyenler icin yeterli olmamasi gibi
durumlarda, durugmanin es zamanl olarak, sesli veya goriintiilii bir bigcimde,
durusma salonunun disinda bekleyen kisilere teknik araglar yardimiyla
aktarilmasidir??,

Aleniyet ilkesi, gelecekte, internetin kitle haberlesmede oynayacagi
role binaen ¢ok farkli boyutlara ulasabilecektir. Yargilama, video-konferans
yonteminden sonra belki de internet iizerinden, online olarak yiiriitiilebilecektir.
Durusmalar, internet ortaminda, hakim, taraflar ve kanuni temsilciler, taniklar ve
bilirkisiler farkli yerlerde bulunurken yapilabilecektir. Yargilama, internet
ortaminda gergeklesince, aleniyetin de internet yoluyla saglanmasi giindeme
gelebilir.  Online durusmalar, internet ortaminda yayimlanarak aleniyet
gerceklesebilecektir. Bu halde, basin-yayin organlarmnin herhangi bir katkisi
bulunmaksizin yargilama izlenebildiginden bir nevi genisletilmis aleniyet s6z
konusu olacaktir®3,

3. DINAMIK ALENIYET - STATIK ALENTYET AYRIMI

Yargilama sozli olarak icra ediliyorsa, delillerin toplanmasi ve
hiikmiin tethimi de dahil olmak flizere biitiin sozIlii yargilama asamalar

2L Roxin, Claus: “Aktuelle Probleme der Offentlichkeit im Strafverfahren”, Festschrift fiir Karl Peters

zum 70. Geburtstag (Einheit und Vielfalt des Strafrechts), Tiibingen 1974, s. 396, s. 400; Alwart,
Heiner: Personale Offentlichkeit (§ 169 GVG), JZ 1990, s. 889; Wolf-Miinchener Kommentar, s.
1826; Kissel/Mayer, s. 1141; Wickern, Thomas / Lowe, Ewald/ Rosenberg, Werner: Die
Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, (Herg. Bottcher, Reinhard/
Riess, Peter) 7. Band, Berlin 2003, s. 46; Nissen, UIf Andreas: Die Online-Videokonferenz im
Zivilprozess, Frankfurt am Main 2004, s. 19; Pekcamitez-Aleniyet, s. 421.

2 Kurt Konca, s. 166.

2 Kurt Konca, s. 170.
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alenidir®*. Aleniyet ilkesinin uygulama alani esas olarak, oturumlarda yapilan
tahkikat ve yargilama islemleri yani durusmalardir. Durugmalardan baska,
hiikkmiin tethiminin de aleni olmasi gerekir. Bu gergevede aleniyet ilkesinin
uygulama alani, esas olarak ikiye ayrilarak incelenmelidir. Dinamik aleniyet,
yargilamanin yiiriitiildigii durusmalarin aleni surette yapilmasim ifade eder®.
Eger bir yargilamada durusmali inceleme yapiliyorsa, herkesin bu durusmay1
izleme hakki vardir. Bu baglamda, dinamik aleniyet, tahkikat ve yargilama
asamalarinda yapilacak durusmalarda uygulama alami bulur®®. Durusmalar
sirasinda gergeklesen, delil ikamesi, ara karar1 verilmesi gibi cereyan eden tiim
tahkikat ve yargilama islemleri alenidir?’.

Statik aleniyet, hitkmiin aleni olarak tethim edilmesini, agiklanmasini
ifade eder® (HMK. m. 382). Statik aleniyet ile asil amaglanan, yargilamanin
tarafi olmayan {lciincii kisilerce mahkeme kararlarina ulagilabilmesi ve bu
suretle, onlarin denetlenebilmesidir?.

Adil yargilanma hakkinin unsuru olarak aleniyet, sadece halkin
yargilamay1 izlemesinden ibaret degildir. Ayni1 zamanda, halkin, yargi
kararlarimi 6grenebilmesi imkanini da igerisinde barmdirir®, Nitekim, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, halkin verilen karar1 inceleyebilmesinin, adil
yargilanma hakkinin gilivence altina almmasinda katkist bulunduguna karar
vermistir®?,

¢ Wolf, Manfred: Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenzweige, Miinchen 1987, s. 247.

% Marcic, René: ,Die Offentlichkeit als Prinzip der Demokratie”, Festschrift fiir Adolf Arndt, 1969

Frankfurt, s. 277; Franzki, Harald: Die Offentlichkeit der Gerichtsverhandlung, DRiZ., 1979/6, s.

82; Pekcamitez-Aleniyet, s. 409.

Pekcanitez-Aleniyet, s. 415.

2 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1822; Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter:
Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s. 131; Gummer, s. 2603; Albers, Jan: Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz  und anderen  Nebengesetzen (Baumbach, Adolf/Lauterbach,
Wolfgang/Albers, Jan/ Hartmann, Peter), Miinchen 2006, s. 2849.

% Marcic, s. 277; Nowak, von Manfred/ Schwaighofer, Christoph: Das Recht auf &ffentliche
Urteilskiindung in Osterreich, EuGRZ 1985, s. 725; Pekeanitez-Aleniyet, s. 409.

2 Kurt Konca, s. 192.

% inceoglu, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve

Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Istanbul 2005, s. 366; Yokus-Seviik,

Handan: “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet ilkesi, Prof. Dr. Cetin

Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 753.

“Sozlesme’nin 6(1). fikrasinda sozii edilen yargisal organlar Oniinde goriilen bir davanin

aleniyeti, davanin taraflarini, kamu denetiminin bulunmadig: gizli adalet dagitimma kars

korur; bu ayni zamanda, ister alt derece olsun isterse iist derece olsun, mahkemelere olan
gilivenin siirdiiriilmesini saglama yollarindan biridir. Aleniyet, adalet dagitimini goriiniir
kilmakla S6zlesme’nin 6(1). fikrasindaki amaglardan birinin, yani Sozlesme anlaminda her
demokratik toplumun temel prensiplerinden biri olan adil yargilama giivencesinin
gergeklestirilmesine de katkida bulunur.” Pretto ve Digerleri-italya Davasi, 7984/77 08.12.1983
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=76-26.04.2007).
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Glinlimiiz ~ uygulamasinda, yargilama silirecinde, yazililigin,
sozliiliikten daha yaygin olmasi karsisinda, mahkeme kararlarinin toplum
tarafindan denetlenmesi, bu kararlarin yayimlanmasi suretiyle gerceklesecektir.
Mahkeme Kkararlarinin, ozellikle hukuk kitap ve dergileri ile elektronik
ortamlarda yayimlanmasi, hukukgularin igtihatlar1 takip edebilmesine, kararlarin
hukuka uygunlugu ve yerindeligi konusunda degerlendirme yapilabilmesine
imkan verir®2, Ayrica, mahkeme kararlarinin kesinlesmesinden sonraki evrede,
basin-yayin organlarinda, gergeklesmis olan yargilamanin degerlendirilmesini
konu alan haberler yapilmasinda kamu yarar1 vardir.

Doktrindeki bir goriis, mahkeme kararlarinin yayimlanmasinin,
aleniyet ilkesinin bir geregi olmadigini ileri siirmiistiir®®. Mahkeme kararlarinm
yayimmlanmasi geregi, hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde, devletin yaptig1 her
tirlil iglemin alenilestirilmesi kuralina (Publizititsgebot fiir jegliches staatliches
Handeln) dayandirilmaktadir®*. Doktrindeki bir goriis ise, mahkeme kararlarinin
yayimlanmasini, yargilamanin aleni olmasinin bir geregi olarak kabul
etmektedir®®. Bize gore de, mahkeme kararlarinin yayimlanmasi, yargi erkinin
denetlenmesini  saglamast  bakimindan, aleniyet ilkesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Statik aleniyet, mahkeme kararlarinin, halkin bilgisine
sunulmast geregine dayanmaktadir. Bu geregin kararlarin alenen tefhimi
seklinde yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Sayilan hususlar
dikkate alindiginda, mahkeme kararlarinin yayimlanmasi suretiyle de statik
aleniyetin saglanabilecegi sdylenebilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yargi
kararlarinin derlenmesi ve resmi bir sekilde yayimlanmas1 hélinde de, hikkmiin
aleni olarak agiklanms sayilacagina karar vermistirs®.

I11. ALENIYET ILKESININ SINIRLANDIRILMASI VE GiZLi
YARGILAMA YAPILMASI

A. GENEL OLARAK

Yargilamanin aleni olmasi, bazi bireysel ve toplumsal degerlerle
catisabilmektedir. Aleniyet ilkesi ile catigan bireysel ve toplumsal degerleri
korumak amaciyla, aleniyet ilkesine iliskin bazi simirlamalar getirilmesi

3 Kiligoglu, Ahmet: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal

Sorumluluk, Ankara 1993, s. 139.

% Schreiber, s. 828.

3 Schreiber, s. 828.

% Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1831; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 134.

%« . .menfaati oldugunu ortaya koyan herhangi bir kimse Askeri Temyiz Mahkemesi kararlarini
gorebilir veya bu kararlarin tam metinlerinin birer niishasini alabilir. Bunun yaninda Askeri
Temyiz Mahkemesinin Sutter Davasi’nda oldugu gibi, 6nemli kararlar1 resmi bir derlemede
yayimlanmaktadir. Bu nedenle, bu mahkemenin igtihatlar1 (jurisprudence), bir dereceye kadar
kamuoyunun yakindan incelemesine agiktir.” Sutter-Isvigre Davasi, 8209/78, 22.02.1984,
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=78-26.04.2007).
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gerekmektedir®”. Soéz konusu héllerde, yargilamanin aleni olmasi, hem
yargilamaya katilanlar hem de kamu agisindan, yargilamanin gizli olmasima
nazaran daha fazla sakinca dogurabilmektedir. Bu sakincalari bertaraf etmek
igin, durusmalar gizli yapilabilmektedir. Ozellikle yirminci yiizyihn ikinci
yarisinda, yargilamaya katilanlarin kisisel haklarinin korunmasi ve gercegin
ortaya ¢ikartilmasi amaciyla, aleniyet ilkesinin sinirlandirilmast yoluna
gidilmistir3e.

Aleniyet ilkesine bakis acisindaki degisimin temelinde, bireysellesme
gelir. Bireysellesme ile kisilik haklar1 gelismistir. Kisilik haklarina hukuken
verilen degerin artmasi, aleniyet ilkesinin, kisilik haklar1 lehine zayiflamasi
sonucunu dogurmustur. Aleniyet ilkesi ile kisilik haklar1 ¢atistiginda, kanun
koyucu kisilik haklar1 lehine aleniyetin sinirlandirilmasi yoluna gitmektedir.
Giliniimiizde, kisilik haklari, aleniyete gore daha fazla korunmaya deger bir hak
olarak goriilmektedir. Ozel hayatin gizliliginin, sirlarin korunmasi gibi
menfaatler, aleniyet ilkesinin kaldirilmasini mesru kilmaktadir.

_ B.GizLi YARGILAMA YAPILMASINA ILISKIN
HUKUMLERIN YORUMLANMASI

Aleniyet ilkesel olarak korundugu igin, aleniyetin kaldirilmasina
iligkin héller istisnai nitelik tasir. Bu baglamda, gizli yargilama yapilmasini
gerektiren sebepleri diizenleyen kanun hiikiimleri dar yorumlanmahdir®. Bu
sebeplerin yorum ya da kiyasa bagvurulmasi suretiyle genisletilmesi yoluna
gidilmemelidir.

Yargilamanin aleni olmasi, yargisal bir temel hak oldugu i¢in, diger
temel hak ve 6zgiirliikkler gibi, onun da sinirlandirilmasi miimkiindiir. Temel hak
ve Ozgiirlikler, 06zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz (AY. m.
13). Anayasa’nin 141’inci maddesinde temel hak ve Ozgirliiklerin
smirlandirilmasina uygun bir ¢ercevede, aleniyet ilkesi de smirlandirilmstir.
Buna gore, ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, durugsmalarin bir kismmin veya tamamimin gizli yapilmasia
karar verilebilir.

3 Kaobl, s. 237; Simotta, Daphne-Ariane: “Uberlegungen zur Offentlichkeit im ZivilprozeB”,
Verfahrensgarantien im nationalen und internationalen ProzeBrecht, Festschrift Franz Matscher, zum
65. Geburtstag, Wien 1993, s. 456; Schilken, s. 117; Kissel/Mayer, s. 1137; Pekcanitez-Aleniyet, s.
416.

% Simotta, s. 460; Kissel/Mayer, s. 1167.

% Postacioglu, s. 370.
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C. ALENIYET iLKESININ GORUNUM BiCiMLERINE GORE
SINIRLANDIRILMASI

1. Dinamik Aleniyetin Simirlandirilmasi

Dinamik aleniyetin sinirlandirilmasi, durusmalarin gizli yapilmasi
sonucunu dogurur. Hangi hallerde durusmalarin gizli yapilacagi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde, Anayasa’da ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayri
ayr1 diizenlenmistir.

a. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Goére Gizli Durusma
Yapilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde durusmalarin
tamaminda veya bir kisminda aleniyetin kaldirilmasina olanak tanmmustir.
Sozlesme’de Dbelirtilen aleniyetin kaldirilma sebepleri ii¢ gruba ayrilarak
incelenebilir:

Birinci grupta, genel kaldirma sebepleri olarak nitelendirilen
toplumsal ahlak, kamu diizeni ve milli giivenligin korunmasi yer alir. Bu
sebepler, demokratik bir toplumda, saygi gosterilmesi gereken kavramlardir®,
Sozlesme, “demokratik bir toplumdaki degerlerin” nazara alinarak, toplumsal
ahlak, kamu diizeni veya milli giivenlik lehine aleniyetin kaldirilmasina imkan
vermigtir*?, Gizli yargilama yapilabilmesi igin, 6ngoriilen sebebin, mutlaka,
demokratik bir devletteki degerlere uygun olmasi gerekir. Sozlesme gizlilik
sebeplerini, demokratik devlet degerleri kriteri ile sinirlamustir.

Ikinci grup, 6zel kaldirma sebeplerini konu almaktadir. Ozel kaldirma
sebepleri, cocuklarin korunmasi ile taraflarin 6zel hayatinin korunmasidir.

Ugiincii grupta yer alan sebepler ise, karma niteliktedir. Hem genel
kaldirma sebeplerine hem de 6zel kaldirma sebeplerine iliskin 6zellikleri vardir.
Bunlar, aleniyetin adaletin selametine zarar verebilecegi 6zel kosullardir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde dngoriilen aleniyetin kaldirilma
nedenlerinin hepsi, ihtiyari niteliktedir*?. Diger bir ifade ile, Sozlesme, her bir
somut olay bakimindan aleniyetin kaldirilip kaldirilmayacagi konusunda
mahkemelere takdir yetkisi vermis; mahkemeleri, S6zlesme’de sayilan hallerde
aleniyeti kaldirmakla yiikiimli tutmamistir. Bir mahkemenin, Soézlesme’de

4 Miehsler, Herbert/ Vogler, Theo: “Art. 6, Internationaler Kommentar zur Europdischen
Menschenrechtskonvention (Hergs. von Wolfram Karl), Kbln, Berlin, Miinchen 1986, s. 118.

4 Donay, Siiheyl: Insan Haklar1 Agisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s. 62;
Frowein, Jochen Abr./ Peukert, Wolfgang: EMRK-Kommentar, Kehl, StraBburg, Arlington 1996, s.
248; Simotta, s. 463.

42 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1825.
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belirtilen sebeplerden birinin varligina ragmen, takdir yetkisini kullanarak,
aleniyetin kaldirilmamasi gerektigine karar verebilmesi miimkiindiir®.

b. Anayasa’ya Gore Gizli Durusma Yapilmasi

1982 Anayasasi, aleniyetin kaldirilma sebeplerini, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne nazaran daha dar kapsamda diizenlemistir**. Anayasa’nin
141’inci maddesi uyarinca, durugmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 héllerde karar verilebilir; ¢ocuklarin yargilanmasinda ise 6zel hiikiimler
konulabilir.

Anayasa, gizli durugsma yapilmasi i¢in, genel ahldk ve kamu
giivenliginin kesin olarak bunu gerektirmesi hususunu vurgulamistir. Hangi
hallerin genel ahlak ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kesin olarak gizli
durugma yapilmasimi gerektigini belirlemek hakimin takdirine birakmistir.
Anayasa, hakimin takdir yetkisinin sinirlarini ¢izmemistir. Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nde ise, demokratik bir toplumdaki degerlerin nazara alinarak
hakimin takdir yetkisini kullanacagini belirtilmigtir®®.

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Gizli Durusma
Yapilmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Anayasa’ya paralel bir diizenleme
icermektedir. “Durusmalarin bir kismimin veya tamammin gizli olarak
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut resen mahkemece karar
verilebilir (HMK m. 28,2)”.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2006 ve 2008 yillarinda
yayimmlanan Tasar1t metinleri, gizli yargilama yapilma sebepleri bakimindan
farklilik icermektedir. 2008 metni, kanunlasan metinle aynidir. Ancak, 2006’da
yayimlanan metin, farkli olup, uluslararas1 hukuk standartlarina daha uygundur.
Soyle ki;

“Genel ahlak, kamu diizeni, milli giivenlik, kiicliklerin korunmasi
veya yargilama ile ilgili kisilerin 6zel hayatimin_gizliligi ya da taraflardan
birinin ticari sir gibi hukuken korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi
gerekeesiyle durugsmanin bir kismimin yahut tamaminin gizli olarak yapilmasina

4 Pieck, Werner: Der Anspruch auf ein rechtsstaatliches Gerichtsverfahren — Art. 6 Abs. 1 Der
Europédischen Menschenrechtskonvention in seiner Bedeutung fiir das Deutsche Verfahrensrecht,
Berlin 1966, s. 86.

inceoglu, s. 342,

% Pieck, s. 77; Inceoglu, s. 353.
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mahkemece karar verilebilir (2006 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 m.
34).”

Anilan Tasar1 hiikkmii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile paralellik
tasimaktadir. 2006 Tasarisi’nda, yargilamanin aleniyeti ve kisilik haklarinin
korunmasi arasinda, 6zel hayatin korunmasi lehine tercih yapilmistir. Bu
sekilde, diinyada, aleniyet ilkesinin gecirdigi yapisal degisim dikkate alinmistir.
2006 Tasarisi’nda yargilama ile ilgili kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ya da
taraflardan birinin ticarl sirr1 gibi hukuken korunmaya deger menfaatlerinin
varligi, aleniyetin kaldirilmasi sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme,
aleniyet ilkesinin, giinlimiizde nasil degerlendirildiginin asikar gdstergesidir.
Sanayi devrimi ile degisen ve gelisen toplum hayatinda, bireysel menfaatlerin
degerinin artmasi ile aleniyet ilkesine bakis acisinin degismesi karsisinda;
aleniyet ilkesinin uygulama alaninin daraltilmasi gerekmistir. Bu sebeple, gegen
yiizyildan bu yana, aleniyet ilkesine getirilen istisnalarin sayisi artmaktadir.
Tiirk hukukunda da bu gelismeler izlenmekte ve bunlara ayak uydurulmasi
amactyla kanun c¢aligmalart yapilmistir. 2006 Tasarisi, bu kanun c¢aligmalarina
uygun bir 6rnektir. Ancak, 2008 yilinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne sevk
edilen ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak yiiriirliikkte bulunan
hiikimde, bu sebeplere yer verilmemis; sadece genel ahldk ve kamu
giivenliinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durusmalarin gizli olarak
yapilmasina mahkemece karar verilebilecegi diizenlenmistir. Yiiriirliikte
bulunan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28’inci maddesi, aleniyetin
kaldirilmas1 sebeplerinin diizenlenisi agisindan, 2006 Tasarisi’nin gerisindedir;
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaktan uzaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
28’inci maddesinin degistirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

d. Gizlilik Sebeplerinin Tasnifi

Ulusal ve uluslararasi hukuka iliskin diizenlemeler
degerlendirildiginde, gizlilik sebepleri ikili bir ayrima tabi tutulabilir.

Gizli yargilama yapilmasi hususunda mahkemenin takdir yetkisinin
bulunmadigr hallerde mutlak gizlilik sebepleri vardir. Mecburi gizlilik sebepleri
de denilebilir. Buna karsilik, mahkemenin gizlilik karar1 verirken takdir
yetkisinin bulundugu hallerde nispi gizlilik sebeplerinden bahsedilebilir“.
Thtiyari gizlilik sebepleri olarak da ifade edebilecegimiz bu hallerde, mahkeme,
yargilamanin aleni yapilmasindan dogan menfaat ile, gizli yapilmasi halinde
korunacak kamu yarar1 ve/veya kisilik haklar1 arasinda karsilagtirma yapacak,

4 Tan, Hadi: “Yargilamanin Agiklig1 Prensibi”, AD., 1971/2, s. 486; Kurt Konca, s. 247.
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menfaatler dengesinin, bunlardan hangisinin yaninda oldugunu tespit
edecektir®’.

1. Mutlak Gizlilik Sebepleri
aa. Cocugun Korunmasi

Kamusal ya da o6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlan tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarar1 temel diislincesi esas almarak hareket
edilmelidir (CHS m. 3). Cocuk Haklar1 Sozlesmesi uyarinca, ¢ocugun yarari
geregi, ¢ocugun taraf oldugu yargilamanin gizli olmas1 gerekmektedir*®. Keza,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6’nci maddesinde de, cocuklarin
korunmasi, aleniyet ilkesinin istisnalar1 arasinda sayilmistir. Anayasa’nin
141’inci maddesinde, “Kiigiiklerin yargilanmasi1 hakkinda kanunla 6zel
hiikiimler konulur” denilerek, cocuklarin yargilamasinin gizli yapilabilmesi
anayasal giivence altina alinmigtir. Anayasa’nin bu diizenlemesi ile Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi uyum igerisindedir.

5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu®®, Anayasa ve Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'ne uygun olarak, cocuk yargilamasmnin gizli olmasini
ongormektedir. Medeni ustl hukuku bakimindan, 6zellikle vesayet altindaki
cocuklara (TMK. m. 404,I) iliskin dava ve islerde, gizliligin olmas1 gerekir.
Velayete iliskin dava ve islerde, aile mahkemesi 6zel gorevli mahkemedir.
Ancak, vesayete iliskin dava ve isler aile mahkemesinin gérev alami iginde
degildir. Vesayet makami olarak sulh hukuk mahkemesinin ve denetim makami
olarak asliye hukuk mahkemesinin (TMK. m. 397,11), baktig1 dava ve islerde,
cocugun menfaatlerinin korunmasi i¢in, yargilamanin gizli olmasi gerekir®.

bb. Ailenin Korunmasi

Ailenin korunmasi, Anayasa’da sosyal ve ekonomik haklar arasinda
acikea diizenlenmistir. Ailenin toplumun temeli oldugu vurgulanmis; devletin,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin &gretimi ile uygulanmasimi saglamak igin gerekli tedbirleri
alacagi belirtilmistir (AY. m. 41). Bundan baska, herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz (AY. m. 20,1).

47 Kurt Konca, s. 246.

% Yokus-Seviik, s. 755.

4 RG. 15.7.2005, Sa. 25876.
% Kurt Konca, s. 249
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Aile hukukuna iligkin uyusmazliklar, kisilerin 6zel hayat alanlarinda,
genelde en gizli alan1 olusturur. Kisiler bu en gizli alani, esleri de dahil hig
kimse ile paylasmak istemezler. Bir kisinin escinsel olmasi, bir bosanma
davasinda ortaya ¢ikabilir. Keza, babalik davasinin agilmasi ile ¢ocugun evlilik
dis1 iligkiden dogdugu iddiast mahkeme Oniine getirilir. Aile hukukuna iligskin
yargilamaya katilanlarin, bu mahrem konularin ifsasindan kagindiklar igin,
beyanlarina basvuruldugunda utanip sikildiklari ve beyanda bulunmaktan
¢ekindikleri goriilmektedir. Toplumun temelini olusturan aile kurumunun
mahremiyetinin  korunmasi amaciyla, aile hukukuna iligkin davalarda,
yargilamanin gizli gergeklesmesi yerinde olur®t,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 184’iincii maddesi, bosanmada yargilama
usiliine iliskindir. Bosanma davalarinda, Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan yargilama hukukuna iliskin kurallarin uygulanmasi esas
olmakla birlikte, bu davalarin kendine has o&zellikleri geregi, farkli usil
hiikiimleri uygulanabilmektedir. Hakim, taraflardan birinin istemi {izerine
durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir (TMK m. 184/6).

Bosanma davalar1 diginda, aile hukukuna iligskin diger dava ve islerde,
aleniyet ilkesinin uygulamasini gérmek bakimindan, aile mahkemelerini
incelemek gerekir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yargilama Ustllerine Iliskin Kanun’da aile mahkemelerinin, &nlerine gelen
dava ve iglerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden once, aile igindeki karsilikli
sevgi, saygl ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve gocuklarm karsi
karsiya olduklar1 sorunlar tespit ederek bunlarm sulh yoluyla ¢oziimiinii tegvik
edecegi ongoriilmistiir (AMK. m. 7,I). Ancak, ilgili Kanun’da bu islemin aleni
mi yoksa gizli mi yapilacagi hususunda herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Kanun’da hiikim bulunmayan konularda Tiirk Medeni
Kanunu’nun aile hukukuna iligkin usdl hiikiimleri ile Hukuk Usilil
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (AMK. m. 7,III). Yapilan atif
uyarinca, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 28 hiikmiine gore, aile
mahkemelerinde goriilen dava ve islerde, durusmalar, kural olarak, aleni olarak
yapilir®?,

Uygulamada, aile mahkemelerinde gizlilik karar1 genellikle
almmamaktadir. Ancak, aile mahkemesi hakimlerinin, kanunda ag¢ik bir hiikkiim
varmis gibi; durusmanin gizli yapildigindan bahisle, durugsmaya katilanlar1 digari
cikarttiklart goriilmektedir. Bu durum pozitif hukuk kurallarina (HMUK m. 149,

51 Stickelbrock, Von Barbara: Die Kollision von ProzeBmaximen im Scheidungsverbundverfahren,

Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1996, s. 102; Wolf-Kommentar, s. 1837; Kissel/Mayer, s. 1167;
Schilken, s. 123; Schreiber, s. 835; Albers, s. 2851.
2 Tercan, Erdal: “Aile Mahkemeleri”, AUHFD. 2003, C. 52. Sa. 3, s. 42.
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I; TMK. m. 184/b. 6) aykirilik teskil etmektedir. Diger bir uygulama ise, aile
hayat1 durusmada tartisilacagindan ve aile hayatinin 6zelliginden bahisle,
durusmaya izleyici olarak katilanlardan, durugma tutanaklarma gecen bir
aleniyetin kaldirilmasi karar1 alinmaksizin, durugsma salonundan ¢ikmalarinin
istenilmesidir. Bu istek dogrultusunda, izleyiciler, hakimin sahip oldugu
otoriteye boyun egerek, durusma salonunu terk etmektedirler. Belirtilen
hallerde, hakim, aleniyetin kaldirilmasina iligkin hukuken gegerli bir karar
almaksizin, yargilamanm aleniyetini kaldirdigi ig¢in, aleniyet ilkesi ihlal
edilmektedir®®.

Doktrinde, aile mahkemelerine iliskin diizenlemeler, aleniyete iliskin
hiikiimler bakimindan yetersiz bulunmustur®. Ozellikle kiigiikleri ilgilendirmesi
sebebiyle, soybagi ile velayete iliskin davalarda, yargilamanin gizli yapilmasini
ongoren bir kurala yer verilmesinin daha isabetli olacagi belirtilmistir®®.

Yapilacak yeni bir diizenleme ile aile mahkemelerinde yapilan
yargilamalarin  gizli olmasi saglanabilir. Aile mahkemelerinde yapilan
yargilamalarin gizli olduguna iligkin bir hiikiim getirilirse, aile mahkemesi
hakiminin, gizlilik karar1 almasina gerek kalmaz; yargilama her zaman icin gizli
olur. Ancak, s6z konusu hiikiim, beklenen amaci gergeklestirmek i¢in yeterli
olmayabilir. Soyle ki, aile hayatina iligkin uyusmazliklar sadece aile
mahkemelerinde goriilmemektedir. Aile mahkemelerinin goérev alani, Tiirk
Medeni Kanunu’nun, “Vesayet” basglikli ti¢iincii kismu hari¢ olmak {izere, “Aile
Hukuku” baslikl Ikinci Kitab1 ile Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiirirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile
hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi ile kanunlarla
verilen diger gorevler olarak belirlenmistir (AMK. m. 4). Aile mahkemelerinin
belirtilen bu gorev alani, aile hayatina iliskin biitin dava ve igleri
kapsamamaktadir. Vesayet ve miras hukukuna iliskin pek ¢ok dava ve is de, aile
hayatim1 yakindan ilgilendirmektedir. Miras hukukuna iligkin bir davada bir
ailenin korunmasi gereken degerleri, aleni yargilama sonucu zarar gorebilir.
Konuya bu baglamda bakildiginda, aile hayatinin korunmasi amaciyla bir
diizenleme yapilacaksa, Aile Mahkemeleri Kanunu’na aile mahkemelerinde
goriilen dava ve islerde yargilamanin gizli olacagmm belirtildigi bir hiikmiin
eklenmesi yeterli olmayacaktir. Bu sebeple, sirf aile mahkemelerinde yapilan
yargilamanin degil, aile hukukuna iligkin diger dava iglerde yargilamanin mutlak
sekilde gizli olacagina iliskin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir diizenleme
yapilmast yerinde olur. Bundan bagka, bir uyum kanunu getirilerek, Tiirk

% Kissel/Mayer, s. 1139.
5 Tanrver, Siiha: “Aile Mahkemeleri Uzerine Bazi1 Diisiiceler”, Makalelerim I, Ankara 2005, s. 187.
% Tanriver-Aile Mahkemeleri, s. 187; Tanriver, Siiha: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 91.
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Medeni Kanunu’'nun bosanma davalarinda, taraflarin talebiyle aleniyetin
kaldirilmasina iligkin hiikkmiiniin de kaldirilmas1 gerekir. Boylece, aile hukukuna
iligkin her tiirlii dava ve iste, aleniyet ilkesinin uygulanmasi bakimindan
yeknesaklik saglanir®.

2. Nispi Gizlilik Sebepleri

aa. Hukuken Korunmaya Deger Diger Menfaatler Sebebiyle
Aleniyetin Kaldirilmasi

Genel ahlak, kamu diizeni, milli giivenlik, taraflarin, taniklarin veya
yargilamaya katilan bir kimsenin, hayatinin, viicut biitiinligi ile 6zgiirliigliniin
korunmasi, 0Ozel hayatin korunmasi, cocuklarin dinlenmesi ve sirlarn
korunmasi, hukuken korunmaya deger bulunmakta ve bu hallerde yargilama
gizli yapilabilmektedir (AY. m. 141; HUMK. m. 149,1I; AIHS. M. 6). Soz
konusu durumlarin varligim tespit eden hakime, gizli yargilama yapilmasina
karar vermek hususunda takdir yetkisi verildigi i¢in, bu sebepler, nispi gizlilik
sebepleri kapsaminda incelenmektedir.

Genel ahlak, kamu diizeni, milli giivenlik gibi kavramlar, smirlarinin
cizilmesi giic olmasi sebebiyle, elestiriye ugramaktadir®. Bu kavramlarim
igerigi, zamana ve mekana gore degisiklik gostermektedir. Temel bir yargilama
ilkesi olan aleniyetin kaldirilma sebeplerinin acik, smirlart belli kavramlarla
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, kanun koyucunun kazuistik bir metotla,
aleniyetin kaldirilma sebeplerini tek tek diizenlemesi de miimkiin degildir.

Her somut olayda, somut olaym kendine 6zgii nitelikleri hukuken
korunmaya deger bir menfaatin varligin1 ortaya koyabilir. Bu agidan
bakildiginda, hukuken korunmaya deger menfaatlerin kategorik ¢ergevelerinin
belirtilmesi ve aleniyetin kaldirilmasi karar1 verecek hakime, bu hususta takdir
hakki taninmasi elestirilebilir olmakla birlikte, somut olay adaletini saglayan bir
yontem olmasi baglaminda yerindedir.

aaa. Genel Ahlak

Genel ahléak, bir toplumda belli bir zamanda, orta zekal, diiriist ve
makul kimselerin ortalama diisiince ve anlayislaridir®.

% Kurt Konca, s. 256.

S Tan, s. 489; Fasching, Hans W. / Schragel, Walter: Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, 2.
Band/2. Teilband, § § 74 bis 225 ZPO samt ZustG, Wien 2003, s. 804.

Genel ahlak kavramma iligkin olarak yapilan gesitli tanimlar igin bkz. Edis, Seyfullah: Medeni
Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 159; Ates, Derya: Borglar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 73 vd. Ates’in yaptigi tanim su sekildedir:
“Genel ahlak, belli bir yerde ve zamanda, o topluma (ya da) topluluga ait olan sosyolojik kurallar ile
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Almanya’da kadin ve erkek
niifusundaki esitsizlik sebebiyle, cinsel icerikli davalara toplum daha fazla tepki
gostermis; bu hususta yapilan yayinlar, genel ahldkin korunmasi amaciyla, bu
tir davalarda aleniyetin kaldirilmasi geregini hissettirmistir®™.  Ancak,
glinimiizde, Alman hukukunda cinselligin toplumsal tabu niteliginin azalmasi
karsisinda, aleniyetin kaldirilmas: nedeni olarak toplumsal ahldka iliskin dar
yorum yapmak egilimi vardir®. Avusturya’da ise, hélen cinsel hayatn
gizliliginin korunmasi amaciyla, genel ahlakin tehlikeye diistiigii gerekgesiyle,
yargilamanin aleniyeti kaldirilmaktadir®?. Her toplumun farkli ahlaki degerleri
bulunmaktadir. Bu baglamda, toplumsal ahlakin tehlikeye diisiip diismedigine
iliskin olarak, mahkeme karar verirken, ahlak kuralarinin zamana ve mekana
gore degisiklik gosterdigi dikkate almalidir®?.

bbb. Kamu Diizeni

Kamu diizeni, bir toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde siyasi,
sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel
cikarlarim koruyan kurum ve kurallar biitiiniidiir®®. Yarg:i erkinin, temel
gorevlerinden biri de kamu diizenini korumaktir. Kamu diizeninin korunmasi
sebebiyle, aleniyetin kaldirilmasina siklikla rastlanmaktadir®. Ne Anayasa ne de
Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu’nda kamu diizeni kavrami aleniyetin
kaldirilmas1 sebebi olarak yer almaktadir. Buna karsin, i¢ hukukumuzun bir
pargast olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde kamu diizeni, gizlilik
sebepleri arasinda gosterilmistir. Dolayisiyla, kamu diizeninin korunmasi
amaclanarak aleniyetin kaldirilmasi pozitif hukukumuzda miimkiindiir.

Kamu diizeni, aleniyetin kaldirilmas1 baglaminda iki boyut
tagimaktadir. Bir taraftan yargilamanin giivenli, ¢esitli ihlallerden uzak bir
sekilde yiiriitiilmesi temin edilmeye galisilmaktadir®. Ancak, burada, yargilama
stirecinin hizli ve basit isleyecegi gerekcesi, aleniyetin kaldirilmasi i¢in yeterli

ahlak kurallarindan temel alan, kamusal vicdanda benimsenen; diiriist namuslu, makul insanlara ait
asgari, sosyal ve hukuki ahlak kurallaridir” bkz. Ates, s. 87.
% Tan, s. 490.
5 Schilken, s. 126; Albers, s. 2854.
61 Fasching/Schragel, s. 805.
62 Schweling, Otto: “Der AusschluB der Offentlichkeit wegen Gefihrdung der Sittlichkeit”, DRiZ
1970, s. 354; Schilken, s. 125; Pekcamitez-Aleniyet, s. 423.
Tanriwver, Sitha: “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii”,
Makalelerim I, Ankara 2005s. 152; diger tanimlar i¢in bkz. Edis, s. 157; Hatemi, Hiiseyin: Hukuka
ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976; s. 42-43; Atakan, Arda: “Kamu Diizeni
Kavrami”, MUHF.-HAD. 2007, C. 13, Sa.1-2; s. 61.
8 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1843; Simotta, s. 463.
% Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1847; Fasching/Schragel, s. 805; Schreiber, s. 843;Gummer,
2608.
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degildir®. Diger taraftan ise, durusma salonu disindaki kamu diizeninin
saglanmasi1 amaglanmaktadir®’.

Aleniyet, toplumsal huzura veya giivene zarar verecek ise, o zaman
toplumsal diizenin tehlikede oldugu soylenebilir®. Ozellikle, yargilama
sirasinda yapilacak gosterilerin kamu diizenini bozacagi endisesi varsa, aleniyet
kaldirilabilir. Gergegin ortaya g¢ikarilmasi, yargilamaya katilanlarin korunmas,
hukuki dinlenilme hakkinin garanti edilmesi ve hakimin tarafsizliinm
korunmasi gerekgelerinin temelinde toplumsal diizeni koruma diisiincesi vardir.

Durusmalar sirasinda, dile getirilen baz1 vakialar, izleyicilerin hal ve
davranglarin1 olumsuzsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Géoriilen dava,
Ozellikle farkli din, mezhep, 1k, milliyet, diinya goriisii veya sosyal statiiye
sahip kisiler arasinda diigmanlik yaratacak bir nitelik tasimakta ise, kamu
diizeninin tehlikeye diismesi kuvvetle muhtemeldir®. Ornegin, iscilerin gesitli
sosyal taleplerle, isverene karsi, i3 mahkemesinde, agtig1 davalarda tartisilan
vakialar, ekonomik ve siyasi nedenlerle kamu diizeninin bozulmasi sonucunu
dogurabilir. Bu noktada, kamu diizeninin korunmasi amaciyla, aleniyetin
kaldirilmas1 giindeme gelebilir. Buna karsin, bu halde, aleniyetin kaldirilmas,
devletin demokratik nitelik tasimasi ve hukuk devleti olma iddias1 ile
celisebilir®. Genis yorum yapildiginda smirlarmi  belirlemenin - miimkiin
olmadig1 bir kavram olan kamu diizenine dayanarak, aleniyetin kaldirilmasina
karar verilirken, 6l¢iiliiliik ilkesi baz alinmalidir’.

ccc. Milli Giivenlik

Milli giivenligin korunmasi1 amaciyla aleniyetin kaldirilmasi, ifsasi
devletin i¢ veya dis gilivenligini tehlikeye sokacak sirlar1 kapsayan
uyusmazliklar1 konu alan davalarda giindeme gelir’?. Askeri ya da idari nitelik
tagtyan bu sirlarin ifgasi, milli giivenlige zarar verecek niteliktedir’®. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde milli giivenligin korunmasi
amaciyla, aleniyetin kaldirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa’da ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda, kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1

8  Grabenwarter, Christoph: “Yargilanma Giivenceleri-Adil Yargilanma Hakki (IHAS Md. 6) (Cev.
Osman Can), Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Ankara 2004, s. 224.

7 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1847; Kissel/Mayer, 1184; Fasching/Schragel, s. 805-806;
Schreiber, s. 843.

88  Wolf-Gerichtsverfassungsrecht, 249; Kissel/Mayer, 1184; Albers, s. 2854.

8 Fasching/Schragel, s. 806; Kissel/Mayer, 1184.

" Fasching/Schragel, s. 806.

" Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1847; Schreiber, s. 842..

2 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1847; Kissel/Mayer, s. 1183; Gummer, 2607; Schreiber, s. 842;
Albers, s. 2854; Pekcamitez-Aleniyet, s. 423.

" Pieck, s. 89; Fasching/Schragel, s. 806; Gummer, s. 2607.
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hallerde aleniyetin kaldirilabilecegi hususu hiikiim altina alimmistir (AY. m.
141,1; HMK. m. 28).

ddd. Adaletin Selametine Zarar Verebilecek Ozel Kosullarin
Bulunmasi

Aleniyet ilkesi, bazi durumlarda, adil yargilama yapilmasini
engelleyebilir ya da zorlagtirabilir. Adil yargilamanin tehlikeye diismesini
onlemek igin, belirli sartlar altinda, aleniyetin kaldirilmasi s6z konusu olabilir’.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adaletin
selametine zarar verebilecek kosullarin bulunmasi, ¢ok genel nitelik tasiyan bir
kaldirma sebebidir™®. Bu sebebe Sozlesme’de yer verilmesinin temelinde, diger
kaldirma sebepleri kapsamina girmeyen, bununla birlikte, aleni yargilamanin
taraflariin veya yargilamaya katilan diger kisilerin menfaatlerine agik¢a zarar
verecegi, hakkaniyete aykiri durumlarin varligi halinde, gizli yargilama icra
edilmesine olanak tanimak diisiincesi yatmaktadir’.

Adaletin selametine zarar verebilecek 6zel kosullara Ornek olarak,
tamgm topluluk oOniinde konusmaktan utanmasi, ¢ekinmesi hali verilebilir.
Ozellikle, maddi vakialarin, aile hayatini, mesleki ve ticarl sirlari, hizmet,
arkadashik ve is iliskilerini konu almasi héllerinde, taraflar veya taniklar
tizerinde, durugsma salonunda bulunan izleyiciler 6nilinde beyan vermek baski
yaratabilir’’. Burada, aleniyet ile olusan baski, taraflarin veya taniklarin gergege
aykir1 ifade vermesi sonucunu dogurabilmektedir’®. Bu baglamda, gercegin
ortaya ¢ikartilmasi ve adalet tehlikeye diismektedir’®. Mahkeme, bu durumda
Sozlesme uyarinca, aleniyetin kaldirilmasima karar verebilir®.

Gergegin bulunmasini zorlagtirmasi sebebiyle, aleniyetin kaldirilmasi,
kamu diizeni sebebine dayandirilabilir goriisii de mevcuttur®. Mahkemenin
gercege aykir1 karar vermesi, toplumun adalete olan giivenini sarsacagindan,
kamu diizeninin korunmasi amacinin, adaletin selametine zarar verebilecek 6zel
kosullarin varligr seklindeki aleniyetin kaldirilmasi sebebini de kapsadigi

™ Fasching/Schragel, s. 787.

S Pieck, s. 93; Miehsler/Vogler, s. 119; inceoglu, s. 354; Grabenwarter, s. 226.

" Partsch, Karl Josef: Die Rechte und Freiheitender europiischen Menschenrechtskonvention, Berlin
1966, s. 158.

" Fasching/Schragel, s. 807; Pekcamtez-Aleniyet, s. 416. Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nda,
tanikliktan ¢ekinme hakki taninarak, gercege aykiri beyan verilmesi engellenmek istenmistir (HUMK
m. 245; 246). Ancak, tanigm, tamklik etmekten c¢ekinmesi, bildiklerinin 6grenilememesi neden
olabilir (Ertanhan, Mesut: Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s. 126).

" Simotta, s. 460; Grabenwarter, s. 226; Pekcanitez-Aleniyet, s. 416; inceoglu, s. 357.

 Pieck, s. 94.

8 Pekcamitez-Aleniyet, s. 423.

8 Tan, s. 490.
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soylenebilir®?. Burada da kamu diizeni korunmakla birlikte; genel kaldirma
sebeplerinden farkli olarak, toplum yargilama siirecinden ve igeriginden
korunmamakta; aksine, bizatihi yargilama siirecinin kendisinin aleniyetten zarar
gormesi, engellenmeye galigilmaktadir®,

eee. Taraflarin, Tamklarin veya Yargillamaya Katilan Bir
Kimsenin Hayatinin, Viicut ve Ruh Biitiinliigii ile Ozgiirliigiiniin
Korunmasi

Taraflarin, taniklarin ve yargilamaya katilan diger Kkisilerin
hayatlarinin, viicut ve ruh biitlinliikleri ile 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla
aleniyetin kaldirilmas1  ozellikle ceza yargilamasinda giindeme gelir®.
Uyusturucu kagake¢iligr gibi organize suglarla miicadelede, bu davalara katilan
kimselerin hayatinin, viicut biitlinligliniin ve 6zgiirliigliniin korunmasi amaciyla,
yargilamanin aleniyetinin kaldirilmasi gerekebilmektedir®®. Tehlike altinda
bulunan kimse, tanik olabilecegi gibi herhangi bir sekilde yargilamada ad1 gegen
bir kimse de olabilir®.

Alman hukukunda, tanigin veya yargilamaya iliskin baska bir kisinin
hayatinin, viicut ve ruh biitiinliikleri ile o6zgiirliigiin tehlikeye diigmesinden
endise edilmesi halinde, mahkeme, yargilamanin gizli yapilmasina karar
verebilir (GVG § 172 1la). Bu kural, “tanik koruma” olarak
nitelendirilmektedir®”. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiimle, tamklarmin yani
sira yargilama ile ilgili herkes koruma altina alinmaktadir. Bu baglamda,
taraflarin yakinlarina karsi kesin bir tehlikenin mevcut olmasi hélinde de,
aleniyet kaldirilabilir. Tiirk hukukunda, medeni yargilama hukuku baglaminda,
yargilamada ifadesine bagvurulacak tamigi korumak amaciyla, aleniyetin
kaldirilmasi s6z konusu degildir®. Ceza yargilamasinda ise, aleniyet, tanigin
korunmasi amaciyla kaldirilabilir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun®
5’inci maddesinde belirtilen, tanik koruma tedbirleri arasinda, tanigm,

8 Bkz.s. 215.

8 Grabenwarter, s. 226.

8 Kissel/Mayer, s. 1188; Schreiber, s. 843.

8 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1847; Schilken, s. 126; Kissel/Mayer, s. 1188; Albers, s. 2854.

8 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1847; Kissel/Mayer, s. 1188;; Schreiber, s. 843; Gummer, s.
2608; Albers, s. 2854.

& Schilken, s. 126.

8  Tam@mn yapacagi agiklamalarin, kendisinin veya yakimlarinin (HUMK. m. 245/1-3) seref ve
haysiyetini ihlal etmesi veya haklarinda ceza takibati yapilmasmi gerektirmesi, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nda tanikliktan ¢ekinme sebebi olarak ongoriilmiistir (HUMK. m. 246/2).
Boylece bir anlamda, tanik da korunmaya g¢alisilmistir. Ancak, tanikliktan ¢ekinme suretiyle, soz
konusu sakincali hallerin ortaya ¢ikmasi engellenmekle birlikte, tamgin ifadesine
basvurulamamaktadir. Aleniyetin kaldirilmasi, hem tamigin korunmasini hem de gergegin
bulunmasini saglayabilecek bir ¢oziimleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 RG.5.1.2008, Sa. 26747.
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durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da
ses veya gorlintlisiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi halleri de
sayillmistir.

fff. Ozel Hayatin Korunmasi

Yargilamanin aleni olmasi, kisilerin 6zel yasamlarinin aydinlanmasi
ve yargilamaya katilan kisilerin 6zel hayatlarinin gizli alanlarmin baskalar
tarafindan Ogrenilmesi sonuglarini dogurur. Taraflarin, taniklarm kisiliginin
zarar gormesi tehlikesi ortaya ¢ikar®®, Dava ile ilgili kisilerin namus ve
sereflerini ihlal edici, lekeleyici, utandirict ve hatta yiiz kizartict durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu durum, kisilerin s6hret, otorite, onur ve
inanilirhiklarina golge diisiirebilir; itibarlarin1 zedeleyebilir; toplum tarafindan
dislanmalarma yol agabilir. Kisinin psikolojisinde, telafisi gili¢ zararlar meydana
getirebilir®t. Kanun koyucular bu elestiriler karsisinda, taraflarin dzel hayatinin
korunmasi amaciyla, mahkemeye, aleniyeti kaldirma yetkisi vermistir®.

Ozel hayatin korunmasi amaciyla aleniyetin kaldirilmasi igin,
uyusmazligin iligkin oldugu 06zel hayat alaninin, rasyonel acidan, gizli
kalmasinda korunmaya deger menfaatlerin bulundugu konulara iliskin olmasi
gerekir®®. Kisilerin iigiincii kisilerle paylasmak istemedigi, dzel hayat alanina
iliskin bilgiler korunmaya degerdir. Isim, meslek, adres, medeni hal gibi giinliik
hayatta iiclincli kisilerle kurulacak iligskilerde rahatlikla &grenilebilecek, 6zel
hayata iliskin bilgiler koruma kapsaminda degildir®. Ancak, ilgilinin saglik
durumu, karakter 6zellikleri, diinya goriisli, yakinlar ile kisisel iligkileri, aile
hayat1 ve cinsel hayatia iligkin ayrintili bilgiler, korunmaya deger niteliktedir®.
Zira, bu bilgilerin, ii¢lincii kisilerce 6grenilmesi ilgilinin kiiciik diismesine,
maddi veya manevi bir zarara ugramasina yol agacaktir. ifsas1 kiside iiziintiiye
neden olan bilgiler, korunmaya deger olarak nitelendirilmektedir®.

9% Habscheid, Walter J.: Schweizerisches Zivilprozess und Gerichtsorganisationsrecht, Basel

1990, s. 321.

Gilles, Peter: “Yargi Faaliyetinde Kisiligin ve Kisilik Alaninin Korunmasi” (Cev. Hakan

Pekcamtez), izm. BD. 1996, Sa. 1, s. 16.

92 Scherer, Joachim: Gerichtséffentlichkeit als Medienoffentlichkeit: zur Transparenz der
Entscheidungsfindung im straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren / - Athendum, 1979, s. 182;
Gummer, s. 2606; Gilles, s. 16.

9 Kleinknecht, Theodor: Offentlichkeit der Hauptverhandlung und Schutz der Persénlichkeit,
Festschrift fir Maximilian Niichterlein, Nirnberg 1978, s. 178; Wolf-Miinchener Kommentar, s.
1842; Kissel/Mayer, s. 1174; Gummer, s. 2606; Albers, s. 2853.

% Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1842; Gummer, s. 2606; Albers, s. 2853.

% Franzki, s. 82; Kissel/Mayer, s. 1175; Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1842; Schreiber, s. 838;
Albers, s. 2853; Gilles, s. 19.

% Albers, s. 2853.
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Taraflarin 6zel hayatinin korunmasi amaciyla, aleniyetin kaldirilmasi,
tasarruf ilkesinin bir sonucu degildir®”. Burada aleniyet, taraflarin tasarrufu ile
degil; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne dayanilarak kaldirilmaktadir.

ggg. Cocuklarin Dinlenmesi

Cocuklarm, mahkemede veya birden ¢ok kisinin 6niinde dinlenmesi,
onlarin psikolojik bakimdan kétii etkilenmelerine yol agabilir®. Bu sebeple,
Alman Hukuku’nda, on alt1 yagindan kiigiik ¢ocuklarin dinlenmesi halinde de
yargilama gizlidir (GVG § 172 Nr. 4).

Tiirk hukukunda, ¢ocuk mahkemeleri disinda, ¢ocugun dinlenmesi
sirasinda,  aleniyetin  kaldirilmasina  iliskin  herhangi  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Cocuklarin, taraf veya tanik olarak dinlenmesi veya isticvap®
edilmeleri sirasinda, aleniyet ilkesinin kaldirilabileceginin diizenlenmesi yerinde
olur.

hhh. Sirlarin Korunmasi

Sir, genel olarak, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi
sahibinin geref ve menfaatine zarar verme tehlikesi igeren hususlar olarak
tanimlanabilir'®, Sirlar, varhigi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen,
gizli kalan, gizli tutulan seylerdir. Bir hususun sir sayilabilmesi i¢in, iki unsurun
bulunmas1  gerekir:  Surmm  aciklanmamasinda, bagkalar1  tarafindan
Ogrenilmemesinde sahibinin menfaatinin bulunmasi ve baskalarinin sir olarak
nitelendirilen hususu bilmemeleriZ.

Ticari ve mesleki sirlarin, vergi sirlarinin ya da buluslarin aleni
yargilama sirasinda ifsast nedeniyle, korunmaya deger menfaatlerin zarar
gormesi s6z konusu ise, durusmalar gizli yapilabilir'®. Sirlarin korunmasi
amaciyla yargilamanin aleniyetinin kaldirilmasinin temelinde, Anayasa’nin
20’nci maddesinde diizenlenmis bulunan 6zel hayatinin gizliligi hakki yer
almaktadir. Kisisel verilerin korunmasi (Datenschutz) ve bu baglamda sirlarin
korunmasi, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmektedir'%,

97 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1824.

% Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1851; Kissel/Mayer, s. 1192; Schreiber, s. 845.

9 Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda, on alt1 yasindan kiigiik bir gocugun, hakimin takdirine

gore, kendisinin veya veli yahut vasisinin isticvap edilecegi diizenlenmistir (HUMK m. 231).

Donay, Siiheyl: Meslek Sirrimin Agiklanmasi Sugu, Istanbul 1978, s. 4.

101 Donay- Meslek Sirri, s. 5.

102 Simotta, s. 456; Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1848; Kissel/Mayer, s. 1188; Schreiber, s. 844;
Schilken, s.127.

103 Simotta, s. 458; Uzeltiirk-Tahmazoglu, Sultan: “Durusmalarin Yaymlanmasi”, IBD. 1999/1,
s. 109.
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bb. Durusma Disiplinine Iliskin Kurallara Dayamlarak Aleniyetin
Kaldirilmasi

Durusma disiplinine iligkin kurallarin temelinde, yargilamanin ciddi,
siiklinetli bir ortam igerisinde gergeklesmesine hizmet etmek diisiincesi vardirt®,
Boylece, mahkeme geregi gibi dava konusu vakiayi inceleyip, miizakere
edebilecektirl®, Durusma disiplininin saglanmasi, taraflarin saglikli bir sekilde
dinlenebilmesine ve bu sekilde gercegin daha saglikli bir bigcimde ortaya
cikartilmasina da katki saglar'® Ayrica, durusma disiplinine iliskin
diizenlemelerle mahkemelerin sayginligi da korunmak istenmistir. Bu baglamda,
hakimler i¢in durugsma disiplinini koruyucu tedbirleri almak hem bir yetki hem
de bir yiikiimliiltiktiir.

Yargilama sirasinda uygun olmayan hal ve davranmiglar gosteren
izleyicilerin, durusma salonundan ¢ikartilmasi, durugma disiplininin saglanmasi
icin alinacak tedbirler arasindadir. Hakimin, durugsma disiplinini bozan
izleyicilerin salon disina ¢ikartilmasi igin, ayrica bir gizlilik karar1 almasina
gerek yoktur'®’. Ciinkii, durusma disiplinine iligkin tedbirlerin yerine getirilmesi
sebebiyle, bir ya da birkag izleyicinin durugsma salonuna alinmamasi, aleniyetin
kaldirilmas1 anlamina gelmez!%. Zira, tedbirler kapsaminda, baska izleyicilerin
yargilamay1 izleme imkan1 ortadan kaldirilmamastir.

Hakim, durugma disiplinine iliskin onlemleri alirken, yargilamanin
aleniyetini tamamen kaldirmamaya o6zen gostermelidir'®. Sadece durusma
disiplinini bozan, salonda bulunmasi durusmanin disiplinin saglanmasi
bakimindan uygun olmayan kimselerle smirli olarak gerekli tedbirleri almalidir.
Durusma disiplinine iligkin tedbirler, 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Aksi
halde, yargilamanin aleniyeti ihlal edilmis olur!°,

cc. Adliye Binasina iliskin Diizenlemelere Dayanilarak Aleniyetin
Kaldirilmasi

Adliye binasinda, cesitli sebeplerle alinan tedbirler de, aleniyetin
sinirlandirilmast  sonucunu  dogurabilirt*!. Bununla birlikte, adliye binasina
iliskin alman tedbirlerin amaci, ne durugsma disiplininin korunmasi ne de

104 Kissel/Mayer, s. 1212; Schreiber, s. 856; ; Sengiin, Kemal Oguz: “Durusma Disiplini”, AD.
1971/2, s. 75; Bilge/Onen, s. 279; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usiilii, C. VI, Istanbul 2001, s.
149; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 591.

105 \Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1862.

106 yokus-Seviik, . 750.

07 Ppostacioglu, s. 370.

108 Fasching/Schragel, s. 798.

109 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1865.

10 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1827; Kissel/Mayer, s. 1218; Schreiber, s. 830.

1 Kissel/Mayer, s. 1145,
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yargilamanin aleniyetinin kaldirilmasidir. Bu sebeple, adliye binasina iligkin
olan tedbirleri almaya yetkili kimse, izleyicilerin kanunda belirtilmis bir sebep
yok iken durusma salonuna girmelerine engel olamaz. Adliye binasini idare ile
yetkili kimseler, bu tedbirlerin icrasi sirasinda, aleniyet ilkesinin ihlalinden
kag¢inmakla yiikiimliidiirler''?,

Yargilamayi izlemek isteyen kisiler bakimindan adliye binasina girisi
yasaklayan bir Onlem alinabilmesi igin, ciddi bir tehdidin bulunmasi ve
giivenligin baska bir sekilde saglanmasinin miimkiin olmamasi gerekir!??,
Ornegin, ciddi bir bomba ihbar1 yapilmasi, terdrist bir saldir1 yapilacagma iliskin
ciddi kuskular varsa, adliye binasina girislerin kisitlanmast miimk{indiir.

dd. Kolluk Kuvvetlerinin Aldigi Onlemler Nedeniyle Aleniyetin
Kaldirilmasi

Kolluk kuvvetlerinin aldig1 dnlemler, yargilamay:1 serbestce izleme
imkanmi kisitlayabilir. Ornegin, polisin, adliye binasi 6niinde aldig1 siki
giivenlik 6nlemleri, kisilerin durusmayi izlemelerini engelleyebilir'!4. Polisin
giivenlik kameralar1 ile video ¢ekimi yapmasi veya adliye binasinin ve durusma
salonunun girisinde, durugsmay1 izlemeye gelenlerin kimliklerini tek tek kontrol
edip tespit etmesi, listelemesi yahut siki bir iist bag aramasi yapilmasi, ilgililerde
psikolojik bir baski yaratarak, onlarin durusmay: izlemekten vazge¢cmelerine
sebep olabilir. Bununla birlikte, s6z konusu giivenlik 6nlemlerinin kaldirilmasi
da diisliniilemez. Zira, sug teskil eden fiillerinin olugsmasini engellemek i¢in, s6z
konusu 6nlemlerin almmasi, caydiricilik bakimindan sarttir. Ornegin, izleyicinin
tabanca ile durugma salonuna alinmamasi, dl¢iiliiliik ilkesine uygun bir giivenlik
onlemidir. Bu sebeple, iist bag aramasi yapilmasi, manyetik alan taramali
giivenlik kapilarindan girisin zorunlu olmasi, yerinde 6nlemlerdir.

Kimlik kontrolii yapilmasinin, gerekli ve uygun bir giivenlik 6nlemi
olup olmadig: tartismalidir'®®. Zira, durusmayi izlemek icin vatandas olma sart1
dahi yoktur. Durusmayi izlemeye gelen kisi, ergin oldugunu da ispatlamak
zorunda degildir. Kimlik kontrolii yapilmasi, durugsmay1 izlemesi muhtemel olan
aranan bir kisinin varh@ durumunda s6z konusu olabilir. Izleyicilerin
isimlerinin kaydedilmesi veya fotograflarinin ¢ekilmesi bakimindan da bu husus
gecerlidir. Herhangi bir giivenlik tedbiri almaya gerek yokken izleyicilerin
kimliklerinin tespit edilmesi, kendileri hakkinda giivenlik dosyasi acilacagi
endisesini dogurabilir. Ozellikle siyasi igerikli davalarda bu husus 6nem arz

12 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1827; Kissel/Mayer, s. 1210; Schreiber, s. 859.
18 Kissel/Mayer, s. 1145,

114 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1828.

15 \Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1828.
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etmektedir. izleyicilerin, boyle bir endiseye kapilarak yargilamay: izlemekten
vazgecmeleri sonucunu dogurabilir.

ee. Gizli Yargilama Karar1 Verilmesi

Mahkeme, aleniyetin kaldirtlmasi kararini talep iizerine veya re’sen
verebilir. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda, yargilamanin aleniyetinin
kaldirilmas: kararinin, mahkemece verilecegine isaret edilmis; mahkemenin bu
karari, re’sen veya talep lizerine verebilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
sevk edilmemistir. Bununla birlikte, mahkemenin, aleniyetin kaldirilmasina
iliskin inceleme yaparken, taraflarin ve yargilamaya katilan diger ilgililerin
taleplerini dikkate almasi gerekir''®. Ancak, mahkeme bu taleplerle baglh
degildir'!’. Mahkemenin aleniyetin kaldirilmas1 hususunda, Kanun’da belirtilen
hususlara dayali olarak, acik bir takdir yetkisi vardir. Ilgililerin, aleniyetin
kaldirilmasina iligskin herhangi bir talebi bulunmasa dahi, mahkeme, Kanun’da
belirtilen hususlara dayanarak, kendiliginden gizlilik karar1 alabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, taraflarin gizlilik talebinin, 6n
sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ercevesinde, gizli durusmada incelenip, karara
baglanacagi hususu agik¢a diizenlenmistir (HMK. m. 28.3). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda hakimin, aleniyetin kaldirilmasina iliskin kararinin
gerekcelerini, esas hakkindaki karar1 ile birlikte agiklayacagi hiikme
baglanmistir (HMK. m. 28, III). Bu diizenleme ise, aleniyetin kaldirilmasi
kararmin  tethimi ile birlikte bu kararin gerekgelerinin  agiklanmasi
zorunlulugunu kaldirmus; gizlilik kararmmin  gerekgesinin kararla birlikte
Ogrenilmesi imkanmi ortadan kaldirmustir.  Gizliligin - amacmin  bertaraf
edilmemesi amaciyla, gizlilik kararinin gerekgesinin, esas hakkindaki kararla
birlikte agiklanmas1 kabul edilmistir!'®, Gizlilik kararmin bir ara karar1 olmasi
dolayisiyla, esas hakkindaki kararla birlikte bu karara karsi kanun yoluna
basvurabileceginden, kararin gerekcesinin esas hakkindaki kararla birlikte
aciklanmasinda sakinca goriilmeyebilir. Lakin, O&zellikle taraflarm, bu
gerekgeleri bilmeleri, gizlilik kararinin kaldirilmasina iligkin talepte bulunmalar
acisindan dnem tasimaktadir. Taraflar, aleniyetin hangi gerekce ile kaldirildigini
bilirlerse, daha sonra, tekrar aleni yargilama yapilmasi igin talepte bulunabilirler.

Gizli yargilama yapilmasi hélinde, durugma salonunda bulunan
kisilerin, yargilama ile ilgili olarak 6grenmis bulunduklari hususlar hakkinda
sessiz kalmalarina iligkin ylikiimliiliige, susma yikimliligi denir.

16 Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1856; Kissel/Mayer, s. 1195; Schreiber, s. 849; Albers s. 1856;
Gummer, s. 2609.

7 Tan, s. 490; Fasching/Schragel, s. 804; Simotta, s. 462.

18 Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla Simdiki HUMK Kurallaria
Getirilmek Istenen Degisikliklerin Bashcalari, TBBD, s. 68, 2007, s. 324; Karsh, s. 334.
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Susma yiikiimliiliigii, sirlarin korunmasi ilkesini kuvvetlendirmekte;
aleniyetin kaldirilmasi ile saglanan korumay1 pekistirmekte; onu tamamlayan bir
islev gormektedir'®®. Susma yiikiimliliigii olmaksizin, aleniyetin kaldirilmasi
anlamsiz olabilir. Kamunun o&grenmesinden sakinilan bilgiler, tek basina
izleyicilerin durusma salonuna alinmamasi ile korunmaz. Zira, durusma
salonunda bulunan diger kisiler, bu bilgileri kamuya sizdirabilir. Aleniyetin
kaldirilmas: ile saglanmak istenen amaca, susma yiikiimliligi olmaksizin
ulagsmak glictiir.

Susma yiikkiimliliigii, medeni yargida agik¢a ve ayrica hiikiim altina
almmis degildir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nda susma yiikiimliiliigii ve bu
yiikiimliligiin ihlali diizenlenmistir. Ancak, Hukuk UsGlii Muhakemeleri
Kanunu’nun 149’uncu maddesinde, gizli durusmalara iliskin olarak, Ceza
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif geregi, susma yikiimliligi, medeni
yargilama hukuku bakimindan da gegerlilik tasiyan bir yiikiimliliikk oldugu
sonucuna varilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, susma yiikiimliligi
acik¢a kabul edilmistir (HMK. m. 28, IV). Buna gore, hakim, gizli yargilama
islemleri sirasinda hazir bulunanlar1 o yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri
aciklamamalar1 hususunda uyarir ve Tiirk Ceza Kanunu'nun gizliligin ihlaline
iligkin hiikmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gecirir.

Gizli durugma yapilmasina ragmen, istisnai olarak durusma salonunda
bulunan kimselere, mahkeme, cezal yaptirrmi olan susma yiikiimliligi
yiikleyebilir (CMK. m.187,1). Susma yiikiimliliigli, miidahiller, kanuni
temsilciler, taniklar, bilirkigiler ile kanunla gizli durusmada bulunmasma izin
verilen kimseler esas olmak {izere, yargilamaya katilan herkesi baglayan bir
yiikiimliiliiktiir'?°. Bu kisiler, durusmanin gizli yapilmasini gerektiren sebeplerin
aciklanmamasi hususunda uyarilir ve bu husus tutanaga yazilir. Durugmada
yapilanlarin, verilen ifadelerin yayimi da yasaktir!?! (CMK. m. 187/3).

2. Statik Aleniyetin Sinirlandirilmasi

Dinamik aleniyet kaldirilmis olsa dahi, hilkkmiin agiklanmasi aleni
olmalidirt??. Mahkeme, durusmalar gizli gerceklestirmis ise, hiikmiin tefhimi
sirasinda aleniyetin saglanmasia ayrica dikkat etmelidir. Toplumdaki adalet
duygusu, mahkemelerin verdigi kararlarin bilinmesini gerektirir. Her durumda,
mahkeme kararlar1 hakkinda bilgi edinilmesi giivence altina alinmalidir.

1
1
1

=
©

Simotta, s. 456; ; Kunter/Yenisey, s. 415.

Kissel/Mayer, s. 1201; Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1858; Gummer, s. 2610; Albers, 2856.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 269.

122 \Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1852; Gummer, s. 2609; Albers, s. 2855; Yilmaz-Serh, s. 321.
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Hiikmiin tethiminin aleni olmasi ile, yargilamanin biitiiniiniin olmasa bile, en
azindan, mahkeme kararinin gegerliligi ve uygunlugu denetlenebilecektir'??,

Hiikkmiin tefhimin ¢ocuk yargilamasi gibi oldukea istisnal durumlar
hari¢g*** aleni olmas1 gerekir. Zira, yargilamanmn gizli yapilmasi gerektiren
sebepler, hitkkmiin tethiminim gizli yapilmasini gerektirmez. Ancak, ¢ocuklarin
ve taraflarin 6zel hayatlarin1 korunmak ve adaletin zarar gérmesini engellemek
icin, hiikmiin aleni olarak agiklanmasina siirlamalar getirilebilir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi yeni igtihatlarinda bu goriisii benimseyerek, istisnai olarak
hiikmiin aleni olarak agiklamasina smirlama getirilebilecegini kabul etmistir!?s.

124

Yargitay kararlarim ve ozetlerini fihristleriyle, resmi kiilliyat olarak,
kesintisiz bir bigimde, ciltler halinde yayimlamak, Yargitay Yaymn Isleri
Miidiirliigii’niin gorevleri arasindadir (YK. m. 50). Ayrica icra ve iflas hukukuna
iliskin Yargitay kararlarinin tamaminin diizenli olarak yayimlanmamasi agik¢a
kanuna aykirnhktir (IIK. m. 14, II). Yargitay kararlari, “Yargitay Kararlari
Dergisi’nde yayimlanmaktadir. Ayni zamanda Yargitay’in internet sitesinden de
elektronik ortamda kararlara ulagsma imkani vardir. Bundan bagka, Yargitay
kararlarinin derlendigi kitaplar ve CD’ler de bulunmaktadir. Ancak, iilkemizde
biitiin mahkeme kararlarinin toplandig1 herkese agik bir bilgi bankasi
bulunmamaktadir.  Biitin  mahkeme  kararlarina  herkesin  rahatlikla
ulasilabilecegi bir bilgi ag1 kurulmalidir.

3. Dolayh Aleniyetin Simirlandirilmasi

Gizli durugsma yapilmasi durumunda dogrudan aleniyetin yani sira
dolayli aleniyet de sinirlanmis olur. Ancak, gizli yargilama yapilmaksizin sadece
dolayli aleniyetin sinirlandirilmasi yayin yasagi ile ortaya ¢ikar.

Mahkemelerin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla,
yayin yasag1 getirilebilmesi miimkiindiir'?6, S6z konusu yasaklarm temel amaci,
yargmin, basin yoluyla etkilenmesinin 6nlenmesidir'?’. Hakimler, yasama ve

123 \Wolf-Miinchener Kommentar, s. 1852.

124 Cocugun toplumsal yasama katilabilmesinin saglanmasi bakimindan, Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 185’inci maddesinde, onsekiz yasindan kii¢iik samigin yargilandig1 davalarda, hiilkmiin
gizli durusmada agiklanmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, Cocuk Koruma Kanunu’nun 23’tincii maddesi
uyarinca, ¢ocuga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231’inci maddesinde belirtilen kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder (CMK. m. 231 (5)).

% B, ve P. -  Birlesik Kraluk Davas,  36337/97,  05.09.2001, p. 52,

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C

1166 DEA398649&key=2003&sessionld=9445273&skin=hudoc-en&attachment=true-20.12.2007).

Donay-Samigin Haklar, s. 69.

127 (gzek, Cetin: Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1976, s. 383; Sahir/Ozek, Cetin: A¢iklamali Basm
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, istanbul 2000, s. 259; Cankaya, Ozden/ Batur Yamaner, Melike: Kitle
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yiirlitme organlarima oldugu kadar, kamuoyuna ve diger giiclere karsi da
bagimsiz olmalidir. Dolayisiyla, hakimin bagimsizliginin, kitle iletisim
araglarina karsi da korunmasi gerekmektedir. Bu sebeple, yargilama sirasinda,
hakimi etkileyecek yayin yapilmasi yasaklanms ve su¢ sayilmgtir'?,
Mahkemelerin saygmhgmnin korunmasi, yasagin diger bir amacidir'?®. Genel
ahlakin, ¢ocuklarin saghginin ve kisilik haklarmin korunmasi da s6z konusu
yasaklarin amaglari arasindadir3,

Yargilama ile ilgili yaym yasagi konulmasi, dolayli aleniyeti
sinirlamaktadir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda aleni durusmalarda
yayin yasagi alinabilecegine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 187’nci
maddesine benzer bir hitkiim bulunmamaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’na
gore, aleni durusmanin igerigi, milli giivenlige veya genel ahldka veya kisilerin
saygimlik, onur ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kigkirtacak nitelikte
ise; mahkeme, bunlari Onlemek amaci ile ve gerektigi Ol¢iide durusmanin
igeriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve kararini aleni
durusmada agiklar (CMK. m. 187, III). Bununla birlikte, Basin Kanunu’nun
3’lincli maddesine gore, “basin 6zgiirliigliniin kullanilmas1 ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; bagkalarmin sohret ve haklarmin, toplum
sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug iglenmesinin
Onlenmesi, yargi giicliniin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi amaciyla
smirlanabilir”. Bu ¢ergevede medeni yargida da yayim yasagi getirilebilir.

Durugma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve higbir sekilde ses ve goriintii
kaydi yapilamaz (HMK m. 153). Bu hiikiim, dolayli aleniyetin siirlandirilmasi
sonucunu dogurmaz. Yargilamaya iliskin ses ve goriintii nakli yapilmadan da
yargilama ile ilgili kamuoyuna bilgi verilebilir.

Tletisim Ozgiirliigii, Ankara 2006, s. 125; Igel, Kayihan/Unver, Yener: Kitle Haberlesme Hukuku,
Basin, Radyo-Televizyon, Sinema-Video, internet, Istanbul 2007, s. 68 Yurtcan, Erdener: Ceza
Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, s. 424.

“Yargilamanin dis etkilerden korunmasi da, gergege uygun yargiya ulasilabilmesi i¢in vazgegilmez,
“yarg1 bagimsizlig1” kapsaminda bir zorunluluktur. Hukuka aykir1 yontemlerle yanli, gercege aykiri
yargi karari saglanmasina yonelik eylemler de tiiriine gore su¢ olusturmaktadir; esasen bu durumda,
yarginin etkilenmesi degil saptirilmasi s6z konusudur. Yargmin siyasal giice karst bagimsizlig
demokratik iilkelerde anayasal kurallarla giivenceye kavusturulmaktadir. Yargigc bagimsizligi,
yargicin karar verirken 6zgiir olmasi, hi¢bir dig etki ve tesir altinda bulunmamasi anlamina gelir.
Baski yapilmasi kadar, baski yapilmasi olasilign da yargig bagimsizigmi zedeler. “ bkz.
Erman/Ozek, s. 259.

129 (Ozek, s. 383; Erman/Ozek, s. 258.

%0 jeel/Unver, s. 70.
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4. Taraflarin Aleni Yargilanma Hakki Uzerinde Tasarruf Edip
Edemeyecekleri Sorunu

Gerek Anayasa’da gerek Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda yer
alan diizenlemeler, yargilamanin aleni yapilip yapilmamasina iligkin olarak
taraflara herhangi bir tasarruf yetkisi vermemistir. Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanunu’nda, taraflarin dava agmadan once veya dava devam ederken
yapacaklar1 bir us@l sozlesmesi ile aleni yargilama hakkindan feragat etmeleri
miimkiin degildir. Aleniyetin kaldirilmasi bakimindan taraf iradelerinin
etkinliginden s6z edilemez. Aleniyet ancak, hakim karari ile kaldirilabilir®3?,

Aleniyet ilkesi, sadece taraflarin menfaatlerini degil; ayn1 zamanda
kamu yararm da korumaya yoneliktir!®. Yargilamanin aleni olmasi kamu
diizeninden oldugu i¢in, taraflarin bu hususta sézlesme yapabilmeleri miimkiin
degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, taraflara sadece mahkemeden
yargilamanin gizli yapilmasi hususunda bir talep hakkini vermistir. Taraflarin
talebiyle gizli yargilanma yapilmasi, ancak mahkemenin kabul etmesi ile gecerli
olabilecektir'®®, Taraflar aralarinda yargilamanin gizli yapilmasima iliskin bir
sOzlesme yapmuglar ise, bu sozlesmeyi mahkemeye sunmalari aleniyetin
kaldirilmasi i¢in yeterli sebep teskil etmeyecektir. Mahkeme, bu hélde aleniyetin
kaldirilmasina iligkin bir talep varmis gibi hareket etmeli ve kanunla sayilan
aleniyetin kaldirilmasi sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigini incelemelidir.
Mahkeme, taraflarin bu talepleri ile bagli olmayip, yapacagi degerlendirme
sonucunda, aleniyetin kaldirilmasi sebeplerinden birinin olustuguna kanaat
ederse, aleniyetin kaldirilmasina karar vermelidirt34,

IV. GIiZLi YARGILAMA UYGULAMASI VE YARGITAY
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Hukuk yargilamasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gizli
yargilama yapilmasi sebepleri ¢ok dar bir sekilde diizenlenmis oldugundan,
durusmalarin seklen aleni bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Genel ahlak ve
adab1 ilgilendiren, yargilamayr katilanlarin 6zel hayatlarini ilgilendiren
konularda, mahkemeler gizlilik karar1 almaksizin, durusma salonunda bulunan
liglinci kigileri digar1 ¢ikartmaktadir. Aslinda mahkemeler, bu hallerde Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6’nc1 maddesini dogrudan uygulayarak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlemeyen nedenlere dayanarak gizlilik karari

181 pekeanitez-Aleniyet, s. 422.

182 pekeanitez-Aleniyet, s. 426.

138 Akcan, Recep: Usil Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 79.
134 Kurt Konca, s. 328.
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verebilir. Zira, Anayasa madde 90 uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alinir. Aleniyet ilkesi, adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda yer aldigindan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenen gizli yargilama yapilmasina
iligkin diizenleme, mahkemelerce dogrudan uygulanabilecek bir hukuk kurali
niteligi tasimaktadir. Mahkemeler, gizlilik sebeplerini, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde daha genis bir kapsamda ele alabilirler®3.

Hukuk yargisinda gizli yargilama yapilmasi, az sayida Yargitay
kararina konu olmustur. Bunun en temel sebebi, aleniyet ilkesinin ihlali halinde,
yargilamanin taraflarinin kanun yoluna basvurmamasidir. Zira, yargilamanin
taraflari, aleniyet ilkesinin ihlalini, kendileri bakimindan bir hukuka aykirilik
olarak degerlendirmemektedir. Ozellikle aile mahkemelerinde, taraflarm 6zel
hayatlari, aleniyet ilkesi ihlal edilerek gizli yargilama yapilmasi suretiyle
korundugundan, taraflar bu durumu bir yargilama hatas1 olarak
gormemektedirler. Bilakis, hukuk yargilamasinda, o6zellikle aile hukukuna
iliskin dava ve iglerde gizli yargilama yapilmasinin de facto bir sekilde
gelistigini sdylemek miimkiindiir.

Yargilamay1 izlemek isteyen, ancak, durugsmaya almmayan ii¢lincii
kisilerin ise, yargilamanin tarafi olmamalar1 sebebiyle kanun yoluna bagvurma
imkan1 bulunmamaktadir.

18. HD., E. 2012/6905, K. 2012/8337, T. “Dava soy baginin reddi
istemine ilisgkindir. H.U.M.K.nun 149. maddesine gore; yargilamanin kural
olarak acik yapilmasi gerekir. Durugmanin agik yapilmasmin adap ve genel
ahlaka hakikaten aykiri oldugu hallerde mahkeme, gerekgesini gostermek
suretiyle yargilamanin gizli olarak yapilmasina karar verebilir. Mahkemece
yukarda belirtilen hususlar dikkate alinmadan hangi gerekceyle gizlilik karari
verdigini de aciklamadan, gizlilik karar1 verilmesinin kosullar1 bulunup
bulunmadigini tartismadan gizlilik karar1 verip hiikkmii gizli tethim etmesi dogru
goriilmemistir™'®, Genel ahlak ve adap agisindan yargilamanin gizli yapilmasi
karar1 verilebilir. Ancak, bu karar gerekceli olmalidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore, gizlilik talebine iligkin kararmin gerekcesini esas hakkindaki
karar ile birlikte agiklar. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ise, gizli
yargilama yapilmasina iligkin karar, aleni durusmada agiklanir. Her iki Kanun
bakimindan da, mahkemenin gerekgesiz olarak gizlilik karari almasi hukuka
aykiridir. Ayrica, gizlilik karari alinsa dahi, hiikiim her zaman i¢in aleni

135 Yilmaz-Serh, s. 319.
1% Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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durusmada tethim edilmelidir. Gizlilik karari, hiikiim durusmasi bakimindan
uygulanmaz. Bu sebeplerle Yargitay’in karari yerindedir.

16. HD, E. 2012/1598, K. 2012/2197, T. 12.3.2012 “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 36.
maddesinde kabul edilen adil yargilanma hakkinin garantileri arasinda aleni
yargilanma ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki da yer almaktadir. Aleni
yargilanma prensibi ile hukuki dinlenilme hakki, durugmalarin agik yapilmasi
kadar hiikkmiin acik durugmada tefhimini ve kararlarin gerekceli olmasim
zorunlu kilmaktadir. Kararin gerekgesi ile hiikiim fikrasi birbirine siki sikiya
bagli olup, uyumlu bulunmasi zorunludur. Dava konusu olayda davalarin hangi
gerekce ile reddedildigi konusunda herhangi bir gerekce belirtilmeden karar
oturumundaki beyanlara yollama yapilmak suretiyle hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.’*”’Mahkeme kararmim gerekgesi, varilan sonugla uyum iginde
degilse, doyurucu ve inandirici nitelik tasimiyorsa, goriiniiste gerekgeli bir karar
mevcuttur®®, Gerekgenin, 6zellikle kanun yolu denetimine olanak verecek
sekilde olmas1 gerekir'®. Ileri siiriilen vakialarmm ve gosterilen vakialarin
degerlendirilmesi, bunlarin ret ve iistiin tutma sebeplerinin agiklanmasi halinde,
kanun yolu denetimi yapilabilir. Goriiniirde gerekce halinde, hitkmiin aleniyeti
saglanmamaktadir.

10. HD., E. 2013/6826, K. 2014/4318, T. 3.3.2014 “Dava, hizmet
tespiti istemine iligkindir. Mahkemece, hem kisa kararda hem de hiikiimde ,
"315... ... TC kimlik nolu 11072... ss nolu davaci A.S.'!n davaliya ait ¢alismis
oldugu SSK Aydin Sigorta Il Miidiirliigiinde 1013948.09 sicil sayili dosyada
islem goren igyerinde 01.08.1998-26.04.2005 tarihleri arasinda ¢aligmalarinin
kargiliginda almis oldugu prime esas kazanglarmin bilirkigilerin 20.12.2011
tarihli rapor ve ekindeki hesap tablosundaki gibi oldugunun tespitine" denilmek
suretiyle, usul ve yasaya uygun sekilde kisa karar olugturulmaksizin gerekgeli
karar yazildigi anlasilmaktadir. Ortada hukuki varlik kazanmig bir karar mevcut
degildir. Kamu diizeni amaciyla konulmus, emredici hiikiimlere aykir1 olarak
davanin yiiriitiiliip sonuclandirilmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir4?.” Bir hukuki uyusmazlik hakkinda, kanuna ve hukuka uygun bir
sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan, kanunla belirlenmis ustllerle
verilmeyen veya alenilestirilmeyen bir karar yok hiikiim olarak nitelendirilir!4!,

%7 Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

138 Alp, Mustafa: “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Goriiniirde) Gerekge”,

Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir 2001, s. 438.

Gerekgesi tam yazilmayan kararlarin denetlenmesi miimkiin degildir (bkz.

Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 395).

Kazanci igtihat Bilgi Bankast.

1“1 Postacioglu, s. 716-717; Ustiindag, s. 811; Ozekes, Muhammet: “Medeni Usil Hukukunda Yok
Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, YD. 2000, Sa. 4, s. 670-671; Pekcamtez/AtaIay/Ozekes, s. 543,
Tutumlu, Mehmet Akif: Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekgeli Karar, Ankara 2007, s. 363.
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Davada verilen hiikiim, talepler hakkinda mahkemenin ulastig1 sonucu, taraflara
yiiklenen bor¢ ve taninan haklar acik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
gostermediginden Yargitay’in verdigi karar yerindedir.

23. HD., E. 2013/8378, K. 2014/1593, T. 4.3.2014 “Gerekgeli karar
tethim edilen hiikiim sonucuna aykir1 olamaz. Ote yandan, kisa kararla gerekceli
kararin geliskili ya da farkli olmasi, yargilamanin aleniyetine, kararlarin alenen
tethim edilmesine iligkin buyurucu nitelikteki maddelerine de aykir1 bir durum
yaratir. Ayrica, anilan husus kamu diizeni ile ilgili olup, gézetilmesi yasa ile
hakime yiikletilmig bir 6devdir. Aksi diigiince ve uygulama yarginin, yargicin ve
kararlarinin her tiirlii diisiinceden uzak, saygin ve giivenilir olmasi ilkesi ile
bagdasmaz. Eldeki davada, kisa kararda "Davanin kabuliine, 117.880,43 TL'nin
dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline,
"karar verilmesine karsin, gerekceli kararda "Davanin kabuliine, 117.880,43
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline, temlik alana 6denmesine" karar verilmis olup, kisa ve gerekgeli karar
arasinda farklihk ve celigski yaratilmistir. Nitekim, avans ve reeskont faizi
oranlari, farkli oranlari ifade etmektedir. Mahkemece, kisa karar ile bagh
kalinmadan, yeni bir kisa ve buna uygun gerekgeli karar verilmek {izere hiikmiin
bozulmas1 gerekmistir.” Gerekgeli kararin, kisa karara uygun olarak yazilmasi,
mahkeme kararlarinin giivenirliliginin ve saygmliginin saglanmasi1 ve bu
baglamda kamu diizeninin tesisi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kisa karar ile
gerekeeli kararin birbirine aykiri olmasi hélinde, aleniyet ilkesi zedelenmis
olur.14

V.SONUC

Sanayi devrimiyle gelisen ve bilgi ¢aginda bulunan toplum hayatinda,
bireysel menfaatlerin degerinin artmasiyla aleniyet ilkesine bakis agisi
degismistir. Bu durum, aleniyet ilkesinin uygulama alaninin daraltilmasini
gerektirmistir. Bu sebeple, gecen yiizyilldan bu yana, aleniyet ilkesine getirilen
istisnalarin sayist artmaktadir. Tiirk hukukunda da bu gelismeler izlenmeli ve
bunlara ayak uydurmak amactyla gerekli kanun ¢aligmalar1 yapilmalidir. 2006
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasar1 hitkkmiiniin kabul edilmesi yerinde olur. Bu
degisiklikle 6zel hayatin gizliliginin zarar gérmesi engellenir. Aile hukukuna
iliskin dava ve islerde yargilamanin gizli olmas:i ise, uyusmazliklarin sulh
yoluyla ¢6ziimiiniin saglanmasinda, gerg¢egin ortaya ¢ikartilmasinda 6nemli bir
islev gortir.

142 pekeanitez-Aleniyet s. 409.
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