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OZET

Caligmamizda oncelikle dogrudanlik ilkesi hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra bazi durumlarda usul ekonomisi ilkesi ile ¢atisan dogrudanlik
ilkesinin istisnalar1 incelenmistir. Calismamizin konusu olan dogrudanlik ilkesi
usul kanunlar1 diizenlenirken adil bir yargilamanin teminatin1 olusturan baslica
ilkelerdendir. Bu baglamda iilkemizde HMK diizenlenirken dogrudanlik ilkesi
de dikkate alinarak dogrudanliga uygun bir yargilama yapilmasi amaglanmigtir.
Incelememiz esnasinda dogrudanhk ilkesinin genel amaci ve diger bazi
tilkelerdeki diizenlemeler goz 6niinde bulundurularak HMK’da yer alan ilgili
hiikiimlerde genel olarak degerlendirilmistir.
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THE PRINCIPLE OF DIRECTLY
ABSTRACT

In our study, general information about the principle of directly given
after exemptions in some cases conflict with the principle of directly. The
principles of directly procedural economy are examined. The principle of
directly that is the subject of our study is one of the fundamental principles of
procedural law constitutes the guarantee of a fair trial editing. In this context,
our country HMK editing immediacy principle is intended to be an appropriate
considering the immediacy judge. The overall objective of the principle of
directly during our review and other provisions contained in the relevant
regulations in some countries are evaluated considering in HMK.

Key Words: Directly, Evidence, Proof, Duties, Court.
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I. GIRIS

Dogrudanlik ilkesi, re’sen delil toplama ilkesinin gegerli oldugu ceza
hukuku kaynakli bir ilke olarak goriinmesine ragmen, adil bir yargilamanin yap1
taglarindan olmasi sebebiyle biitiin yargilama usullerinde gecerli olan bir ilkedir.
Bu baglamda dogrudanlik ilkesi, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinii
konu alan medeni yargilama hukukunun da temel ilkeleri arasinda yer alir.
Modern hukuk sistemlerinde de medeni yargilama hukukunun temel ilkeleri
arasinda kabul edilen dogrudanlik ilkesinin bu Onemine ragmen, iilkemizde
dogrudanlik ilkesiyle ilgili bir makale ve birka¢ genel eser diginda giliniimiize
kadar ayrintili bir ¢alisma yapilmamistir. Oysa ilkelerin dogus yeri kabul edilen
ve c¢aligmamizda agirlikli olarak esas aldigimiz Alman hukuk literatiiriinde,
medeni yargilama usuliinde dogrudanlik ilkesine iliskin ilk ¢alisma, 1929 yilinda
Rudolf Cremer tarafindan doktora tezi diizeyinde yapilmistir. Yine bu konudaki
1935 yilinda Theodor Paeffgen, 1972 yilinda Wiebke Annelene Rohwer ve son
olarak 1990 yilinda Maria Koukouselis tarafindan hazirlanan doktora tezi
diizeyindeki c¢aligmalarla derinlemesine incelenmis, kanun koyucu ve
uygulayicilara yon vermistir?.

Doktrinde “vasitasizlik”, “dogrudan dogruyalik”, “yiizyiizelik” gibi
isimlendirilen dogrudanlhik ilkesi, davanin ag¢ilmasindan hiikiim verilinceye
kadar ki biitiin delil toplama evrelerinin, karar1 verecek olan hakim veya
hakimlerin denetiminde ve gozetiminde gerceklesmesinden sonra bu sekilde
elde edilen delillerin araya fazla zaman girmeden degerlendirilerek, i¢lerinden
adil bir hiikkiim tesisine dogrudan dogruya katki saglayacak olanlarin mahkeme
tarafindan secilmesini konu alan bir usul hukuku ilkesidir®.

Medeni usul hukukuna hakim olan diger ilkeler gibi dogrudanlik ilkesi
de adil ve dogru bir karar verilmesine hizmet eder. Dogrudanlik ilkesine uygun
yapilan bir yargilama ile, hiikiim verici mahkeme, taraflar1 ve delilleri
huzurunda inceleme, onlar hakkinda kisisel izlenim edinme firsat1 bulacaktir.

2 Rohwer, Wiebke Annelene: Materielle Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme: Ein Prinzip der
StPO wie der ZPO?, Kiel-1972; Koukouselis, Maria: Die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme im
ZivilprozeB, Inbesondere bei der Zeugenvernehmung, Frankfurt-1990; Cremer, Rudolf:
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit im Zivilprozef, Liibed-1929; Paeffgen, Theodor: Das Prinzip der
Unmittelbarkeit im Zivilproze3, K6ln-1935.

3 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, B.3, Ankara-1948, s.128; Arslan, Ramazan/
Tanriver, Siiha: Yarg1 Orgiitii Hukuku, B.2, Ankara—2001, 5.182; Yildirim, M. Kamil: Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul-1990, s.90; Kurt, Nesibe: Medeni Yargilama
Hukukunda Dogrudan Dogruyalik flkesi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara-2008, $.599;
Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, B.11, Ankara—2011,
5.263; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
B.7, Istanbul-2009, s.189; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarm ve Delillerin
Toplanmasma lliskin ilkeler, Istanbul-1979, s.5, dn.17; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme
Hukuku Ders Kitabu, istanbul-2011, 5.271.
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Dogrudanlik Ilkesinin Adil Bir Yargilamaya Olan Katkilarmi Su
Sekilde Siralayabiliriz:

1- Dogrudanhk ilkesine uygun yapilan bir yargilama sayesinde
gercegin aciga cikarilmasina kolaylasir.

Hiikiim verici mahkemenin istinabe yoluyla delil toplamas1 veya yazili
beyanla ifade veren kisi hakkinda kisisel bir izlenim edinmesi halinde gergek ile
mahkemenin arasina kagittan bir duvar (papierne scheidewand) 6rtildiigi kabul
edimelidir.

2- Dogrudanhk ilkesine uygun yapilan bir yargilama yargiya
giivenin saglanmasini kolaylastirir.

Yargilama makami Oniine ¢ikan taraflar, oncelikle kendisi hakkinda
yiiriitiilen yargilama faliyeti ve yapilan iglemlerle ilgili olarak bilgilenmek, daha
sonra da kendi talep ve diisiincelerini aracisiz olarak yargi organlari 6niinde tam
olarak anlatmak, agiklamak isterler. Dogrudanhk ilkesinin tam olarak
uygulanmadig1 bir yargilamada, taraflarin ileri siirdiigli maddi vakialarin tam
olarak ortaya konulamamasi ve mahkeme tarafindan yanlis anlagiima tehlikesi
herzaman mevcuttur. Her iki tarafin ortaya koydugu delillerin, iddia ve
savunmalarin, uyusmazligi ¢dzecek mahkeme Oniinde araci olmaksizin tartigilip
degerlendirilmeden bir nevi ortacagdaki engizisyon mahkemesi gibi taraflara ve
kamuya kapal1 bir yargilama ile dosya {izerinden hiikiim verilmesi, toplumun
adalet duygusunu ve yargiya olan giivenini sarsacaktir.

3-Dogrudanhk yargilamanin basit, ¢abuk ve wucuz sekilde
sonuclanmasina aracihik eder.

Hiikiim verici mahkemenin, dogrudanlik ilkesine aykir1 olarak, taraflar
arasindaki uyusmazliga neden olan temel konuyu dosyalara bakarak 6grenmek
zorunda olan bir bagka mahkemeyi istinabe etmesi, bu yolla delillerin
toplanmasi igini gergeklestirmesi, davanin uzamasina ve dava masraflarinin
artmasina yol agacaktir. Bunun yerine delillerin hiikiim verici mahkeme 6niinde
dogrudan dogruya incelenmesi halinde, hem istinabe i¢in durugmalara ara
verilerek delillerin toplanmasimin beklenmesine ve toplanilan delillerin sonucu
hakkinda yeniden degerlendirme yapilarak durusmanin pargalanmasi suretiyle
olusacak zaman kaybi engellenmis olacak; hem de delillerin toplanmasi isinin
istinabe edilen hakime aktarilmasi ve bu hakim tarafindan hazirlanan zabtin,
yargilama makami tarafindan da yeniden incelenmesi sureti ile yargilama
organlar arasinda olusacak is ylikiiniin daha fazla artmasi engellenmis olacaktir.

4 Daha detayli bilgi icin bkz. Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara—-2003.
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4-Yargilama makamimin deliller hakkinda Kisisel izlenim elde
etmesine aracilik saglar.

Her ne kadar iilkemiz hukuk yargilama usuliinde delillerin
degerlendirilmesinde hakimin takdir yetkisini kisitlayacak sekilde kanuni delil
sistemi gegerli olsa da HMK da kabul edilen davayi aydinlatma yiikiimliiligi
geregince hakimin, hiikiim kurarken her tiirlii yasal zorlamadan uzak tutulmast,
delilleri vicdani kanaatine gore serbestce takdir etmesinin saglanmasi gereklidir
(hékimin delillerin takdirini serbest¢e yapmasi ilkesi). Hakime delilleri takdir
yetkisinin tanindigi durumlarda da hakimin delilleri degerlendirirken daha
hassas davranmasi, deliller hakkinda kisisel izlenimde hata yapmamak icin
dogrudanlik ilkesine uygun hareket etmesi gerekir. Bu baglamda hakimin
ormegin tanik delili hakkinda dogru degerlendirme yapabilmesi i¢in onun
dogrudan ifadesini almasi, ifade psikolojisi biliminin verilerinden de
yararlanarak tanik ifadesinin analizini yapmasi gerekir. Bu bakimdan
mahkemelerce sik¢a bagvurulan tanik delilinin ifade psikolojisi bilimi
cergevesinde analizine iligkin adalet akademisinde egitim verilmesinin iilkemiz
hukuku agisindan ve dogrudanlik ilkesine katki acisindan faydali olacagi
agikardir.

1. Dogrudanhgin Tiirleri

Hukuk yargilamasinin ve ceza yargilamasinin bir yapi prensibi olarak
tanimlanan dogrudanlik ilkesinin ne anlama geldigi ve bu soyut kavramin
kapsami oldukga tartigmalidir. Dogrudanlik ilkesi, 6gretide genel kabul gordiigii
tizere, sekli (subjektif) anlamda dogrudanlik ve maddi (objektif) anlamda
dogrudanlik olmak {izere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ancak Alman
hukukunda kabul edilen bu ayrima daha adil bir yargilama i¢in 3. bir
dogrudanlik tiirii olarak zamansal dogrudanliginda eklenmesi gereklidir. Esasen
bu ayrim teorik bir anlam ifade etmekte olup, bunlarin birbirinden bagimsiz ele
almmast miimkiin degildir. Ciinkii dogrudanlik ilkesinin sekli, maddi ve
zamansal boyutu birbirini tamamlayici niteliktedir.

Sekli anlamda dogrudanlik, taraflarin dinlenmesinin, durusmanin ve
delillerin toplanmasmin dogrudan dogruya hiikiim verici mahkemenin
huzurunda yapilmasi gerektigi anlamina gelir. Diger bir anlatimla sekli anlamda
dogrudanlik, arada bagkaca hakim ve mahkemeye ait mutavassitlar olmaksizin
hiikmiin verilmesidir. Sekli anlamda dogrudanlik ilkesinin tanimi geregince
sadece biitlin davayr yasamis olan, taraflarin konusmalarini dinlemis ve
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delillerin toplanmasinda hazir bulunmus olan kisi bir kararin
sorumlulugunu tastyacak durumdadir®.

Delillerin  sekli dogrudanlik ilkesi kapsaminda incelenmesinin
gecerliligi ve 6nemi hukuk muhakemesi i¢in tartisilmazdir. Bununla beraber siki
ispatin bir unsuru olan sekli dogrudanlik ilkesi, muhakemenin isleyisini
agirlagtirabilir. Bu nedenle hiikiim verici mahkemenin huzurunda delil
ikamesinin imkansiz veya ¢ok zor oldugu hallerde sekli dogrudanlik ilkesinden
tavizler verilebilmektedir. Bunun nedeni yargilamada sekli anlamda dogrudanlik
ilkesinin 6nemi kadar usul ekonomisi ilkesinin de énemli rol oynamasidir. Boyle
bir durumda mahkeme delilin 6nemine ve durumuna gore iki ilke arasinda
uygun bir se¢im yapmalidir (HMK m.218)8,

Sekli anlamda dogrudanlikla ilgili kanundaki en Onemli diizenleme
“delillerin incelenmesi ve istinabe” bashg altinda HMK m.197°de yer
almaktadir. Madde’ye gore, kanunda belirtilen haller diginda deliller, mahkeme
huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada incelenir.
Maddenin gerekcesinde Tiirk medeni usul mevzuatinda ilk defa dogrudanlik
ilkesinden bahsedilmis, kanunun zaten 6ziinde yer alan ilkeye kanun koyucu
tarafindan ilk kez atifta bulunulmustur. Gerekcede, delillerin mahkeme
huzurunda ve miimkiin oldugunca birlikte ve aym1 durusmada incelenmesinin
sebebinin dogrudanlik ilkesi oldugu agik¢a vurgulanmistir. Maddeden ¢ikan
sonuca gore, delilleri degerlendirecek olan hakim sekli dogrudanlik geregince
araya kimse girmeden delilleri bizzat goriip incelerse daha dogru karar
verebilecektir.

Sekli dogrudanlik ilkesi sadece, mahkemenin belirli bir delil aracini
nasil tiikketmesi gerektigi sorusuna yanit arar. Bununla birlikte o, mahkemenin
hangi delil araglarimi1 tamamen kullanmasi gerektigi sorusu icin Yyararsizdir.
Maddi anlamda dogrudanhk ise hakimin huzurunda toplanilan deliller iginden
ispat1 gereken konuya en yakin delil aracini kullanmasina verilen addir. Buna
gdre hakim hiikiim tesis ederken ispat1 gereken konuya en yakin delil aracini,
dogrudan delilleri kullanmali, sonradan olusturan delil aracini, dolayl delilleri
kullanmaktan kaginmalidir. Buna gére mahkeme, halen goriilebilen bir durum

Ceza Hukukunda Dogrudanlik Tlkesi’nin gériiniimii hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Sahin,
Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat, Delillerin Dogrudan Dogruyaligi Ankara—2001.

HMK m.218’in gerekg¢esinde mahkemenin iki ilke arasinda kalmasi halinde ne yapacagmna iliskin bir
diizenleme vardir. Gerekceye gore, “zel bir ortamda korunmasi gereken ya da tasinmasi gii¢ olan
belgelerin uyusmazhigin ¢oziimiine etkisi olacagina karar verildigi takdirde mahkemeye getirilmesi
zor ve sakincali belgeler yerinde incelenecektir. Zira mahkemece degerlendirilmeyen ve taraflarin
bilgisine sunulmayan higbir delil veya belge hilkkme esas alinamaz. Aksinin kabulii, hukuki
dinlenilme hakkina ve adil yargilanma hakkina aykir1 olacaktir”. Burada kanun koyucu dogrudanlik
ilkesi ile usul ekonomisi arasindaki dengeyi gozeterek, dogrudanlik ilkesinin uygulanmasinit miimkiin
kilmustir.
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hakkinda olay yeri kesfi yapilmasi yerine bir tanig1 olay yeri kesfi aracis1 olarak
sorgulamamali veya gorgil taniklarinin, taraflarin ifadelerini dinlemek yerine
Oniine konulan istinabe tutanaklar lizerinden karar vermemelidir. Mahkemenin,
oniine konulan ifade tutanagini durusmada okuyarak bilgilenmesi halinde,
orijinal delil ile mahkeme arasma iki araci girmektedir, bunlardan ilki, ifade
sahibinin ifadesini alan gorevli, ikincisi ise durugsmada okunacak olan tutanaktir.

Zamansal dogrudanhk ise durusma esnasinda héakimde olusan
kanaatin zaafa ugramamasi, canli kalabilmesi i¢in ilgililerin miimkiin oldugu
oldugu kadar durusmada hazir bulundurulmasi, durusmanin araliksiz yapilmasi
yapilmasi ve miimkiin oldugunca kisa bir siire i¢inde karar verilmesini
gerektirir. Kanunlarda kural olarak yargilamanin stiresi ile ilgili mahkemelere
herhangi bir miihlet buyrulmadigindan, delillerin zamansal dogrudanlik
gozetilerek degerlendirilmesinin her seyden evvel davaya bakan hdkime davayi
seri icra etmesi i¢in bir ¢agri niteliginde olacagim diisiiniiyoruz. Zira yargilama
uzadik¢a, durusmalar arasindaki siireler arttikga unutmalar yaganmasi s6z
konusu olabilecek, bunun neticesinde yargilama makaminda yer alan siijeler
ancak durusma tutanaklariyla yetinmek zorunda kalabileceklerdir. Bu durumda
daha oOnceki durugma tutanaklart hiikiimde hayati rol oynayacaktir. Bu
gerceklige ragmen Onceki durusmalar esnasinda birgok noktanin tutanaga
gecirilmemis olmas1 miimkiindiir. Yargilama siirecinde durusmanin ertelenmesi
halinde araya giren gereginden fazla siire, zamansal dogrudanlik ilkesinin
ortadan kalkmasina sebep olacak, bu da mahkemenin aslinda hafiza tazeleyicisi
islevi goren Onceki durugsma tutanaklarina gore, dolayli yoldan hiikiim
kurmasina sebep olabilecektir. Zamansal dogrudanlik ilkesinin bir geregi de,
HMK m.294/2’de belirtildigi gibi, hitkmiin yargilamanin sona erdigi durusmada
verilmesi ve araya zaman girmeden tefhim olunmasidir. Bunun aksi zadece
yargilamay1 uzatmaz ayni zamanda gerekgeli kararm yazilmasmin gerilere
birakilmasi, kararin daha sonra zabitlardan okunarak verilmesine, delillerin
takdirinde hataya diisiilmesine neden olur. Bu yiizden delillerin toplanirken
miimkiin mertebe s6zlii durugma ile baglant1 saglanip bunun hemen akabinde
karar verilirse, o zaman dogrudanlik ilkesinin gerekliliklerine uyulmus olunur.

I11. Dogrudanhk Ilkesinin Istisnalari

Istinabe: Dogrudanlik ilkesinin en 6nemli istisnasi sayilabilecek
istinabe yoluna mahkemelerin keyfi olarak miiracaat etmesini engellemek igin,
kanun koyucu siki sartlar 6ngérmiis ve istisnai durumlarda istinabe yolu ile
mahkemenin kendi yargi ¢evresi digindaki iglemleri baska mahkeme tarafindan
yaptirmasina miisaade etmistir.

Naip Tayini: Mahkemenin kendi yargi gevresi icerisinde ve fakat
mahkeme binasi diginda yapilacak bir usuli islem i¢in o mahkeme hakimlerinin
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o islemi ger¢eklestirmek icin toplu halde o yere gitmeyip, sadece bir iiyenin o
islemi yapmakla gorevlendirilmesine naip tayini denir. Bu sekilde tiye hakim
tarafindan yapilmis tahkikat islemi bizzat heyet tarafindan yapilmis
sayllmaktadir. Tahkikata katilmayan hakimler, tahkikat hakiminin hazirladig1
dosya vasitasi ile hilkkme esas teskil edecek vakialar hakkinda bilgi edinirler ve
edindikleri bilgiye gore heyet halinde karar verirler ki bu da dogrudanlik
ilkesine aykirilik teskil eder.

Mahkemeye Sunulan Yazih ifade: Hukuk yargilama usuliinde
taniklar kural olarak mahkeme huzurunda sozlii olarak dinlenir. Ancak HMK
m.246’ya gore, hakim gerekli goriilen héllerde, sozlii olarak dinleme yerine,
belirlenecek siire iginde cevaplarmi yazili olarak bildirmesi i¢in taniga soru
kagidi gonderilmesine karar verebilir. Bu sekilde tamigin verdigi yazili ifade
yoluyla mahkemenin delil toplamasi olayinda, dogrudanlik ilkesinin delinme
Olciisii, naip hakim veya istinabe yoluyla delil toplanirken dogrudanlik ilkesinin
delinmesinden daha agirdir.

Hakim Degisikligi Sebebiyle Dogrudanhk ilkesinin fhlali: Medeni
yargilama hukukunda dogrudanlik ilkesinin delinme sebeplerinden biri de
yargilamay1 yapan hakimin yargilama siirecinde c¢esitli nedenlerle degismesi
halidir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda, fiiliyatta oldukga sik rastlanan hakim
degisikligi hallerinde nasil islem yapilacagi sorusunu ayrintili olarak diizenleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna iliskin bir durumda Alman Yiksek
mahkemesi dogrudanlik ilkesi bakimindan su sekilde bir degerlendirme
yapmistir, “Eger delillerin toplanmasindan sonraki bir hakim degisikliginde
farkli hakimlerden tertip edilen mahkeme, son durusmada, ifadeyi alan hakim
tarafindan dinlenen bir tanmigin kisisel inanirliligindan siiphe ediyorsa veya esas
karar i¢in bir delil hakkinda kendi izleniminin gerekli oldugunu diisiiniiyorsa,
delillerin toplanmasmin yeni terkib olunan yargilama makaminin huzurunda
tekrar edilmesi kagmilmazdir. Bu durum diginda terkib olunan yeni mahkemece,
onceden toplanmis delillere dayanilarak hiikiim verilmesi dogrudanlik ilkesinin
ihlali sayilmaz.

Modern iletisim Araclarmmn Kullamlmasi Yolu ile Dogrudanhgin
Ihlali: Video konferans yontemi kullanilarak dinleme yapilmasi, mahkeme
huzurunda dogrudan dinleme yapilmasi ile ayni anlama gelmez. Zira
videokonferans yontemi ile yapilan dinleme isleminde, mahkeme kendi
duyulariyla degil teknik imkanlarin izin verdigi imkanlarla davadaki ilgilileri
dinlemektedir. Fakat yine de video konferans yontemi ile taraf, tanik, bilirkisi
dinlenmesi, isticvabin yapilmasi, yeminin eda edilmesi, dogrudanlig: ihlal eden
diger haller gozoniine alindiginda oldukga hafif bir ihlal olarak nitelendirilebilir.
Bu baglamda videokonferans yontemi, dogrudan dinleme ile istinabe yoluyla
dinleme arasinda bir yerde durmaktadir.
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IV. Dogrudanlik flkesine Aykirihgin Sonuglar
1) ilk derece yargilamasi i¢inde Aykirihgin Giderilmesi

flk derece mahkemesi, dogrudanlik ilkesini bazen durusma esnasindaki
davranislari ile bazen de verdigi ara kararlar ile ihlal edebilir. Ornegin istinabeye
bagvurulmasina gerek olmayan bir durumda mahkeme istinabe Yyoluna
basvurmus olabilir. Bu durumlarda hakki ihlal edilen kimsenin ara karara itirazi
iizerine veya mahkemenin kendiliginden bu durumu farketmesi iizerine, heniiz
nihai karar verilmeden bu ihlali diizeltmek miimkiinse, mahkeme bu ihlali
giderecek veya telafi edecek tedbirleri almalidir. Béylece adaletli bir
yargilamanin ve dogru bir kararm 6niindeki engel, en kisa siirede ve ihlal eden
yargilama makamimin Oniinde, kanun yoluna bagvurulmasina gerek kalmadan
giderilmis olacaktir.

2) Kanun Yollarina Miiracaat ile aykirihgin giderilmesi

Tiirk hukukunda, mahkemelerin dogrudanlik ilkesini ihlal eden kararlar1
genel olarak delillerin toplanmasina iligkin ara karar niteligindedir. Bu nedenle
bu kararlar nihai kararla birlikte temyiz edilebilir. Hiikkiim verici mahkeme,
dogrudanlik ilkesine riayet etmesi i¢in, verecegi ara kararlara kars1 dogrudan bir
kanun yolu ile zorlanamaz ise de, dogrudanligin ispat hukukunun en 6nemli
ilkelerinden birini tegkil ettigi ve ona riayet edilmemesinin yarginin kalitesi i¢in
oldukca tehlikeli sonuglar doguracagimi dikkate almalidir. Bu bakimdan
HMK’da ara kararlara iliskin diizenlemeler, HMK m.197 ile baglantili olarak
kelimesi kelimesine yorumlandiginda bu ilkeye karsi bir ihlalin, hukuk
yargilamasinda yaptirimsiz kaldig1 seklinde anlagilmasi, yasanin genel igerigiyle
de bagdasmayacaktir.

V. Sonu¢ Yerine: HMK hiikiimlerinin Dogrudanhk Tlkesi
Acisindan Degerlendirilmesi ve Oneriler

) 1) Video Konferans Yontemi ile Ses ve Goriintii Nakli Yapilmasi
Imkanimin Yargilama Usuliine Girmesi (HMK m.149)

Hukuk Muhakemeleri Kanununda dogrudanhigin etkin bir sekilde
uygulanmasina yonelik pek c¢ok hiikiim yeralmaktadir. Bunlardan birisi video
konferans yontemi ile ses ve goriinti nakli yapilmasi imkaninin yargilama
usuliine girmesidir. Buna gore, taraflarin rizas1 olmak kaydiyla, mahkeme; baska
yerde bulunan tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya bir tarafin ses ve goriintii nakli
ile dinlenilmesine izin verebilecektir. Taraflar buna riza gostermezse bu deliller
istinabe yontemi ile toplanacaktir. Yemin ve isticvap delillerinin toplanmasinda
ise mahkeme, videokonferans yontemine taraflarin rizast olmaksizin re’sen
bagvurabilecektir. Esasen yargilama da dogrudanlik ilkesine onemli katkilar
saglayacak olan ve mahkemeyi usuliin amact olan maddi ger¢ege daha fazla
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yaklastiracak olan videokonferans yontemi ile (yemin ve isticvaptan ayri olarak)
tanik ve bilirkisi gibi delil araclarmin dinlenilmesi yontemini, taraflarin rizasina
birakmak taraflarin tasarruf yetkisini, dogrudanlik ilkesi aleyhine genisletmek
manasina gelmektedir. Bunun yerine baska yerde bulunan tanik, bilirkisi, uzman
veya bir tarafin dinlenilmesinde de mahkemece Oncelikle videokonferans
yontemine miiracaat edilebilmeli, bu miimkiin olmuyorsa istinabe yoluna
basvurulabilmelidir.

2) Istinaf Yolunda Tahkikat islemleri (HMK m.153, HMK m.354)

Dogrudanlik ilkesinin kanun yollarinda uygulanmasi ile ilgili olarak
HMK m.354’te istinaf yolunda tahkikatin ne sekilde yapilacag tarif edilirken,
dogrudanlik ilkesinin ihlal edilmesine sebep olabilecek dolayli yollarla tahkikat
yontemine de zemin olusturulmamalidir. Zira iilkemizce benimsenen istinaf
yargilamasmin ozelligi geregi bolge adliye mahkemesi, ilk derecedeki
tahkikattan farkli olarak, denetim g¢ercevesinde gerekirse yeniden dava konusu
hakkinda inceleme yapabilecektir. Madde ile, incelenen konunun 6nemine ve
kapsamina gore, incelemenin dogrudan bdlge adliye mahkemesi heyeti
tarafindan yapilmasina veya heyetce gorevlendirilecek bir naip iliye tarafindan
yiiriitiilmesine olanak saglanmaktadir’.

Bununla birlikte bolge adliye mahkemelerinin normal adliyeler gibi her
ilde kurulmayip birden fazla ili kapsayan belirli bolgelerde kurulmasi, (islemin
yapilacagi yerin, bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunmakla
beraber onun faaliyet gosterdigi il merkezinde olmamasi) dogrudanlik ilkesine
uygun sekilde yapilmasi1 gereken; kesif, bilirkisi incelemesi, tanik dinlenmesi
gibi islemler bakimindan sorun olusturabilecektir. Ayrica bolge adliye
mahkemelerince delil toplanmasi isleminin bu gibi hallerde heyet olarak veya
naip lye tayin ederek yapilmasi dogrudanlik ilkesinin ihlaline neden
olabilecektir. Kanunun gerekgesinde bu gibi sorunlarin istinabe kurumuna
miiracaat edilerek ¢oziimlenebilecegi belirtilmistir. Bu ¢6zlim ile birlikte, HMK
m.153’te yer alan “dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin
zorunlu kildig1 hallerde, mahkemece cekim yapilabilir ve kayit alinabilir.”
hiikmiinden faydalanmak dogrudanlik ilkesi ihlalinden dogan zararli sonuglari
asgariye indirebilecek bir yontem olarak diisiiniilebilir. Hiikiimde “Bu sekilde
yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik haklarini ilgilendiren konular1 iceren dava
dosyasi i¢indeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin agik
izni olmadik¢a hi¢bir yerde yayimlanamayacagi” da diizenlenmistir. Hitkmiin
gerekcesine bakildiginda hilkkmiin amacinin yargilamanin selametini saglamak,
taraflar1 teshir etmemek ve Ozellikle hakim ve taniklart etki altinda birakma
girisimlerinin Oniine ge¢mek oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce hiikme

" Daha detayh bilgi i¢in bkz. Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara-2009.
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yapilacak ek ile, durusma esnasinda dogrudan dogruya yapilan taraf, tanik ve
bilirkisi dinlemelerinin; mahkeme izniyle, taraflarin kanun yollarina bagvurmasi
halinde iist mahkemeye gonderilmek tizere, (yazili ifade tutanag ile birlikte)
goriintiilii ve sesli olarak kayda alinmasi, bu kayitlarin diger evraklarla birlikte
ist mahkemeye gonderilmesi mimkiin kilabilir. Boyle bir imkan, istinaf
mahkemelerinde yapilacak olan incelemeye istinabe yolu ile ilgililerin
dinlenilmesinden daha fazla katki saglayabilir. Bununla birlikte hepsinde olmasa
dahi en azindan il merkezlerindeki adliyelerde videokonferans yontemine uygun
salonlarin tefris edilmesi ve delil toplanmasi islemlerinin miimkiin oldugunca bu
salonlardan faydalanarak yapilmasi dogrudanlik ilkesinin ihlalinin azalmasina
katki saglayacaktir.

3) Kisa Karar ve Gerekceli Kararin Yazilmasi Siiresi (HMK
m.294/4)

Kanun, yargilama esnasinda delillerin miimkiin oldugu kadar kisa
siirede ve bir arada ileri siiriilmesini, hakiminde siiriilen delilleri durusmada
inceleyerek kisa siirede hiikiim vermesini amaglamaktadir. Bu sekli anlamda
dogrudanligim tamamlayicis1 olan zamansal dogrudanlik ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bu amaca uygun olarak pek ¢ok yeni
hiikiim tesis etmistir. Bununla birlikte zamansal dogrudanlik ilkesinin bir geregi
de, hiikmiin yargilamanin sona erdigi durusmada verilmesi ve tethim
olunmasidir. HMK m.294/4°te, zorunlu nedenlerin varligi halinde, durusmada
sadece hiikiim sonucu tefthim edilerek hiikiim verilmisse, hiikmiin gerekgeli
kararinin da hitkmiin tefhiminden itibaren bir ay i¢inde yazilmasi gerekliligi
diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda 6teden beri var olan ve
zamansal dogrudanligi ihlal eden otuz giinliik gerek¢e yazilma siiresinin, daha
kisa bir siireye indirilmesi ile zamansal dogrudanligin daha az ihlal edilmesi
saglanabilecektir.

4) Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme (HMK m.401/1)

Hukuki koruma tedbiri tiirlerinden olan delil tespiti konusunda HMK
m.401 ile yeni bir diizenlemeye gidilmistirr HMK m.401 /4’e gore, dava
agildiktan sonra yapilan her tiirli delil tespiti talebi hakkinda, sadece davanin
goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gorevlidir. Ihtiyati tedbir
miiessesesindekine benzer sekilde diizenlenen fikra hiikmii, dogrudanlik
ilkesinin amacina uygundur. Buna karsin HMK m.401/1°de, heniiz dava
agilmamis olan héallerde delil tespitinin, esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veya iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh
mahkemesinden istenecegi diizenlenmistir. Fikra’nin lafz1 ve igerigi Hukuk
Muhakemeleri Kanununda gozetilen temel ilkelerden biri ve inceleme konumuz
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olan dogrudanlik ilkesi ile g¢eligski yaratabilecek niteliktedir. Zira, heniiz dava
acilmadan once talep edilecek delil tespiti konusunda fikranin lafzina gore,
talepte bulunana iki secenek sunulmaktadir. Delil tespitini isteyen kisi isterse
delil tespitini davaya bakacak olan mahkemeden isteyebilecek, isterse de
iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya
tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden
isteyebilecektir. Madde’nin lafzindan ¢ikan sonuca gore, talepte bulunan
kimsenin tespitini istedigi deliller, asil davanin agilacagi yerde bulunsa bile,
kisinin bu se¢imlik hakkini kullanmasina herhangi bir mani bulunmamaktadir.
Delil tespitini isteyecek olan kimse, davaya bakacak olan mahkeme delillerin
bulundugu yerde bulunmasina ragmen kanunda yer alan “delillerin bulundugu
yerin sulh mahkemesi de gorevli ve yetkilidir” hiikmiine dayanarak bu
mahkemeden de delillerin tespitini yapmasimi isteyebilecektir. Daha sonradan
Ornegin bir bosanma davasinin o yerdeki asliye hukuk mahkemesinde agilmasi
halinde, davaya bakacak olan mahkeme, kendi yargi ¢evresinde bulunmasina
ragmen kendi toplamadigi delillere dayanarak hiikim vermek zorunda
kalabilecek veya dogrudanlik ilkesine uygun bir yargilama i¢in usul ekonomisini
de ihlal etmeyi goze alarak aymi delilleri bir kez de kendisi toplamak zorunda
kalabilecektir. Kanimizca kanun koyucunun madde diizenlemesindeki asil amaci
dogrudanlik ilkesine zithik teskil edecek bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi
degildir. Ancak madd madde’nin lafz1 uygulamada bdyle bir sonucun ortaya
¢ikmasi tehlikesine miisaittir. Bu tehlikenin 6nlenmesi ve kanun koyucunun
amacina uygun olarak dogrudanlik ilkesine uygun hakkaniyetli bir yargilamanin
yapilmasi agisindan madde diizenlemesinin, “Heniiz dava agilmamig olan
hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya
iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan sey veya tamk
olarak dinlenilecek Kisi esas davaya bakacak olan mahkemenin yargi
cevresi disinda ise, o yerdeki sulh mahkemesinden istenir.” geklinde
yorumlanmasi kanaatimizce daha uygun olacaktir®.

8 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Arslan, Aziz Serkan: 6100 sayili HMK Madde 401 Hiikmiine Gore Delil
Tespitinde Gérevli ve Yetkili Mahkeme, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.1,
2012.
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