TARTISMALAR

SORULAR

Nedim Meri¢’e Yoneltilecek Sorular

Prof. Dr. Ramazan Arslan: Tesekkiir ederim, Sayin Hocam. Ben
yargilama hukukumuza hakim olan ilkelerin biiyiik ¢ogunlugunu burada ayrintil
olarak inceleyen arkadaslara huzurunuzda bir kez daha tesekkiir etmek
istiyorum. Ama tabii bu aciklamalarla ilgili baz1i sorularimiz veya
aciklamalarimiz olabilir. Bu da normaldir. O cergevede ben de dnce Nedim
Meri¢’e bir sey sormak istiyorum: Taleple baglillk ve tasarruf ilkesi
cercevesinde dogal olarak sulhe de degindi. Sulhle ilgili 315.maddede taraflar
mahkemenin sulhe gore karar vermesini isterlerse sulh sdzlesmesine gore; sulhe
gore karar vermesini istemezlerse karar verilmesine yer olmadigina karar verir.
Ikinci fikrada ise irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde sulhiin iptali
istenebilir. Bu ikinci fikranin uygulanmasi agisindan iki karar arasinda bir fark
yok mu? Yani mahkemenin taraflarin istegi lizerine sulhe gore karar vermesi ile
sulhe gore karar verilmesini istememeleri halinde karar vermesi arasinda bir fark
yok mu? Kisaca degindiniz. Iste burada yargilamanin yenilenmesi de olmaz. Her
iki karara karsi iptal davasi acgilabilir dediniz. Sulhe goére karar verilmesi halinde
bir mahkeme karar1 yok mu ortada? Acaba istisnalar1 genisletmeli mi? Ornek
olarak -Hakan Hoca iizerinde durdugu i¢in soyliiyorum- ticari sirra iligkin
konularin istisnasi olmasi1 gibi. Bir ¢eliski yok mu? Acaba burada bir kamu
yarartyla bireysel yarar dengesi mi sézkonusu? Saniyorum Oyle bakmak lazim.
Aksi takdirde elbette bu da gizli olmalidir. Ama &biir tarafta boyle dersek
madem iddiali olarak dedik mi bu hakimlerin bagimsizliginin teminatidir.
Teminat1 zayiflatmis m1 oluyoruz? Bu denge konusunda bir ¢6ziimiiniiz var mi
onu sormak isterim. Bir de Varol Karaarslan, Hakimin Tarafsizligi ilkesi ile
hakimin davayr aydmnlatma Odevi iliskisini acikladi. Tesekkiir ediyorum
kendisine. Bizim acaba bu ilke cer¢cevesinde HUMK déneminde uygulanan
HMK doéneminde de devam ettigini gordiigiim yemin deliline bagvurma
konusunda “hatirlatmada bulunma” bu kapsama girer mi? 119 ve 129°da taraflar
agisindan (hakim) hangi vakiay1 hangi delille ispat edecegini bildirmek zorunda.
Genel olarak eskiden oldugu gibi yemin delilini de saymissa vs. delil demisse
gene HUMK dénemindeki uygulamaya devam mu edecegiz? Yoksa bu ilkeyle
ilgisi yok mu bunun o konuda goriis rica edecegim. Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Muhammet Ozekes: Soracagim soru hem somutlastirma
yiikiinii hem de davayi aydinlatma 6devini ilgilendiriyor. Su anda uygulamadaki
en bilyiik sorunlardan bir tanesi su: Burada Yargitay’imizin degerli baskan ve
tiyeleri de var. Belki onlar da kendi sorulariyla. Seracettin Bey ozellikle ve
Mustafa Bey ve Sanver Bey de katkida bulunabilirler soru sorduklarinda...
Simdi sorumuz su: Malum dilek¢edeki unsurlarin neler olacagi belli. Bu
dilekcede de eksiklik olur ise bunun yaptirimini da kanun ikiye ayirmus. Bir
dogrudan bir yaptirima bagladig1 hiikiim var. Once siire verip o siire igerisinde
tamamlanmazsa davanin agilmamig sayilmasi, bir de sessiz kaldigini diisiindiigii
sunlar sunlar hari¢ olmak {izere demis o hari¢ olmak iizere denilenlerin
igerisinde biri de vakialarin somut olarak ileriye siiriilmemis olmasi hali diyelim.
Simdi bir vakia somut olarak belirtilmemis ise 1- Bu davanmn aydinlatilmasi
Odevi ¢ercevesinde hakimin isi nedir? Burada tekrar vurgulamak istiyorum.
Vakia gosterilmemis aslinda. Somut bir vakia yok vakialarmn i¢i bos. 2- Taleple
baglilik ilkesi ¢er¢evesinde hakim ne yapmalidir bu durumda vakia somut olarak
gosterilmemisse? Genel olarak soyle bir ilkeden bahsediyoruz; somutlastirma
yiikii ispat yiikiiniin sonuglaria baglidir. Bu ¢ercevede her iki arkadasimiz bir
degerlendirme yaparsa kendi konular1 agisindan... Su siralar ben de bir makale
yaziyorum yaptirimi olmayan dilek¢edeki hiikiimlerin ne anlama geldigi
cergevesinde. Ben de kendilerinden bu vesileyle konular1 bakimindan o
makalede istifade etmis olurum.

Ikinci sorum: Dogrudanlik ilkesiyle ilgili. Sik sik  hakim
degisikliginin bu dogrudanlik ilkesini zedeledigi -yani bu tartismasiz bir sey-.
Bununla ilgili 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari ne
yondedir? Veya ayni hakimin bizde dava sonuglanincaya kadar bazen on tane
hakim degisiyor. Ne yapilmas1 gerekir? Bu adil yargilanma hakkini ihlal eden
bir husus mudur? Son hususta da sunu vurgulamak lazim biitiin bu hususlarla
ilgili, ilkelerle ilgili taleple baglilik, aydinlatma vs. diger hususlarda da bizim
hakimlerimizin ¢ekindigi bir husus var bu konuyla ilgili de her arkadasimiz
kendisine bir pay ¢ikararak bir sey sdyleyebilir. Hakimin ihsas-1 rey endisesi;
¢ok biiyiikk bir endise, bunun ben abartildigini, zaten hakimin asli gorevinin
reyini ihsas etmek i¢in o kiirsiide oturdugunu ama ihsasi reyden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda hersey hakim ne sOylerse sdylesin nerdeyse ihsasi rey
sebebiyle ya sikayet edilmekte ya da reddedilmektedir. Bu ihsasi reyden ne
anlagilmalidir herbir ilke bakimindan acaba kisa bir degerlendirmeyi herkes
kendi konusu agisindan agiklayabilirler mi? Gergekten bu kati anlayis dogru
mudur? Sorusunu yoneltmek isterim. Tesekkiir ediyorum.

Yargitay 22. HD Baskam Seracettin Goktas: Ben Oncelikle
konusmacilara degerli sunumlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Sayin Merig’e
bir sorum var: Simdi 1slahla yeni bir talep oniimiize geliyor. Bu zaman zaman
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daha 6nce dava konusu yapilmamis dava dilekgesinde belirtilmemis bir talep
kismi 1slahla 6niimiize getiriliyor. Ve bazi davalar sonugta is sézlesmesinden
kaynaklaniyor. Daireler de sonugta is sdzlesmesinden kaynaklanan bir alacaktir
bunu miimkiin goériiyor. Bunu taleple baglilik ve tasarruf ilkesi kapsaminda nasil
degerlendirebiliriz? Yine dava dilekg¢esinde faiz istemi var fakat yine kismi
islahta yok. Islah dilek¢esinde ayrica faiz istenmemigse dava dilekgesinin faiz
isteginin 1slahla artirilan miktarla ilgili gegerli olup olmadigini bu taleple
baglilik ve tasarruf ilkesi kapsaminda nasil degerlendirebiliriz?

Saymn Karaarslan’a bir sorum var: Biliyorsunuz 119.maddede dava
dilekcesinde bulunmasi gereken unsurlar tek tek sayilmis bunlarin bir kisminin
eksiklik varsa silire verilerek ikmal edilecegi belirtilmis. Fakat Muhammet
Hoca’nin da belirttigi gibi 6zellikle somutlastirma yiikii ve hukuki sebepler gibi
unsurlar i¢in bir siire verilmemis. Bunun i¢in siire verilmemis olmasi aydinlatma
O0devi kapsaminda her =zaman agiklama yaptirtabilme yetkisi seklinde
degerlendirilebilir mi? Bu baglamda aydmlatma &devi c¢ergevesinde taraflardan
aciklama istendiginde taraflar bunu yapmazsa yaptirim nedir? Biliyorsunuz
belirsiz alacak davasinin agilma sekliyle kismi davanin agilma sekli birbirine ¢ok
yaklast1. Ozellikle kismi davada artik fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasina
gerek olmamasi nedeniyle her iki dava tiiriinde de asgari bir miktar gdsteriliyor ve
bu defa hakim kismi dava midir belirsiz alacak davast midir seklinde bir ikilemde
kaliyor. Bir goriise gore davacimin bunu belirtmesine gerek yoktur. Hukuki
nitelendirme hakime aittir. Hakim istedigi sekilde yorumlar. Ancak kanimca buna
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii davaci ben sunu kastetmistim sen nasil bunu
degistirirsin diyebilir. Bunu hakim aydinlatma o6devi kapsaminda agiklama
yapmasi gerekir mi?

Usul ekonomisiyle ilgili: Belirsiz alacak davasi, iligkili kosullari
olmadig1 halde agildi. Daha sonra bunu hakim farketmedi. Bilirkisiden rapor
alindi. Davaci, miktar1 artiran bir dilek¢e verdi. Hakim harci tamamlatti. Bu
durumda artik alacak belirli hale gelmistir belirsiz alacak davasinin kosullarinin
yoklugundan bahisle usul ekonomisine dayanilarak dava usulden
reddedilmemeli midir? Yani usul ekonomisi gerekgesiyle davanmn tiirii
degistirilebilir mi?

Harcla ilgili sorum: Ozellikle har¢tan muaf kurumlar acisindan
sOyliityorum. Davali har¢tan muaf ise davacinin nisbi har¢ yatirmasina gerek var
m1? Maktu har¢ yatiriyor davacilarin bazilart. Daha sonra kendisinden harci
tamamlattirmalar1 isteniyor. Halbuki bu dava reddedilirse zaten maktu harg
alinacak. Davay1 kazanirsa yatirmis oldugu harglarm hepsi iade edilecek. Ciinkii
davali taraf hargtan muaf. Bunu usul ekonomisi kapsaminda degerlendirirse ¢ok
sevinirim.

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi 233



TARTISMALAR

Prof. Dr. Sanal Gorgiin:

Sorum Nedim Meri¢ Hoca’ma: Kendisi agiklamalari sirasinda Usul
Kanunu 151.maddesi uyarinca her iki taraf ta durusmaya katilip davay: takip
etmeyeceklerini bildirmesi halinde bunun dosyay: islemden kaldirmaktan ¢ok
davanin geri alinmasi olarak nitelendirilmesi gerektigini sdyledi. Eger boyle bir
nitelendirme olursa her ikisi arasinda derdestligin baglamasi agisindan ¢ok
biiyiik fark var. Birisinde derhal basliyor digerinde ii¢ ay daha derdest kalmaya
devam ediyor. Eger dyle yorumlarsak ii¢ ayin igerisinde taraflar yeniden yeniden
dosyay1 isleme koyma yetkilerini elinden almis olmaz miy1z? Bir de bu ii¢ aylik
siire icerisinde ayn1 dava yeniden agilirsa derdestlik itirazinin akibeti ne olacak?

Yargitay 2. HD iiyesi Mustafa Ates:

Seda Ozmumcu’ya soru yoneltmek istiyorum: Yanls
anlamadiysam kadastro davalarinda resen arastirma ilkesi vardir dedi. Bana gore
1987 yilinda 3402 sayili Yasa’nin yliriirliige girmesiyle kadastro davalarinda
kural olarak resen arastirma ilkesi kaldirilmistir. 30.maddenin bahsedilen iig
istisnasi disinda. Ikincisi bosanma davalarinda resen arastirma ilkesi var denildi.
Tanigm ayrmtili olarak sorgulanmasini resen aragtirma ilkesi kapsaminda
degerlendirdiniz. Ben bu goriise katilmiyorum.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez:

Hocam ben Nedim Meri¢ arkadasimizin bir agiklamasim 6zellikle
kendisine sormak istiyorum: Dedi ki; bana gore davaci tarafta iradi taraf
degisikligi olmaz. iradi taraf degisikligi sadece davali tarafta sdzkonusu olur.
Davaci tarafta bir degisiklik olmasi isteniyorsa bu davanin geri alinmasidir.
Ancak kanuna baktigimizda bizim usul kanunumuzda davali ve davaci ayrimi
yapilmaksizin taraf ifadesi kullaniliyor. Bu nedenle bu goriisiinii tekrardan bir
degerlendirmesini istiyorum. Yoksa onun sdylemek istedigi bunun teorik olarak
bir geri alinma olarak anlasilmas1 midir? Ciinkii Alman ve Isvigre Hukuk’larinda
taraf degisikligi bakimimndan davaci veya davali taraf acisindan bir farklilik
goriilmiiyor. Ancak davaci tarafta bir degisiklik s6zkonusu oldugunda énemli
olan, yeni davaya dahil olacak davacinin burada elbette izninin alinmasi
gerekiyor. Her halibukarda zaten karsi tarafin izninin alinmasi taraf degisikligi
bakimindan kars1 gerekiyor.

Prof. Dr. Sema Taspinar Ayvaz:

Ben de Nesibe arkadasimiza bir soru yoneltmek istiyorum. 158.
maddenin 2. fikrasi ve 161. maddenin 2. fikrasiyla ilgili. Gizli olarak belgelerin
saklanmasina karar verilmesi ve bu gizlilik karar1 bizim bildigimiz sekilde
aleniyetin kaldirtlmasi midir? Bir de taraflardan da bir sey saklanamaz gizlilik
anlamimda ama 161/2’nin agiklamasi ve gerekg¢eye bakildiginda taraflardan da
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saklanabilecegini goriiyoruz. Nitekim orada da su sdyleniyor: Hakimin agik
izniyle gizlilik karari verilen belgeler incelenebilir diyor. Bu konudaki
degerlendirmesini rica ediyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ali Cem Budak:

Benim de sorum Nesibe Hanim’a sorum: Iki defa tekrar ettigi ve
kuvvetli ifadelerle soyledigi igin... 153. maddede yer alan kayit ve yayin
yasagmin kendisine ¢ok tabi goriinmesini tereddiitle karsiliyorum. Enazindan
ses kaydinin alinmasinda ne sakinca vardir? Bilhassa da durusma tutanaklarinin
tutulmasinda da titizlik gosterilmedigi, bunun sosyal bir denetim araci olarak
fonksiyon gorebilecegi bakimindan stereo ile kaydedilebilecek birseyin teyp
kaydina alinmasinda ne sakinca var? O konudaki goriislerini merak ediyorum.

Prof. Dr. Selcuk Oztek:

Miisaadenizle benim sorum Saym Meri¢’e olacak: iki tarafin
durugmaya gelmemesi halinde taraflarin yargisal faaliyet iddiasindan
vazgectigini ve bu sebeple davayi takipsiz biraktiklarini sdylemek biraz zor.
Acaba bu gergevede Alman Usul Kanunu’nda oldugu gibi hakimin davay:
dosyanin mevcut durumu cercevesinde sonuca baglamasi gibi bir yontem
diisiiniilebilir mi? Doktrinde Sayin Alangoya da hakime bdyle bir yetkinin
verilmesi gerektigini ifade ediyor. Nitekim taraflarin Yargitay’daki miirafaalara
gitmemeleri de karar vermesine engel teskil etmiyor. Bu durumda tahkikatin
basinda nasil boyle bir karar verilemez diyebilirsiniz. Ancak sozIii yargilama
asamasinda dosya siibuta erdigi halde karar verilebilir mi? Bir de bilirkisiyle
dogrudanlik ilkesi arasinda Sayin Pekcanitez bir iligki kurdu. Bu bilirkisilik
meselesi gercekten 6zellikle Istanbul’da tam bir kanayan yara. Yani is artik bir
skandala doniistii; bir rezalete doniistii. Dolayisiyla bunu ne yapip yapip
engellememiz Oniine gegmemiz lazim. Simdi ben ne kadar iyi bir usul kanunu
yaparsaniz yapm bunun Oniine gegilemeyecegini diisliniiyorum. Nitekim bizim
eski HUMK 275°te madde Nosatel’den su sekilde alinmisti: Mahkeme ¢oziimii
6zel veya teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. Simdi yanlis hatirlamiyorsam israrci oldunuz ve dediniz
ki seksensekiz veya seksenalti yilinda HUMK 275’in bu hilkmiini hakim
anlayamiyor. Yani ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriisliniin alimmasma karar verir hiikmii yeterli olmuyor.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisi dinlenemez diye bir hiikiim eklendi. Bu ciimle aslinda yoktu;
mehazda da yoktu bu ciimle. Yeni HMK bunu aynen aldi. Gerekge... ¢ok daha
uzun bir gerekce yazilmig. Burada hakime mahkemeye hata bulmak Yargitay
sahip ¢ikmiyor demenin de bir ¢6ziim olmadigini diisiiniiyorum. Burada neden
hakim bu kadar acik hiikiimlere ragmen hala hukuki incelemelerde bilirkisiye
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basvuruyor sorusu cevaplandirilmalidir? Rahmetli Donmezer Hoca’nin bir
climlesi vardi: Herseyi sosyolojik yataginda incelemek gerekir diye. O itibarla
bu hukukg¢uya bagvurma yontemi devam edecektir. Bu neden bdyle oluyor diye
diistinmeden kurumu zapturapt altina almay: diisiinmeden bir yere varamayiz.
Simdi ben bilirkisi listesine kayithlydim. Toplu yemine gittim. Dort bin kisi
kadar vardi. Peyderpey almislardi. O giin bin kisi kadari alinmigti. At hirsizt
diyebilecegim adamlarla o giin salonda yemin ettim. Yani adamin daha goziine
baktigiizda hangi amagla bu isi yaptig1 anlasiliyordu. Bunu Adalet Komisyonu
Baskani’na sdyledigimde Yonetmelik ii¢ yillik tecriibeyi tevsik ederse bunu
yeterli goriiyor diyor. Iste bunlara biraz deginilmeli. Bu yasaktir derken bir
yandan da disiplin altina almak ta gerekir.

Doc. Dr. Mustafa Ozbek:

Saymm Meri¢’e bir soru sormak istiyorum: Tasarruf ilkesini
aciklarken yargilamanin durdurulmasi miiessesesi Tiirk Hukuku’nda yok dedi
ama Bankacilikk Kanunu’'nda TMSF’ye devredilen bankalarla ilgili bir
diizenleme var; gene Arabuluculuk Kanunu’'nda belli bir siire yargilamanin
durdurulmasi 6ngoriilityor. Acaba bunlari oraya dahil etmiyor mu?

Ikinci sorum Saymn Ozmumcu’ya olacak: Bu hizmet tespit davalar
resen arastirma ilkelerine giizel bir 6rnek. Yalniz son Torba Yasa’da getirilen
diizenleme acaba hakimin resen arastirma ilkesini zedeliyor mu? Torba
Yasa’dan once SGK ve igveren davali tarafta mecburi dava arkadagiydi. Simdi
Torba Yasa’yla SGK taraf olmaktan ¢ikarildi, fer’i miidahil konumuna getirildi.
Fer’i miidahil oldugu zaman daval tarafta olacagini yani HMK’daki serbestinin
istisnasi olarak hangi tarafta olacagini da Kanun tespit etti. Kanun yolu bagvuru
bakimindan da bir 6zellik getirdiler. Fer’i miidahilin tek basma kanunyoluna
basvurabilecegi ve bunun zorunlu oldugu sdylendi. SGK bir yonden taraf
olmaktan ¢ikarildi. Resen arastirma ilkesi bakimindan bir¢ok delil ibraz etmesi
gereken Kurum artik taraf degil; ama fer’i miidahil olmasi acaba bu ilke
yoniinden yeterli olacak m?

Uciincii olarak Saymn Riizgaresen usul ekonomisini tanimlarken
basitligi anlatmadi. Acaba kasitli olarak mi yargilamanin basit yiiriitiilmesini
unsur olarak goérmiiyor? Bagvurucunun yani taraflardan birinin davraniginin
sadece tazminattan indirim sebebi saydi. Halbuki illiyet bagini kesecek
yogunluktaysa o zaman dava agilmasini engellemez mi? Bu yonde diisiiniilebilir
mi?

Son olarak Saymn Ermenek’in harclar konusundaki kaygisina
katiliyorum. Su an hak arama hiirriyetini kisitlar boyuta geldi bu. Ama burada
sOyle bir ¢oziim Onerilebilir: Nisbi har¢ta su anda en biiylik sorun tavan
olmamasidir bence. Mutlaka bir tavan getirilmesi lazim. Binde altmigsekiz tavan
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olmadig1 igin ¢ok biiyiik rakamlara ulasabiliyor. Ornegin, kirkbes ellibin lira
harg¢ olan davalar oluyor. Idari yargi mahkemelerinde 6n talep zorunlulugunun
ben isabetli oldugu kanaatindeyim. Bu 6zel hukuka da tesmil edilmeli. Nitekim
Torba Kanun’nla sadece idari mahkemelerde degil adli mahkemelerin verdigi
kararlarda SGK’ya kars1 ilamli icra yapilamayacagi kurali getirildi.

Dog. Dr. Evrim Erisir:

Sayin Karaarslan’a sorum olacak: Davay1 aydinlatma ylikiimliligii
altinda para alacaklarmin tahsili i¢in ihtiyati tedbir talep edilirse acaba hakimin
dogru talep sonucu bakimindan bir isaret etme 6devinden s6z edebilir miyiz?

ikinci sorum saym Riizgaresen’e: Alman Hukuku’nda herhangi bir
diizenleme olmasa da yargilamanin makul siire i¢erisinde sonuglandirilamamasi
durumunda bir basvuru yoluna igtihat yoluyla gelistirdiginden sz etti. Tiirk
Hukuku bakimindan bu tartisilamaz mi? Ozellikle Anayasa’nin 40. maddesinde
bir temel hak ihlali oldugunda bir bagvuru yolunun 6ngoriilmesi mechuriyetinin
Anayasa’da giivence altindayken boyle bir tartisma yapilamaz mi?

Son sorum da Sayin Ermenek’e: Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 70.maddesinin 6.fikrasinda esitlik ilkesi bakimindan elestirdi.
Tiiketicinin aleyhine itiraz halinde nisbi vekalet {icreti Ongoriilityor. Lehe
sonuglanmasi halinde 6ngoriilmemis denildi. Bu durumda genel hiikiimlerden
istifade edilerek tiiketici lehine vekalet iicreti diisliniilemez mi? Ayrica itiraz
davasi gergekten bir dava midir yoksa bir hukuki ¢are midir bunu tartismak
gerekir. Eger bir hukuki care ise nisbi vekalet licretini de ayrica sorgulamak
gerekir diye diigiiniiyorum.

Dog¢. Dr. Giray Erdonmez:

Sorularimdan birisi Nesibe Hamim’a: 220.maddenin 3.fikrasinda
taraf, sirlarin korunmasiyla baglantili olarak kabul edilebilir bir mazeret
gosterirse belgeyi vermekten kaginabilir diyor. Davali ticari defterlerimi vermek
istemiyorum ¢iinkii ticari sir igeriyor dedi. Bu beyanin dogru olup olmadigi
incelemesi nasil yapilacak? Eger defter verilmeli karsi1 tarafin hukuki dinlenilme
hakkini engelleyemeyiz deyip onu da incelemeye sokarsak bu sirlar bastan
ortaya ¢ikmig olacak; demezsek hukuki dinlenilme hakkima aykir1 davranmis
olacagiz. Sunu diyebilir miyiz: hakim iki tarafi da disarida birakip eger teknik
bir bilgi gerektiren hal varsa bilirkisiye teknik bilginin olup olmadigina dair
inceleme yaptirip yargilamaya devam edebilir mi? Ozellikle 158.maddenin 2.
fikrasi ve 161.maddenin 2.fikras1 bir dayanak olarak gdsterilebilir mi?

Ikincisi Varol Karaarslan’a: Hakimin davayr aydinlatma
yilkiimliligi ile ilgili isin genelde vakialar boyutu incelendi. Isin bir de delil
boyutu var. Delillerin verilmesi asamasinda aydinlatma Odeviyle ne kadar
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yiikiimli somutlagtirma yiikiimliiligiiyle baglantili olarak? 2014 tarihli bir
kararda davaci birden fazla talepte bulunmus. Hem sadakat yiikiimliiliigline
aykirt hem de fiziki siddet uygulandigini davact ileri siiriiyor. Davact tanik
listesini ve isimleri On inceleme asamasindan Once vermis olmasina ragmen
tarafa hangi vakianin hangi delille agiklanacaginin belirtilmesine iligkin siire
verilmesi hukuka aykiridir seklindeki karari somutlastirma  yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirir misiniz?

Prof. Dr. Abdurrahim Karsh:  Eskilerin bir sdzii vardir. Ilimde
istibdat taklidi intac eder. Bazi kavramlar1 6rnegin bir davanin niteligi budur
gibi veya Hakan Hoca’min sikayet bir dava degildir gibi, davay1 atiye terki veya
geri alinmasi gibi bu bir zimni kabul degil... Bu bir hukuki niteleme. Bence
bunlar1 yeniden diisiinelim. Bu konuda bize miisaade edin.

Nedim Bey veya ibrahim Bey cevap verebilir: Onbin Lira’lik bir
dava agtim. Sonra biz sulh olduk ikibin Lira’ya. Bu davada sulh oldugumuz
miktarn niteligi nedir? Ozellikle harglar bakimidan mahkeme nasil karar
verecek? Sulh kararinin ve disinda kalan miktarin niteligi nedir? Buradaki harcin
vasfin1 sormak istiyorum.

CEVAP BOLUMU
Yrd. Dog¢. Dr. Nedim Merig:

Ben not aldigim sorular sirasiyla cevaplamaya g¢alisacagim. Birincisi
315. madde, Ramazan Hocam sordu. Taraflar sulh yaparlar, sulh s6zlesmesinin
icerigi bellidir. Mahkemeye sunarlar ve mahkeme buna gore karar verir. Yalniz
bu mahkemenin vermis oldugu karar olarak degerlendirilmemesi gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii Kanun’un 154. maddesi tutanagin icerisinde diizenlenmesi
gereken seylerden biri olarak sulh miizakeresi ve miizakerenin sonucu ifadesini
barindirdig1 i¢in burada tutanagin bir giicii vardir ki, Kanun kesin hiikiimden
degil kesin hiikmiin sonuglarini dogurmaktan bahsettigi i¢in bence burada
tutanagin giiciine atfetmek gerekir. ikincisi taraflar biz anlastik diyerek noktay:
koyarlar ve sdzlesmenin igerigini bilemeyiz. Igerigi bilinmedigi icin bir irade
fesadiyla gerceklesip gergeklesmedigini de takdir edemezsiniz. Bunu ilamli icra
takibine koymaniz da miimkiin degil. Ciinkii icerik konusunda bilgi sahibi
olunamayacaktir. Yani bunun mahkeme hiikkmiine gecisi sadece tutanaktandir.
Bence taraflar sdyle bir sulh yapti denir ve buna gore davanin sona erdigine dair
bir belirlemede bulunurlar. Ancak bu belirleme ger¢cek bir hilkim degil
tutanagin etkisidir. Sadece sulh yapilmasi nedeniyle davayr sona erdiren bir
belirleme yapan karardir diye diisiindiim. Tutanagin giiciinden dolay1 bu sulh
tutanaginin ilamli icraya konu olabilir diisiinliyorum. Ama eger sulh yaptiklarini
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belirterek ancak icerigini belirtmeden mahkemeye sunuluyorsa burada davanin
konusuz kaldigina karar verecektir. Tabii ki Icra ve Iflas Kanunu’na gére ilamli
icrada kullanilabilecek belge degildir diye diisliniiyorum. Zaten karara dogrudan
sulhu yazip ta kendi mahkeme hiikmiinii olusturmus olsa kesin hiikmiin
etkisinden degil de kesin hitkmiin kendisinden bahsetmemiz gerekecektir.

Muhammet Hocam bir soru sordu: Somut vakianin gosterilmemesi
halinde 119. maddeye gore bir haftalik siire verilmesinden bahsetmiyor Kanun.
Bence bakilmasi gereken maddelerden biri taraflarca getirilme ilkesinin
diizenlendigi 25. madde. Maddeye gore Kanun’da ongoriilen istisnalar diginda
hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate
alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz. Ne yapilmasi
gerekir? Vakianin  getirilmemis gibi degerlendirilmesi  gerekir diye
diistinliyorum. Yani vakia sunulmamasi halinde davanin reddedilmesi gerekir.

Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi ile ihsas-1 rey
arasinda nasil baglanti kurulabilir? Dogrudan bu ilkeler arasinda baglant1 yok
yalniz vakialar1 ele alma konusunda goézoniinde bulundurulmasi gerektigini
diistinliyorum. Yani bizim hakimin yargilamada ne yapacagini nerede duracagini
tespit etmeliyiz. Yalniz tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesi konusunda
hakimin yetkisi taraflarca getirilmesi ilkesine gore daha az olacak. Orada delil
kavramu var taraflarca getirilme ilkesinde. Hakimin yapabilecegi seyleri biraz
daha genisletmekteyiz. Mesela bir kesif deliline, bilirkisi deliline, isticvaba
hakim kendiliginden basvurabilmekte. Ben ihsasi rey kavrami agisindan
isticvap kavraminin degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyim. Orada gegen
resen ibaresin tehlikeli oldugunu disiiniiyorum. Ciinki hakim, aydinlatma
yiikiimliligii kapsaminda belirsiz ve c¢eliskili noktalari aydinlatabilir. Ama
kalkip ta kendisi bir gorev {lstlenip kendiliginden isticvapa karar verip
kendiliginden ikrar elde etmeye c¢alismast ¢ok agir bir hiikim diye
diisiiniiyorum. Bunun gerekgesi de 25. maddenin ikinci fikrasidir. 25. maddenin
2. fikras;; Kanun’la belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz der. Yani hakimin delil toplama yasagi, delil toplayamama gorevi
varken, delil toplamasi bile miimkiin degilken resen isticvapa karar verip ikrar
elde etmeye caligmasi bir taraftan bu hiikiimle ¢elisiyor diye diistinmekteyim.
Belki burada ihsasi reyle ilgili bir baglanti kurulabilir.

Faiz eger talep edildiyse asil dilek¢ede, taleple bagliik ilkesi
gercevesinde; 1slah dilekgesinde talep edilmediyse kanima gore 1slah
dilekgesinde ileri siirdiigiiniiz kalan alacak i¢in faiz istenmemis gibi
degerlendirilmelidir.
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Sanal Hocam soru sordu:

150. maddeyle ilgili dedi ki iki tarafin gelmeyeceklerini agikladiklar
durumda davanin geri alinmasi seklinde degerlendirilebilir mi?

Bu duruma 150. madde ¢ok agik bigimde dosyanin iglemden
kaldirilmasi sonucunu bagliyor. Bence taraflarin durusmaya gelmemesi ile biz
davayi takip etmeyecegiz demeleri farkli agirliktalar. Birinde ¢ok acik bigimde
her iki tarafin da bir beyam agik iradeleri var. Hal boyle iken geri alma da
diisiiniilebilir. Tabii ki geri almayla beraber derdestligin de ortadan kalkmasi ve
harglara iligkin de dahil olmak {izere diger sonuglari da olugmalidir diye
diistinliyorum. Yani gelmemekle ile gelip te takip etmeyeceklerini beyan
etmeleri arasinda farklilik bulunmalidir. Tabii Kanun’daki agik hiikiim dosyanin
islemden kaldirilmasi. Sadece kendi goriistimii aradaki farkliligi vurgulamak
icin sdylemistim.

Hakan Hoca’min taraflardaki iradi degisiklige iliskin sorusuna sdyle
cevap verilebilir: Tezde de ben ayni1 diistincemi belirtmistim. Davaci tarafta iradi
degisiklik olmaz demiyorum. Sadece bu davacinin iradesiyle meydana gelmekte
ise davact konumunda olmayan iicilincii bir kisinin davaya alinabilmesi i¢in
davanin geri alinmasit ve bu davanin yeniden agilmasi seklinde olur diye
diisiindiim. Bu diisiincemi destekleyen 124. maddenin son fikrasinda da hiikiim
var: “Bu durumda hékim, davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava
acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder.”
Yani davalinin ¢ikarilacagina dair genel bir diisiiniis tarzt Kanun’un lafzindan da
anlagilabilir. Bir de ihtiyari dava arkadaslarmin davaci tarafta sozkonusu
durumda bunlardan biri dava agtiysa biz digerini bu yolla davaya dahil edebilir
miyiz? Kanimca bu miimkiin degildir. Onun da ayrica dava agmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

Dosyanin islemden kaldirilmasindan ii¢ ay ge¢mesi iizerine dosya
iizerinden verilecek kararla ilgili Selcuk Hocam bir soru sordu: Dosya
izerinden karar verilebilmesi i¢in kendisi de izah etti. Tahkikatin olgunlagsmasi
gerekiyor. Zaten bizde 186. madde var: Sozlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin
olacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarin1 saglamak amaciyla iki
tarafi davet eder. Taraflara ¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmadiklari takdirde yokluklarinda hiikiim verilir. Ancak
dosya olgunlasmamissa iradeleri nedeniyle dosya islemden kaldiriimalidir.
Sozli yargilama asamasinda dosya olgunlastifi icin dosya iizerinden karar
verme bir sakinca olusturmaz diye diisiiniiyorum.

Son olarak Abdurrahim Hoca’m sordu: Geriye kalan 8000 TL ne
olacak? Kesinlikle onun i¢in eksik bor¢ diyemeyiz. Belki onun i¢in sona ermeyi
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kabul etmemiz gerekir. Sulhii Bor¢lar Hukuku anlaminda yenileme olarak
degerlendirmemiz miimkiin olabilir.

Yrd. Doc¢. Dr. Nesibe Kurt Konca:

Oncelikle Ramazan Arslan Hoca’min sorusuyla baslamak
istiyorum: Ramazan Hoca’m aleniyet ilkesinin hakimin bagimsizliginin
teminati oldugunu bu baglamda gizli yargilama yapilmas: ile bu teminatin
zayiflayip zayiflamadigini sordu: Gizli yargilama yapilmasina iligkin sebepler
esas olarak mutlak degil Tiirk Hukuku’nda birtek ¢ocuk yargilamasi bakimmdan
gizlilik sebebi var. Diger hallerde hakim menfaat dengesini gozeterek ol¢iilitlitk
cercevesinde takdir yetkisini kullanmalidir. Bireysel yarar m1 kamusal yarar m1
agr basiyor buna gore karar verecek. Ornegin 6zel hayatin korunmasi sebebiyle
gizlilik talebinde bulunulmus bir davada gizlilik karar1 verilmesi toplumda
infiale yol acacak toplumda giiveni zedeleyecekse hakim burada gizlilik talebini
redderek aleni yargilama yapilmasina karar verebilir. Kanun’da buna engel yok.
AIHM’in de bdyle bir karar1 bulunmaktadir.

Muhammet Ozekes Hoca’m ihsas-1 rey baglaminda ilkeleri
degerlendirmemizi istedi. Aleniyet ilkesi baglaminda sdyleyebilecegim su ki,
aleniyet hakimin ihsas-1 reyde bulunup bulunmadigini gérmemizi saglar.

Sema Taspmar Ayvaz Hocam 158.maddenin 2.fikrasi ile 161.madde
arasinda gizli durusma yapilmasi ve tutanaklarin gizliligi arasindaki iligkiyi
sordu. Ulkemizde gizlilik karar1 verilmesi o yargilamada tutanaklarin da gizliligi
sonucunu dogurmuyor. 28. maddede bu husus diizenlenmemis. Olmas1 gereken
hukuk agisindan 28. madde kapsaminda alinan gizlilik kararmin dosya ve
tutanaklar bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Bu husus ta
kanunkoyucu, hakime dosyada bilgi ve tutanaklarin gizliligine karar verme
yetkisi vermis. Ancak bunun iilkemiz uygulamasi i¢in pek bir anlami yok.
Ciinki  Yonetmelik’in  42. maddesine gore biitlin avukatlar dosyalar
inceleyebiliyorlar. Bu madde gizliligi bertaraf eden niteliktedir, bu nedenle
yeniden ele alinmasi gerekir.

Ali Cem Budak Hoca’min 153.maddenin son fikrasinda kayit ve
yaym yasagma iligkin sorusuyla ilgili olarak; kayit ve yaymn yasaginin esas
olarak tiglincli kisiler bakimindan uygulama alani buldugu belirtilebilir. 153.
madddenin 1. fikrasina bakildiginda dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla,
yargilamanin zorunlu kildigi hallerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit
alinabilir. Basin yayin organlari iilkemizde kayit ve yayinlart ¢ok kotiiye
kullandilar. Bu baglamda Amerika’da da O. J. Simpson davasi ¢ok tartisildi.
Mahkemelerin bagimsizliginin ve tarafsizliinin korunmasi baglaminda bu ses
ve gorinti kaydi yasaginin yerinde oldugunu diisliniyorum. Ancak
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mahkemenin ses ve goriintii kaydi yapmasinda sakinca bulunmamaktadir. Fakat
bu kayit alinirken taraflarin rahatsiz edilmemesi gerekir diye diisiiniiyorum.

Giiray Erdonmez Hoca’min sorusuna cevap vermeye calisacagim:
Kanun’umuzda taraflar kabul edilebilir bir mazeretleri varsa belge vermekten
imtina edebilirler seklinde bir hiikkiim bulunmaktadir. Bu hitkmiin aleniyet ve
hukuki dinlenilme hakki bakimindan degerlendirilmesi... Hukuki dinlenilme
hakkinin istisnalar1 aleniyet ilkesine gore ¢ok daha dar kapsamlidir. Tek basina
hakime bu belgeleri inceleme yetkisi verilirse ve taraftan da saklanirsa hakime
olan giivenimizin ¢ok yiiksek olmasi lazim. Bence bu bir paradoks. Kabul
edilebilir mazeretten belki kanun koyucu belgenin temin edilememesini
kastetmigtir diye diisiinliyorum. Ticari sirlara iligkin bir kanun tasarisi
bulunmaktadir. Bu tasariya hakimin konuyla ilgili yikimlilikleri de
eklenmelidir diislincesindeyim.

Yrd. Do¢. Dr. Varol Karaarslan:

Ramazan Arslan Hoca’mizin sorusuyla bashyorum. Hakim yemin
deliline resen basvurabilecek midir? Oncelikle davay1 aydinlatma 6devinin
hangi delillere resen bagvurulabilecegine dair bir diizenleme igermiyor.
Aydmlatma 0Odeviyle baglantili olarak, dava dilek¢esinde yemin deliline
basvuracagini taraf belirtmigse ona yemin delili hatirlatilabilir. Fakat vesair
deliller ifadesinden bdyle bir hatirlatma yiikiimliiliigli dogmamalidir.

Muhammet Hoca’nin sorusu, vakialarin somutlastirilmas: 194.
madde... Hakimin davayr aydinlatma 6devinin  bir parcasi olarak vakia
somutlagtirilmamigsa hakimin tarafa davayir somutlastirilmasi igin isaret etmesi
gerekir. Ancak burada somutlastirilacak vakialara yakindan bakilmalidir. 194.
maddenin gerekgesinde genel geger ifadelerle buna isaret ediliyor. Vakia
iddialarinin dogru diizgiin ortaya konmamis olmasi bir elestiri konusu. Su kadar
alacagim var denilmesi aslinda somutlastirmaya imkan veren bir ifade degil
aslinda. Burada 25. maddenin gerek¢esinden bagka bir sonuca varryorum.
Orada; eger kosul vakialar eksikse hakim taraflara bunu hatirlatabilir. Bu
anlamda bir olay1 bir vakiay1 net bir sekilde ortaya koyma noktasinda eger
birka¢ husus eksikse hakimin aktif olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ancak aksi
halde tamamen eksik veya bir iki ciimleyle maddi vakia igermeyen bir dava
dilekgesiyle bunu hakime devretmek tarafsizlik sorumluluguna da aykiridir diye
disiiniiyorum. Bu anlamda tarafin veya vekilinin sorumlu olmasi Kanun’un
kabul ettigi sistem. Gegici hukuki kanaat paylasmak ihsasi rey degildir. Bu
anlamda hakim, sonradan degismesi muhtemel goriisiinii taraflarla paylasirsa
daha saglikli ve taraflar icin daha agik ve adil bir yargilamanin olacagi
kanaatindeyim.
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Seracettin Bey de somutlastirma yiikiine dair bir soru sormustu:
Dava dilekgesinde eksiklik varsa veya hukuki sebep bakimindan agiklama
yaptirilabilir mi? Yani taraflar agiklama yapmazlarsa yaptirimi ne olacaktir
seklinde. Yapmazlarsa yaptirnmi kendi aleyhlerine hiikiim verilmesidir. Yani
aydinlatma 6devinde de belirtildigi ilizere temel noktamiz, hakimin taraflari
kendi lehlerine islem yapmaya tesvik etmesidir. Yoksa taraflarin yerine gegerek
islem yapmak veya zorla islem yaptirmak yani onlarin agzindan ¢ikmamis
seyleri tutanaga gecirmek degildir. Bu anlamda tasarruf ilkesi gegerlidir. Bir
taraf kendi hakkina ihtimam gostermiyorsa bunun sonuglarina katlanacaktir
demektir.

Belirsiz alacak ve kismi davada hukuki nitelendirme hakime mi
aittir? Evet, fakat burada her iki dava bakimindan uygulanacak hiikiimler
birbirinden farklidir. Davanin menfaatini de diisinmemiz gerekiyor. Gerek
zamanagimi gerek davanin daha sonra 1slah1 konularinda davalinin menfaatleri
de gozoniine alinarak hakimin aktif olmasi dogru degil. Ancak olmas1 gereken
hukuk bakimindan bunun tartigilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani mesela
Alman Hukuku'nda eda davasinda davanin usulden reddedilmesi yerine bu
davanin tespit davasina doniistiiriilmesini 6nerebiliyor. Fakat bu, ayn1 zamanda
davay1 genisletme yasagiyla yakindan ilgili bir konu. Kanun’daki bu sekliyle
miimkiin olmadig: kanaatindeyim.

Evrim Bey, para alcaklarnn1 icin ihtiyati tedbir talebinde
bulunulursa hakim isaret edebilir mi? Tarafin ne talep ettiginin belirli olmasi
gerekir. Fakat ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlar1 bizde Yargitay
kararlarinda dahi karistirildigi, hukuki dinlenilme ve ispat hakki bakimindan
kolaylastirilmig hiikiimler sevkedildigi i¢in bu talebe olumlu ya da olumsuz
cevap verilmesi gerekir diye algiliyorum. Aslinda hakimin tarafa tam olarak ne
istedigini agiklatmasi gerekir kanaatindeyim.

Giiray Bey’in sorusunu delillerin getirilmesi noktasinda hakimin
miidahalesi ne kadar olabilir seklinde hatirliyorum. Bu noktada tahkikat
asamasinda vakialarin ispat edilip edilmedigi eger edilmemisse hakimin ispat
yiikiiniin kimin {izerinde olacagini hatirlatmasi yiikiimliliigii olmasi gerekir diye
diisiiniiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Aziz Serkan Aslan

Ozekes Hoca’miz hakim degisikliginin dogrudanlik ilkesine
etkisini sordu: Uygulamada pekgok sebeple hakim degisikligi ile sik¢a
karsilagiliyor. Peki bu durumda dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi igin ne
yapilabilir? Aslinda HMK’nin pek¢ok maddesinde yol gosterici hiikiimler
bulunmaktadir. Mesela HMK m. 295/2°de “Hiikmii, yargilamanin sona erdiginin
bildirildigi durusmada hazir bulunan hakim veya hakimler verir. Bu sekilde
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hiikiim verebilecek hakimlerin tamami hazir bulunmadik¢a hiikiim hakkinda
goriigme yapilamaz.” denilmektedir. Yani hilkmii veren hakimin delillerin
toplanmasinda da hazir bulunan hakim olmasmi ozellikle vurgulamig
kanunkoyucu. Ayrica bu konuda bir eksiklik meydana gelirse taraflarin tekrar
dinleneceginden bahsedilmigtir. Yeni gelen hakimin, beyanlar1 ve vakialari
kendinin tutanaga gecirtmemis olmasi, hukuki dinlenilme hakkiyla alakalidir.
Bu konuda Anayasa Mahkemesi, taraflara delil gostermesi i¢in makul bir siire
verilmesi gerekir bu adil yargilanma hakkinin bir geregidir der.

Dogrudanlik ilkesiyle ilgili onemli bir mesele bilirkisiliktir. Burada
279. maddesinde yer alan mahkeme, bilirkisinin oy ve gorligiinii sozlii olarak
aciklamasina karar verirse, bilirkisinin ag¢iklamalari tutanaga gegcirilir ve
tutanagin altina bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul hélinde gorevlendirme s6z
konusu ise bilirkisilerin bilgilerine bagvurulan hususu hemen aralarinda
miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve
goriig, tutanakla tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir hiitkmii
dogrudanlik ilkesini korumaya yoneliktir. Bu durumda da yine uygulamanin
tavr1 Onemli. Dogrudanlik ilkesinin kati uygulanmasinin adil yargilanma
hakkinin  kullanilmasim1 da saglayacagindan dikkat edilmesi gerektigi
diisiincesindeyim.

Dog. Dr. Seda Ozmumcu

Mustafa Bey’in kadastro davalarina iliskin sorulariyla ilgili olarak
¢ekigmeli yargida olmasina ragmen Yargitay kararlari 1s1ginda 29, 30 ve 36.
maddelerde re’sen arastirma  ilkesinin  varligini  tespit edebildigimi
soyleyebilirim. Is Hukuku’na iliskin her davada resen arastirma ilkesini
uygulamadigimiz gibi kadastro yargilamasinda da biitiin uyusmazliklarda
uygulanacak diye bir kural yok.

Bosanma davalartyla ilgili tamigin dinlenmesiyle ilgili degil de kamu
diizenine iligkin olmasi ve ailenin toplumun en kii¢iik bireyi olmasi nedeniyle
resen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerekir diye diigiiniiyorum. Yani hakim,
bosanma davalarinda taraflarin getirdigi dava malzemesiyle yetinmeyip kendi
arastirma yetkisini kullanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Taniklarin olayla nasil
ilgisinin oldugu olayn nasil gelistigi ve boylece maddi gercegi arama amaci
gerceklestirilmeye c¢alisilmalidir. Ancak mevcut vakialar {izerinden inceleme
yapilmalidir.

Mustafa Ozbek Hoca’m son Torba Yasa’da yer alan hizmet tespit
davalarini sdyledi.
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Dog. Dr. Cumhur Riizgaresen

Hakan Hoca’min usul ekonomisinin pabucu damda mi seklindeki
climlesiyle ilgili olarak; tabii adil yargilanma ilkesi bir iist norm. Igerisinde
aleniyet ilkesi var, hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 var, usul ekonomisinin
bir unsuru olan makul siirede yargilanma var. Bu nedenle ashinda adil
yargilanma, karma bir ilkedir. Ancak sistematik olarak bu alt ayrimlarin
yapilmasinin faydali oldugunu diisiiniiyorum.

Belirsiz alacak davasi belirli hale geldikten sonra yani belirli alacak
davasi olarak devam edilmesine usul ekonomisi referans olarak gosterilebilir
mi? Usul ekonomisini her yerde kullanmak ¢ok dogru degil ama eger davalar
nitelik olarak birbirine yakinsa kanaatim belirli alacak davasi seklinde devam
edilebilecegidir. Davanin tiiriinii degistirmis olur mu? Bunun her dava i¢in ayri
degerlendirmek gerekir. Tabii ki bir eda davasina insai bir dava olarak devam
edemeyiz. Buna benzer bir tartisma Icra ve Iflas Kanunu’nda itirazin iptali
davast i¢in var. Dava devam ederken bor¢lu borcunu o6derse Yargitay’in
ifadesiyle bir tahsil davasi olarak devam eder mi? Yargitay usul ekonomisi
dikkate aliarak edilebilecegi goriisiinde.

Saym Ozbek’in sorusu, usul ekonomisinin unsuru olarak basitligin
ele alinmamasinin sebebi idi. Basitlik unsurunu diizenli yargilama yapilmasinin
bir alt unsuru olarak gérdiigiim i¢in direk vurgulamadim. Ama tezimde bunu
inceledim.

Diger bir soru; usul ekonomisinin ihlali konusunda taraflardan
birinin agir kusuru varsa bu illiyet bagm keser mi idi. Bu soruya cevap
verebilmek i¢in usul ekonomisinin emrediciligine bakmak gerekir. Hem
Anayasa’da hem de Yasa’da direk bir emredicilik yiiklemistir mahkemeye.
Dolayisiyla taraflar ne kadar kotiiniyetli olursa olsun mesela taraflardan birisi
stirekli mazeret dilekgesi vererek yargilamay1 uzatiyor daha sonra bu yargilama
¢ok uzun siirdii makul siire ihlal edildi seklinde bireysel bagvuruda bulunabilir
mi? Ama sunu da gérmemiz lazim; diger bir ilkemiz daha var, yargilamanin
sevk ve idaresi ilkesi. Dolayisiyla bu iki ilke karsisinda Devlet’in kusurunun
sifirlanamaz oldugunu diisiiniiyorum.

Sayin Evrim Erisir Bey’in sorusu; Alman Hukuku'nda ictihatla
kabul edilen sikayet yolu bizde de uygulanabilir mi? Tabii bu uygulamanin
sorunu. Teorik olarak evet diyebilirim.

Baki Kuru: Asil soru, har¢ meselesi. Davaci har¢tan muaf, TMSF.
Davali temyiz edemiyor, har¢ yatiramiyor. Yargitay’in yeni bir karari var. Bir
taraf hargtan muafsa diger taraf ta maktu harcla davasini agip takip edebilir.
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Hargla ilgili diger bir mesele, harci davacidan davayi kaybederse onun
miieyyidesi olsun diye. Davay1 kaybederse iade ediyor.

Doc. Dr. ibrahim Ermenek

Davalinin harctan muaf olmasimin davaci acisindan nasil bir riski
olabilir? Sayet dava, har¢tan muaf degilse davacinin en basta 6dedigi dortte bir
harci geri alamama riski var. Fakat davali har¢tan muafsa davaci agisindan boyle
bir risk bulunmamaktadir. Tiiketici uyusmazliklarinda bu yilizden maktu harg
talep edilmesini usul ekonomisi ilkesine aykir1 buluyorum. Fakat bunlar mali bir
yiikiimliiliik oldugu i¢in yine de bir yasal diizenleme gerektigini diisiiniiyorum.

Saymm Mustafa Ozbek, nisbi harglar bakimindan bir tavan
ongoriilmeli midir diye sormustu? Zaten konuyu anlatirken Anayasa’nin
tamamina samil olan olgiiliiliikk ilkesine aykir1 oldugunu ve bu nedenle de daha
onceki Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi kesin agik ve biitiin
unsurlart anlasilir olan bir kanun hiikmiine ihtiya¢ oldugunu séylemistim. Bu
yiizden de Miikerrer 138. maddenin son derece muglak oldugunu ve bu
muglakligin yiirlitme tarafindan stirekli lehine yorumlandig1 sézkonusu oranlari
arttirdigmi  sdylemistim. Bu nedenle Saym Ozbek’in goriisiine kesinlikle
katiliyorum.

Saymn Evrim Erisir’in tiiketici hukukundan kaynaklanan bir
sorusu vardr: Itiraz davasinda tiiketici aleyhine karar verilirse vekalet iicretine
hitkmedilmekte iken; tiiketici lehine karar verilmesi halinde hitkkmedilemez mi?
Aslinda 4077 sayili Kanun’da bu konuda higbir diizenleme yoktu. Yargitay bir
kararinda itiraz yoluyla tliketici mahkemesine yapilan basvurularda tiiketici
mahkemesinin vekalet ticretine hitkmetmesine yasal bir engel yok. Bu nedenle
hiikmedilebilmeli diyordu. O zaman bunu savunmak ¢ok daha kolaydi. Fakat
Kanun degistikten sonra bu konuda yapilan acgik diizenlemeler nedeniyle artik
bunun ¢ok daha zor oldugunu diigiiniiyorum. Nitekim Barolar Birligi’nde bu
diizenleme yapildiginda da soylemistik. Nitekim Danistay da yiirlitmeyi
durdurdu. Buradaki asil sorun, Anayasa Mahkemesi’nin tiiketici hakem
heyetlerini bir yargilama mercii olarak kabul etmemesinden kaynaklandi. Ama
bu defa da Anayasa’nin 36. ve 172. maddesiyle ilgili problem yasiyoruz.
Anayasa’nin 172. maddesine gdre korunmasi gereken tiiketiciyi, yargi mercii
olmayan ve yapmis oldugu faaliyette yargilama niteliginde olmayan bir mercie
zorunlu olarak bagvurdurtuyoruz. Bu tamamen tiiketici hukukunun 6ziine aykiri.
Sorunun devaminda bu itiraz davasiyla ilgili bir sorunuz vardi. Ben tiiketici
hakem heyetlerinin bir mecburi tahkim oldugunu tiiketici mahkemeleriyle
aralarindaki iliskinin gérev iligkisi oldugunu bunlarin bir yargi mercii oldugunu
ve yargilama faaliyeti yaptifini diigiiniiyorum. Bu nedenle de Kanun’un
belirttigi itiraz davasinin tipik bir kanun yolu oldugu goriisiindeyim.
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Son olarak Abdurrahim Hoca’m sulh sozlesmesine iliskin olarak
onbin liralik bir dava agildiginda ikibin lira i¢in sulh olursak geriye kalan
sekizbin lira i¢in ne olur diye sormustu: Bence burada taraflarin iradesine
bakmak gerekiyor. Sayet taraflar sulh sozlesmesine gore mahkeme karariyla
sona ermesini istemisler ve sulh sdzlesmesi yapilirken yargilama giderlerinin
nasil paylastirilacagi kararlagtirilmamissa, bu ihtimalde dava mahkeme karartyla
sona eriyor. Boyle bir durumda ikibin liranin kabuliine sekizbin liranin reddine
hiikmedilmis gibi yargilama giderlerine hiikmedilecektir. Fakat taraflar
mahkeme karartyla sulhe gore sonuglanmasini istememiglerse yani davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklinde bir karar verilmisse bu defa
da dava taraf iradesiyle sona erdiginden kismi feragat ve kismi kabul
hiikiimlerine gore yargilama giderlerine hiilkmedilmesi gerekir diye
diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Baki Kuru

Kapatirken iki dakika kendime sz verecegim. HMK m. 1: Gorev
kamu diizenindendir. Valla billa kamu diizenindendir. Simdi size kamu
diizeniyle ilgili bir olay anlatacagim. Bir banka, yapilan aligverise karsilik belli
miktar prim vermeyi vaadetmis. Banka vermeyince miisteri, bankaya altibin
liralik bir dava agmis. Nerede? Tiiketici mahkemesi sifatiyla asliye hukuk
mahkemesinde (orta Anadolu- i¢ Anadolu vilayetlerinden birinde) mahkeme
hem asliye hukuk mahkemesi ama tiiketici mahkemesine de o bakiyor. Hakim,
hayir bu tiikketici mahkemesinin gérevine girmez asliye hukuk mahkemesinin
gorevinin girer diye gorevden reddetmis. Edememesi lazim bence, tiiketici
mahkemesi sifatiyla bakmasi lazim... Yargitay bozmus. Hakim israr etmis.
Hukuk Genel Kurulu bozmus tiiketici mahkemesi sifatiyla bak diye. Aradan dort
buguk yil gecmis. Altibin liralik davanin tliketici mahkemesinde goriilecegine
karar verilmis. Bunun kamu diizeni neresinde arkadaslar? Onun icin eski
HUMK’un sonunda pek agik olmayan su hiikiim vardi: sonuca etkili olmayan
usul hatalar1 bozma sebebi teskil etmez. Ayni sekilde HUMK m. 7’de de buna
paralel hiikiim iceriyordu. Yeni kanunda buna yer verilmemis. Simdi biitin bu
ilkelerde de ayn1 sekilde. Bu ilkelere uyulmamis olmasi, yalniz bagina bozma
sebebi teskil etmemelidir. Eger sonuca etkiliyse bozma sebebi teskil etmelidir.
Eger bu ilkeyi iyi uygularsak saniyorum davalarin daha kisa siirmesi
saglanabilir.
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