Giuncel Turizm Giiz 6(2), 2022
e-ISSN: 2602-3008

Arastirmalar Dergisi DOI: 10.32572/guntad.1037791

Restoranlar igin insansi Robotlarin Kabuliinde Kusaklar Arasi Farkliligin Diizenleyici Rolii:
Sosyallesme ve Yenilikgilik ile BTKKT Modeline Yonelik Bir Genisletme Calismasi

Yakup Kemal Ozekici ™
1 Adiyaman Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Adiyaman, Tiirkiye, ykozekici@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2482-7355

0z Arastirma Makalesi

Bu arastirmanin amaci, birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim teorisi’ni [BTKKT (UTAUT)] insans: | Cilt 6, Say1 2, 2022
robot baglaminda ve restoran 6zelinde dogrulamak ile birlikte turistik sosyallesme ve turistik | SS- 635-663
yenilikgilik degiskenleri araciligiyla teoriye katkida bulunmaktir. Bu kapsamda, restoran deneyimi
olan 363 katiimcidan elde edilen veriler, yapisal esitlik modellemesine tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda, BTKKT modeline dair yordayici degiskenler olan performans beklentisi, caba beklentisi,
sosyal etki ve kolaylastirici kosullar dediskenlerinin tamaminin restoranlarda insansi robotlari
deneyimlemeye yénelik davranissal niyeti pozitif ve anlamli yénde etkiledigi tespit edilmistir. Bunlar
icerisinde, kolaylastirici kosullarin en giiclii etki diizeyine sahip olan degisken olarak én plana ¢iktigi
goriilmisttir. Performans beklentisi ve sosyal etki, davranissal niyeti agiklayan diger en gligli iki dncil
degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, yenilik¢iligin davranissal niyeti pozitif yonde
etkiledigi gériilmiis, sosyallesme degiskeninin ise herhangi bir etkiye sahip olmadigi gérilmdistiir.
Yine, sosyal etki, X kusagdi i¢in en gii¢lii aciklayici olarak tespit edilmistir. Diizenleyici degisken olarak,
Y-Z kusagindaki katilimcilarin, insansi robotlari benimsemede kullanim kolayligina X kusagina kiyasla
daha fazla ehemmiyet gésterdikleri gérilmdistiir.
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The Moderating Role of Generational Difference in Adoption of Anthropomorphic Robots for

Restaurants: An Extension to the UTAUT model with Socialization and Innovativeness

Abstract Research Article

The aim of this research is to confirm the unified technology acceptance and utilization theory (UTAUT) | Vol 6, No 2, 2022
in the context of humanoid robot and restaurant, and to contribute to the theory through touristic | pp. 635-663

socialization and touristic innovativeness variables. In this context, the data obtained from 363
participants with restaurant experience were subjected to structural equation modeling. As a result of
the study, it was determined that performance expectancy, effort expectancy, social influence and
facilitating conditions, which are the predictive variables of the UTAUT model, are seen to positively
and significantly affect the behavioral intention to experience humanoid robots in restaurants. Among
these, it was seen that facilitating conditions came to the fore as the variable with the strongest
predictive power. Performance expectancy and social influence emerged as the other two strongest
antecedents explaining behavioral intention. Besides, it was observed that tourist innovativeness
positively affected behavioral intention, while the tourist socialization variable were seen to have any
significant effect on behavioral intention. Also, social influence was determined as the most effective
variable for X generation. As a moderating variable, it was seen that the participants within Y-Z
generations give more importance to the facilitating conditions in adopting humanoid robots
compared to the X generation. Received : 17.12.2021
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GIRIS
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme hizmet iiretiminin niteligini degistirmekte,
hizmet kalitesi (Jeon, Sung ve Kim, 2020) ve agirlama sektoriinde misafir deneyimi
tizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Kim, Park ve Morrison, 2008). Bu kapsamda,
onceleri, makinelesme ile baslayan siireg, self-servis araglarinin entegrasyonu (Jeon ve

digerleri, 2020) ve arttirilmis gergeklik (Park ve Stangl, 2020) uygulamalariyla hizmet
deneyimini zenginlestirmistir.

Robotik teknolojiler, restoranlarda hizmet deneyiminin igerigini degistirecek onemli
bir teknoloji aparati1 olup (Belanche, Casalo ve Flavidn, 2020; Ivanov ve Webster, 2019),
bu araglarin toplumsal olarak kabul edilmesi, restoranlarda yayginlasmasmin
onkosuludur (Ghazali, Ham, Barakova ve Markopoulos, 2020). Turizm literatiirtinde
ivme kazanan robotik teknolojiler (Aslantiirk ve Erdem, 2021; Ibis, 2019; Ozgﬁrel ve
Kiling-Sahin, 2021; Yazici-Ayyildiz ve Eroglu, 2021), gerekcelendirilmis eylem teorisi
(Hsu ve Lin, 2008), planli davranis teorisi (Ramadan, Farah ve Mrad, 2017), teknolojiye
hazir olma indeksi (Parasuraman, 2000), teknoloji kabul modeli (Davis, 1993), sosyal
biligsel teori (Compeau ve Higgins, 1995) ve kurgu seviye teorisi (Akdim, Belanche ve
Flavian, 2021) gibi kuramlar temelinde incelenmis ve insansi robotlarin kabuliinde
agirlama sektorii nezdinde degerlendirilmistir (Zhong ve digerleri, 2020). Ancak, yeni
nesil teknolojilerin kabuliinde farkli parametrelerin 6nemini arttirmasi nedeniyle,
farkli Ogelerin teknoloji kabul modellerine dahil edilmesi bir gereksinime
dontismiistiir (Cai, Richter ve McKenna, 2019). Bu gereksinim, hizmet deneyiminin
islevsel, sosyolojik ve pragmatik yonleri nedeniyle turizm sistemi icin daha yiiksek
diizeydedir (Pourfakhimi, Duncan ve Coetzee, 2019). Bu nedenle, bahsi gecen temel
teorilerin sinirliliklarini bertaraf eden (Sohn ve Kwon, 2020; V. Venkatesh, Morris,
Davis ve Davis, 2003), birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim teorisi (BTKKT) turizm
alaninda (Escobar-Rodriguez ve Carvajal-Trujillo, 2014; Kamboj ve Joshi, 2020;
Khalilzadeh, Ozturk ve Bilgihan, 2017; Kim ve Hall, 2020; Palos-Sanchez ve digerleri,
2021; San Martin ve Herrero, 2012; Siang, Ahmad, Bin, Aziz ve Suhaifi, 2020; Tan ve
Ooi, 2018) ve alan disinda (Dai, Larnyo, Tetteh, Aboagye ve Musah, 2019) birgok
arastirmaya konu olmustur.

Gelecek donemlerde, robotik teknolojilerin agirlama sektoriinde 6nemli bir yere sahip
olacag1 disiiniilmektedir (Zeng, Chen ve Lew, 2020). Buna karsilik, restoran
miisterilerinin insans1 robot teknolojilerini kabul etmelerinde rol oynayan unsurlarin
heniiz tam olarak bilinmedigi giincel arastirmalarca vurgulanmaktadir (Go, Kang ve
Suh, 2020). Yine, insansi robotlarin agirlama isletmelerinde miisteriler tarafindan
kabuliinii irdeleyen c¢alismalarmn oldukca simirli oldugu (Tussyadiah, 2020) ve
alternatif modellerin kullanilmasina gereksinim duyuldugu literatiirde vurgulanan
hususlar arasindadir (Fuentes-Moraleda, Diaz-Pérez, Orea-Giner, Munoz- Mazon ve
Villacé-Molinero, 2020). Daha 6zelde ise, agirlama sektoriinde, robot teknolojisine
yonelik ¢alismalarin agirlikli olarak otel isletmelerinde (Choi, Choi, Oh ve Kim, 2019;
Shin ve Jeong, 2020; Yu, 2019) ve agirlama sektorii genelinde (Christou, Simillidou ve
Stylianou, 2020; Tung ve Au, 2018) gerceklestirildigi goriilmektedir. Restoranlarda
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insansi robotlara yonelik misafir gortislerini irdeleyen ¢alisma sayisi ise oldukga sinirl
olup, etkin teknoloji kabul modellerinin kullanimi1 6nerilmektedir (Byrd ve digerleri,
2021; Cha, 2020; Seyitoglu, Ivanov, Atsiz ve Cif¢i, 2021). BTKKT (UTAUT) ise, bir
teknoloji kabul modelinin disiplin farkliliklarma gore agiklama giicliniin farklilik
gostermesi sinirliligini agmasi (Sohn ve Kwon, 2020), teknoloji benimseme egiliminin
ylizde yetmis ve tizeri agiklama giiciine sahip olmasi (Palos-Sanchez ve digerleri, 2021;
Rahman, Lesch, Horrey ve Strawderman, 2017) ve teknoloji benimseme egilimini
kapsamli bir bicimde temsil etmesi (Venkatesh ve digerleri, 2003) gibi iistiin yonleri
sebebiyle, literatiirde farkli konu ve 6rneklemler tizerinde (Im, Hong ve Kang, 2011)
yaygin kullanima konu olmustur. Ote yandan, BTKKT nin insans1 robot teknolojilerini
benimseme kapsaminda yeterliliginin teyit edilmesine gerek duyulmaktadir (Ghazali
ve digerleri, 2020). Bu nedenle, arastirma kapsaminda sunulacak bilgilerin, alandaki
teorik bilgi birikimini genisletecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, BTKKT, yapay
zeka temelli teknolojilerin benimsenmesinde sosyolojik ve karakteristik egilimleri
temsil etmemesi gibi smirhiliklar1 barindirmaktadir (Viswanath Venkatesh, 2021).
Oysa, turistlerin teknoloji davranislarini agiklamada, bir motivasyon unsuru olan
etkilesim kurma istegi, turist davranislarini agiklamada kritik onem tasimaktadir
(Cohen, 1972). Diger taraftan, literatiirde, cinsiyet ve egitim seviyesine gore, otel
misterilerinin robot kabul egilimlerinde farklilasma oldugu gézlemlenmistir (Zhong
ve digerleri, 2020). Ancak, yas degiskenin diizenleyici rolii irdelenmemistir. Oysa, X
ile Y ve Z kusag1 arasinda yeni teknolojileri benimseme egilimi bakimindan
tarkliliklarin olmasi nedeniyle (Asoba ve Mefi, 2022; Calvo-Porral ve Pesqueira-
Sanchez, 2020), robot teknolojileri kabuliinde yas degiskenin roliiniin irdelenmesi
gerekliligi literatiirde vurgulanmistir (Go ve digerleri, 2020). Bu nedenle, s6z konusu
arastirma, insansi robotlarin misafirlerce kabuliinde, BTKKT modelini turist
yenilik¢iligi ve sosyallesme degiskenleri ile genisletmek ve kusaklar arasi farkliliin
diizenleyici roliinii irdelemek suretiyle misafirlerin restoranlarda insansi robotlar:
benimseme meyillerini agiklamay:r amacglamaktadir. Boylece, sosyallesme ve
yenilikgilik degiskenleri, arastirma modeline dahil edilmek suretiyle, modelin teorik
yeterliligi teyit edilecektir. Ayrica, teknoloji kabul modellerin sosyo-kiiltiirel yapilarla
gliclendirilmesine yonelik gereksinim (Fuentes-Moraleda ve digerleri, 2020) arastirma
bulgulari ile giderilmis olacaktir. Yine, X ve Y-Z kusaklariin diizenleyici rolii ortaya
konularak, kusaksal farkliigin turizm teknoloji araclarmi benimseme noktasinda
farklihik olusturup olusturmadigina yonelik delil ihtiyact (Kim ve Park, 2019)
karsilanmis olacaktir.

Kuramsal Cerceve
Restoranlarda insansi Robotlar

Insansi robotlar, yapay zeka teknolojisiyle donatilmis, insanlarin diisiinme ve rasyonel
eylemde bulunma islevlerini kismen yerine getirdigine inanilan cihazlardir (Teng, Lu
ve Huang, 2018). Insansi robotlar, misafirlerle dogrudan etkilesimin kuruldugu
hizmet alanlarinda tercih edilmektedir (Ivanov ve Webster, 2019). Bugiin robotik
teknoloji, rutin isleri yerine getirme (Buhalis ve Leung, 2018), kisa siirede yiiksek ¢ikt1
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temin edebilme (Christou ve digerleri, 2020), bagaj tasima, check-in gergeklestirme gibi
spesifik siiregleri yerine getirebilmektedir (Revfine, 2020). Bunun da 6tesinde, robotik
teknolojinin, misafirler ile etkilesime girmesi, misafirlerin jest ve mimiklerini analiz
ederek duygularini saptamasi ve buna uygun geribildirimde bulunmas: soz
konusudur (Belanche ve digerleri, 2020). Bu nedenle, gelecekte bu teknolojinin
yayginlasacag1 (Ibis, 2019) ve yogun sekilde kullanilacag1 diisiiniilmektedir (Tuomi,
Tussyadiah ve Stienmetz, 2020). Ozellikle enfeksiyon temelli endiselerin bertaraf
edilmesi amaciyla bu teknolojiler tercih edilmektedir (Ozgiirel ve Kiling-Sahin, 2021).
Bu ise, turizm hizmet sisteminin geleneksel, deneyim, duygu ve etkilesim temelli
(Neuhofer, Buhalis ve Ladkin, 2014) isleyis biciminde farkliliklara yol agacaktir (Cha,
2020). Bu nedenle, insansi robot teknolojisinin benimsenmesinde rol oynayan
unsurlar1 irdelemek Onem arz etmektedir (Aslantiirk ve Erdem, 2021; Durna ve
Tasgioglu-Baysal, 2021; Ibis, 2019; Yazici-Ayyildiz ve Eroglu, 2021).

Insans1 robotlara yonelik algi hususundaki farklilasma, miistakil bir literatiir
olusumuna yol ag¢mistir (Xu, Stienmetz ve Ashton, 2020). Agirlama sektorii
literattirtinde farkhi arastirma bulgular1 gozlemlenmektedir. Bu kapsamda, Christou
vd. (2020), misafirlerin, insansi robotlarin, deneyim siirecine yonelik degeri arttirdigini
tespit etmistir. Benzer sekilde, Tung ve Au (2018), turistlerin insansi robotlarla
etkilesim kurmaktan memnuniyet duydugunu ortaya koymustur. Yine Seyitoglu vd.
(2021), restoran misafirlerinin robotlara yonelik algilarmin pozitif yonde oldugunu
ortaya koymustur. Diger taraftan, Yu (2019), robotlarin kullanimi noktasinda,
potansiyel misafirlerin algilarinin negatif yonde oldugunu ortaya koymustur. Choi vd.
(2019) ise, insan ve robot isgdrenlerin algilanan yeterliliklerini karsilastirma amaciyla
gerceklestirdigi arastirma kapsaminda, insan isgorenlerin temin ettigi hizmet
kalitesinin yeglendigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Shin ve Jeong (2020),
insansi robotlarin istiin niteligine ragmen, samimiyet ve igtenlikleri sebebiyle insan
isgorenlerin tercih edildigini tespit etmistir. Literatiirde yer alan farkli goriislerin, tek
bir arastirma bulgusunda toplandig1 da goriilmiistiir (Akdim ve digerleri, 2021). Bu
farkliigin temelinde, insan-robot etkilesiminin insan-insan etkilesimine muadil
olamayacag fikrininin savunulmasi yatmaktadir (Shin ve Jeong, 2020). Nitekim,
Zemke vd. (2020), gerceklestirdigi arastirma sonucunda, mutfak ve temizlik gibi
alanlarda misafirlerin robotlarin kullanilmasina sicak baktig1 ancak, etkilesim
gerektiren servis silire¢lerinde robotlarin ikamesine yonelik algilarinin negatif yonde
oldugunu tespit etmistir.

Literatiirde, insansi robotlara yonelik misafir algilarindaki farklilagsma, giiclii teknoloji
kabul teorileri temelinde konuyu irdelemeye duyulan gerekliligin (Sohn ve Kwon,
2020; Venkatesh, 2021), agirlama sektoriinde elzem diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

BTKKT (UTAUT) Modeli

Teknoloji 6gelerinin kabuliinde gerekgelendirilmis eylem teorisi (Hsu ve Lin, 2008),
planh davranis teorisi (Ramadan ve digerleri, 2017), teknolojiye hazir olma indeksi
(Parasuraman, 2000), teknoloji kabul modeli (Davis, 1993), sosyal biligsel teori
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(Compeau ve Higgins, 1995) gibi cesitli teoriler bir¢ok arastirmaya konu edilmistir. Bu
kapsamda, bahsi gegen teknoloji kabul modellerinin temel sinirhiliklarini bertaraf etme
motivasyonuyla gelistirilmis olan BTKKT modeli, ilgili teorilerin elestirilen kisimlar1
goz oniinde bulundurularak, biitiinlestirici bir bakis agisiyla gelistirilmistir (Sohn ve
Kwon, 2020; Venkatesh ve digerleri, 2003). Model, yeni nesil bir teknoloji aparatinin
benimsenme olasiligini ve bu olasilig1 arttirmayi saglayan unsurlar1 anlama amaciyla
tasarlanmistir (Kim ve Hall, 2020; Viswanath Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003).
Model, en temel hali ile alt1 degiskenden olusmaktadir. Bunlardan ikisi nihai degisken
olarak modelde yer alan, davranigsal niyet ve fiili kullanim degiskenleridir. Ancak,
tiili kullanim degiskeni, reflektif dl¢iim teorisi (Hair, 2009)'ne yatkin bir degisken
olarak islevsellestirilmedigi yoniiyle elestirilmis ve literatiir genelinde kapsam diginda
tutulmustur (Jeon ve digerleri, 2020; Kim ve Hall, 2020; Siang ve digerleri, 2020; Tan,
Lee, Lin ve Ooi, 2017). Calisma kapsaminda ise, insansi robot teknolojilerinin agirlama
sektorii genelinde hentiz yayginlasmamis olmasi (Christou ve digerleri, 2020)
nedeniyle, ilgili degisken arastirma kapsami disinda tutulmustur. Davranissal niyet,
bireyin belirli bir davramsi gergeklestirme amaciyla bilingli bir plami tasarlama
diizeyidir. Diger dort degisken, performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve
kolaylastiricr kosullar seklindeki dort yordayict unsurdur. Performans beklentisi,
“teknoloji aparatinin bireye ne olciide fayda saglayacagina yonelik inang”, caba
beklentisi, “teknoloji aparatini kullanmanin ne 6l¢tide kolay olduguna yonelik inang”,
sosyal etki, “tiiketicinin, tiiketiciye yakin kimseler (aile, toplum vb.) tarafindan, bireyin
teknoloji aparatmi kullanmasi gerektigini ne diizeyde giiglii bir bicimde algiladig:
inanc1”, kolaylastirici kosullar, “teknoloji aparatinin, bireyin bagka bir sistemi
kullanmasini ne 6lgiide kolaylastirma amaciyla var olduguna yonelik inan¢” seklinde
tanimlanmistir (Palos-Sanchez ve digerleri, 2021; Venkatesh ve digerleri, 2003).

BTKKT bilgi-iletisim teknoloji araglar1 ve yeni nesil teknoloji 6gelerini aciklamada
siklikla tercih edilen 6nemli bir teorik model olarak kabul edilmektedir (Sohn ve
Kwon, 2020). Model, Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model (TAM)) ve
TAM 2 modellerini bir adim oteye gotiirmek suretiyle kurgulanmistir (Zhong ve
digerleri, 2020). Bu kapsamda, model, teknoloji kabul modelinin disipline gore
agiklama giictintin farklilik gostermesi smirliligini asmas: (Sohn ve Kwon, 2020),
teknoloji benimseme egilimini yiizde yetmisin tizerinde ac¢iklamasi (Palos-Sanchez ve
digerleri, 2021; Rahman ve digerleri, 2017) ve teknoloji benimseme egilimini kapsaml
bir bigcimde temsil etmesi (Venkatesh ve digerleri, 2003) gibi iistiin yonleri sebebiyle,
literatiirde farkli konu ve 6rneklemler tizerinde (Im ve digerleri, 2011) test edilmistir.
Modelin teorik temelinin gii¢lii olduguna yonelik iddia, giyilebilir teknolojiler (Dai ve
digerleri, 2019), saglik teknolojileri (Fan, Liu, Zhu ve Pardalos, 2020) ve egitim
sistemleri (Fernandez-Llamas, Conde, Rodriguez-Lera, Rodriguez-Sedano ve Garcia,
2018) alanlarinda gerceklestirilen arastirmalar tarafindan teyit edilmistir.

Turizm alaninda, BTKKT modelinin mobil uygulama (Kamboj ve Joshi, 2020),

arttirllmis gerceklik (Siang ve digerleri, 2020), kirsal turizm oOgelerini cevrimigi

platformlarda satin alma (San Martin ve Herrero, 2012), website kullanim1 (Escobar-

Rodriguez ve Carvajal-Trujillo, 2014), restoranlarda NFC temelli mobile 6deme
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sistemleri (Khalilzadeh ve digerleri, 2017), mobil turizm ahsverisi (Tan ve Ooi, 2018),
mobil uygulamalar (Palos-Sanchez ve digerleri, 2021; Tan ve digerleri, 2017) ve dijital
oykiciilik (Kim ve Hall, 2020) kapsaminda irdelendigi ve dogrulandid: tespit
edilmisgtir.

Hipotez Gelisimi

Turizm alami disinda gergeklestirilen arastirmalar irdelendiginde, (Dai ve digerleri,
2019; Fan ve digerleri, 2020; Ferndndez-Llamas ve digerleri, 2018), performans
beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar degiskenlerinin
tamaminin davranigsal niyeti pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Tirkiye
ornekleminde ise, performans beklentisi ve kolaylastirici kosullar degiskenlerinin
davranigsal niyeti arttirdig: tespit edilmistir (Cakir ve Kazangoglu, 2020). Ote yandan,
turizm alaninda gergeklestirilen arastirmalarda farklilik gézlemlenmistir. San Martin
ve Herrero (2012), performans ve caba beklentilerinin kirsal turizm kapsaminda
¢evrimici satin alma egilimini arttirdigini tespit etmistir. Diger taraftan, sosyal etki ve
kolaylastiric1 kosullarin satin alma davranisi tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigimni ortaya koymustur. Benzer sekilde, Khalilzadeh vd. (2017), kolaylastiric
unsurlarin, restoranlardaki Yakin Alan Iletisimi (near field communication (NEC))
temelli mobil ddeme sistemlerine yonelik davranis egilimi {izerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadigini, 6te yandan sosyal etkinin ilgili egilimi arttirdigini tespit
etmigtir. Tan ve Ooi (2018) ile Palos-Sanchez vd. (2021), kolaylastirici kosullar
haricindeki diger ti¢ yordayici degiskenin, davranigsal niyeti pozitif yonde etkiledigini
mobil turizm aligveris sistemleri 6zelinde tespit etmistir. Ayn tiir bir sonuca, Siang
vd. (2020) miize 6zelinde ulasmistir. Tan vd. (2017) ise performans beklentisi disindaki
ti¢ degiskenin davranigsal niyeti arttirdigin1 mobil uygulamalar kapsaminda ortaya
koymustur. Diger taraftan dort onciiliin tamaminin davranigsal niyeti arttirdigs,
havayolu website kullanim1 (Escobar-Rodriguez ve Carvajal-Trujillo, 2014) ve dijital
hikayecilik (Kim ve Hall, 2020) baglaminda, turizm alaninda tespit edilmistir. Insans
robotlara yoOnelik turizm odakli bir arastirma olarak, Ghazali vd. (2020), insansi
robotlara yonelik kullanigshlik ve kullanim kolaylig1 degiskenlerinin, bu robotlara
yonelik tutumu arttirdigini, davramissal niyet {izerinde ise etki sahibi olmadigini
ortaya koymustur. Restoran 6zelinde irdelendiginde, Seo ve Lee (2021), algilanan
kolaylik beklentisinin, insansi robotlar1 kabul etme egilimi {izerinde herhangi bir
etkide bulunmadigimi ortaya koymustur. Jeon vd. (2020) ise, self-servis teknoloji
kabuliinde, kolaylastirici kosullar haricinde diger {i¢ degiskenin davranigsal niyeti
acgikladigini tespit etmistir. Gortildiigii iizere, insansi1 robot teknolojilerine yonelik
arastirma sonuglari, birbirlerinden farkli ve bir¢ok yonden ortiismeyen noktalara
sahiptir. Bu yoniiyle, farkli bir orneklem tizerinde ilgili modelin test edilmesi bir
gereklilik olarak ortaya cikmistir. Insansi robot teknolojileri kapsaminda, performans
beklentisi, restoranlarda robot teknolojilerini kullanmanin, restorandan alinan
hizmete iligkin beklentiyi ne dl¢iide karsilayacagini ifade etmektedir. Caba beklentisi,
insans1 robotlar1 restoranlarda kullanmanin, ne kolaylikta olacagina yonelik algiy1
ifade etmektedir. Sosyal etki, sosyal ¢evrenin insansi robotlar1 kullanma konusundaki
etkisini ifade etmektedir. Kolaylastirici kosullar ise, robotlarda insansi1 robotlarin
640



Yakup Kemal Ozekici 6(2) 2022
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

kullaniminin, bagka bir sistemi kullanmay1 ne 6l¢iide kolaylastiracagina iliskin algiy1
ifade etmektedir. Teknoloji araglarindan, hizmet deneyimini kolaylastirmass,
kullaniominin  kolay olmasi, diger gorevleri kolaylastiracak enerji tasarrufunu
saglamasi ve toplumsal normlara uygun olmasi beklenilmektedir. Bu kapsamda,
kavramlarin temsil ettigi anlam ve alandaki aragtirma sonuglari goz oOntinde
bulundurdugunda, s6z konusu dort degiskenin, restoranlarda insansi robotlarin
kullanimina yonelik davranigsal niyeti arttiracag1 diistintilmektedir.

e Hi: Performans beklentisi, restoranlarda insansi robotlardan hizmet almaya
yonelik davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

e H: Caba beklentisi, restoranlarda insansi robotlardan hizmet almaya yonelik
davrarnissal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

e Hs: Sosyal etki, restoranlarda insansi robotlardan hizmet almaya yonelik
davrarnissal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

e Hau Kolaylastirici kosullar, restoranlarda insansi robotlardan hizmet almaya
yonelik davramigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

Yenilikgilik

Tiiketici yenilikgiligi, yeni iriin ve hizmetleri benimsemeye yonelik egilimi
tanimlamaktadir (Foxall, Goldsmith ve Brown, 1998). Yenilikgi tiiketiciler, yeni nesil
teknolojileri 6grenme ve bu teknolojileri satin almaya gevresine kiyasla daha
yatkindirlar (Parasuraman, 2000). O sebeple, yenilikgi tiiketicilerin, teknolojik degisim
siirecine daha hizli adapte oldugu iddia edilmektedir (Robinson, Marshall ve Stamps,

2005). Dolayisiyla, yeni nesil teknolojilerin kabuliinde yenilik¢ilik énemli bir unsur
olarak goriilmektedir (Kim, Choe ve Hwang, 2020).

Yenilikgilik, restoranlardaki insansi robotlar hususunda, restoran imaji tizerinden
irdelenmis olup (Hwang, Park ve Kim, 2020; Kim ve digerleri, 2020), BTKKT modeli
tizerinden degerlendirilmemistir. Literatiirde yenilik¢iligin, yeni nesil teknolojileri
edinme niyeti tizerinde herhangi bir iliskiye sahip olmadigy, giyilebilir teknoloji (Dai
ve digerleri, 2019), baglaminda tespit edilmistir. Ote yandan, literatiirdeki
arastirmalarin 6nemli bir kismy, turist yenilikgiliginin, ilgili teknoloji 6gesine yonelik
benimseme niyetini arttirdigini tespit etmistir. Nitekim, Kamboj ve Toshi (2020), turist
yenilik¢iliginin destinasyonlarda akilli telefon uygulamalarimi kullanma niyetini,
Escobar-Rodriguez vd. (2014) ise ¢evrimici platformlarda bilet satin alma niyetini
arttirdigini tespit etmistir. San Martin ve Herrero (2012), tiiketici yenilikgiliginin
¢evrimici satin alma niyetini arttirdigini, kirsal turizm 6zelinde, Tan vd. (2017) ise
mobil turizm uygulamalar1 kapsaminda tespit etmistir. BTKKT modeli temelinde,
restoranlarda insansi robotlarin kabul edilmesine yo6nelik bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Daha 0zelde, BTKKT modelinin, restoran 06zelinde, turist
yenilikgiligi degiskeni iizerinden robotik teknoloji kapsaminda genisletilmedigi
gortilmiistiir. Ancak, turizm alaninda, tiiketici yenilik¢iliginin tirtin kabulii tizerine
gerceklestirilen arastirmalar irdelendiginde, Hwang vd. (2021), tiiketici
yenilik¢iliginin, drone ile restoran siparisleri teslim edilmesi kapsaminda, arttirici bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Yine, Aslantiirk ve Erdem (2021), agirlama
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sektoriindeki ge¢mis teknoloji deneyiminin, robotik teknoloji kullanim meylini
arttirdigin tespit etmistir. Jeon vd. (2020) ise, yenilik¢ilik egiliminin BTKKT onciilleri
tizerinde arttirici etkisi oldugunu, restoranlardaki self-servis teknolojisi 6zelinde tespit
etmistir. Ge¢mis arastirmalar g0z Oniinde bulunduruldugunda, tiiketici
yenilik¢iliginin yeni nesil teknolojileri isletmede kabul etme egilimi tizerinde arttiric1
bir roliiniin oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda, arastirmanin bir sonraki hipotezi
su sekilde olacaktir.

e Hs: Yenilikgilik, restoranlarda insansi robotlardan hizmet almaya yonelik
davrarnussal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

Sosyallesme

Turizm olaymin barindirdig: etkilesim, turist motivasyonu igerisinde itici bir faktor
olarak kabul edilmistir (Mo, Howard ve Havitz, 1993). Nitekim disarida yeme,
bedensel ihtiyac1 karsilamanin 6tesinde, sosyal etkilesim eylemi (Warde ve Martens,
2000) ve deger yargisi (Park, 2004) olarak kabul gérmiistiir. Insansi robotlarin disarida
yemek yemenin etkilesime dayali tabiatin1 degistirecegine inanilmaktadir
(Tussyadiah, 2020). O sebeple, turizm olayinin sosyallesme odakli bu yonii, robotlarmn
misafirlerce kabuliinde engelleyici bir unsur olarak gortilmektedir (Lu, Cai ve Gursoy,
2019). Nitekim, literatiir irdelendiginde, Choi vd. (2019), etkilesim niteliginin daha
iistlin olmasi sebebiyle, insan isgorenlerin yeglendigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Akdim vd. (2021), misafirlerin robotlara yonelik negatif algilarini, robotlarin insanlarla
sosyallesmelerini engelleyen Ozelliklerine dayandirmistir. Daha spesifik bir bulgu
olarak, Christou vd. (2020), turistlerin bir kisminin robotlarla etkilesimden kagindigini
tespit etmis ve bu sonucu, robotlarin toplumsal sosyallesmeyi indirgemesi ile
aciklamistir. Bu bakimdan, sosyal medyanin toplumda derinlestirdigi yalnizlik hissi
(Ryan ve Xenos, 2011)'nin COVID-19 pandemi siirecinde derinlesmis olmasi (Tull ve
digerleri, 2020) sonucunda, disarida yemek-yeme eyleminin beraberinde getirdigi
sosyallesmeden bir siireligine yoksun kalinmigtir. O sebeple, disarida yemek yeme
eyleminin sosyallesme yoniiniin daha giiclii bir sekilde hissedilecegi ve bu nedenle
insans1 robotlardan hizmet almaya yonelik egilimin negatif yonde etkilenecegi
diistintilmektedir. Arastirmanin diger hipotezi su sekilde olacaktir.

e He: Sosyallesme, insansi robotlardan hizmet almaya yonelik davranigsal niyeti
negatif yonde etkilemektedir.

Kusak Farklilig1

BTKKT modelini olusturan dort temel yordayici degiskenin davranissal niyet ile
iliskisinde, yas, cinsiyet ve deneyimin rol oynayacag1 vurgulanmaktadir (Viswanath
Venkatesh ve digerleri, 2003). S6z konusu diizenleyici degiskenler icerisinde, kusak
farklihginin yeni teknolojileri benimsemedeki diizenleyici roliiniin, cinsiyet ve
deneyim degiskenlerine kiyasla daha giiclii oldugu diistintilmektedir (Magsamen-
Conrad, Upadhyaya, Joa ve Dowd, 2015). Nitekim, bu iliskinin var oldugu, tablet
kullanimi (Magsamen-Conrad ve digerleri, 2015), karma 6grenim (Khechine, Lakhal,
Pascot ve Bytha, 2014), bilgi ve iletisim teknolojileri (Zaremohzzabieh, Samah, Omar,
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Bolong ve Hayrol Azril, 2014) ve internet (Pan ve Jordan-Marsh, 2010) konularinda
BTKKT modeli temelinde tespit edilmistir. Yine turizm alaninda, turist yonlendirme
sistemi (Su, Tseng, Wu ve Lien, 2016) ve mobil turist alisverisi (Tan ve Ooi, 2018)
konularinda BTKKT modeli yas degiskeninin diizenleyici etkisiyle irdelenmistir.
Nitekim, Magsamen-Conrad vd. (2015), ¢caba beklentisi ve kolaylastirict kosullarin
davranigsal niyet tizerindeki etkisinde, kusak farkliligmin diizenleyici rol oynadigini
tespit etmistir. Yas farkliliginin olusturdugu temel farkliliklardan biri de teknolojiye
yonelik alg tizerinde olugsmaktadir. Geng neslin, yeni teknolojilere yonelik algisi,
olgun nesle kiyasla daha i1limli seviyede seyretmektedir (Brown, 1984). Bu durum,
BTKKT modelindeki agiklayic1 degiskenler i¢in de gegerlidir. Nitekim, Khechine vd.
(2014), geng nesillerin performans beklentisine, yiiksek yas grubunun ise kolaylastirici
kosullara yiiksek diizeyde onem gosterdigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Pan ve
Jordan-Marsh, (2010), ileri yastaki katilimcilarin geng katilimcilara kiyasla internet
kullanimlarinin daha diisiik seviyede oldugunu tespit etmistir. Yine, Zaremohzzabieh
vd. (2014), sosyal etkinin davranissal niyet tizerindeki etkisinin 6zellikle ileri yastaki
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Turizm sistemine entegre edilen teknolojiler
genellikle geng nesil tarafindan daha olumlu karsilanmaktadir (Aharony, 2015; Mang,
Piper ve Brown, 2016). Turizm alaninda, yasin diizenleyici etkisi yalmizca caba
beklentisi kapsaminda (Su ve digerleri, 2016) ve kolaylastiric1 kosullar kapsaminda
(Tan ve Ooi, 2018) tespit edilmistir. Bu kapsamda, BTKKT oncitilleri ile davranigsal
niyet iliskisinde kusak farkliliginin diizenleyici rol oynadig diistintilmektedir.

e H7 Kusak farkliligi, performans beklentisi (a), caba beklentisi (b), sosyal etki (c),
kolaylastiric1 kosullar (d), turist yenilikgiligi (e) degiskenlerinin restoranlarda
insans1 robotlardan hizmet almaya yonelik davranigsal niyet tizerinde
diizenleyici rol oynamaktadr.

Tim hipotezler g6z oniinde bulunduruldugunda, arastirma modeli Sekil 1’deki
sekilde betimlenmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Kisaltmalar: PB: performans beklentisi, CB: caba beklentisi, SE: Sosyal etki, KK: Kolaylastiric1 kosullar, TS: turistik
sosyallesme, TY: turist yenilikg¢iligi, DN robotik teknolojiyi kullanmaya y6nelik davramigsal niyet
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YONTEM
Veri Toplama Araci

Bu arastirma, insansi robotlar1 kabul etme meylini acgiklayan unsurlari, BTKKT
(UTAUT) modeli temelinde ortaya koymay1 amaglamakta, bu amag¢ dogrultusunda,
yenilikcilik ve sosyallesme degiskenleri ile model zenginlestirilmektedir. Bu
kapsamda, veri toplama araci olarak anket formundan yararlanilmistir.

Anket formunda yer alan ifadelerin ilk kismini, BTKKT modeli kapsaminda
gelistirilen dlgek (Venkatesh ve digerleri, 2003) olusturmaktadir. Tlgili 6lgek, turizm
alaninda farkli konulardaki aragtirmalarca (Escobar-Rodriguez ve Carvajal-Trujillo,
2014; Palos-Sanchez vd., 2021; Khalilzadeh ve digerleri, 2017; Kim ve Hall, 2020; Tan
vd., 2017; Tan ve Ooi, 2018; San Martin ve Herrero, 2012; Siang vd., 2020) uygulanmig
ve gecerlik ile giivenirlik kriterlerini sagladigy teyit edilmistir. Ancak, robotik
teknoloji, modelin gelistirildigi yillara gore farkli bir kapsami ihtiva etmektedir. Bu
nedenle, robotik teknolojiyi agirlama sektoriinde benimsemeyi konu etmis
arastirmalar (Akdim ve digerleri, 2021; Christou ve digerleri, 2020; Kim, Kim, Badu-
Baiden, Giroux ve Choi, 2021; Seyitoglu ve digerleri, 2021; Yu, 2019) goz oniinde
bulundurularak, BTKKT modelinde yer alan ifadeler uyarlanmistir. Bu kapsamda,
BTKKT modelinde yer alan ifadelere sadik kalinarak, performans beklentisi, caba
beklentisi, sosyal etki, kolaylastiric1 kosullar ve davramssal niyet degiskenlerinin her
biri 4’er ifade ile modelde yer almistir. Diger taraftan sosyallesme degiskeni igin
kavrami bir itme faktorii olarak islevsellestiren Fakfare vd. (2020)’den yararlanilmistir.
Kavramin agiklama giiciiniin kabul edilebilir aralikta olmas1 ve degiskenin Olgiim
hatasina mahal verecek (Hair, 2009) uzunlukta olmamasi gibi unsurlar, degiskenin
arastirma modeline dahil edilmesinde rol oynamistir. Yenilikgilik degiskeni, gegerlik
ve glivenirlik kriterlerini literatiir genelindeki bir¢ok arastirmaya kiyasla giiclii bir
bicimde teyit etmesi ve turistlerin yenilikciligine gore orijinal degiskeni uyarlamis
olmasi nedeniyle, Kamboj ve Roshi'nin (2020) test ettigi dort ifadeli degiskenden
yararlanilmistir. BTKKT modeline has ifadelerin ceviri siirecinde, Kizir ve Bozbay
(2021)'in gevirisi goz onlinde bulundurulmus ve ifadeler konuya 6zgii olacak sekilde
uyarlanmusgtir. ifadeler 6ncelikle Tiirkge’ye cevrilmis, daha sonra, Ingilizce’ye yeniden
cevrilerek ifadeler arasindaki anlam farkliliklar1 giderilmek suretiyle icerik gegerliligi
saglanmistir. Anket formunda yer alan tiim ifadeler, 7’li likert derecelendirme
sistemine gore tasarlanmistir (1: hi¢ katilmiyorum, 7: tamamen katiliyorum).

Evren-Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirma evrenini, restoranlarda hizmet deneyimi olan misafirler olusturmaktadir.
Arastirmanin ulasilabilir evrenini ise, robot teknolojilerinin restoranlarda muhtemelen
ilk asamada deneyimleyecek olmasi sebebiyle, Ankara’da ikamet eden restoran
misafirleri olusturmaktadir. Ulasilabilir evreni temsil edebilmesi adina, katilimcilarin
belirlenmesinde bir 6rnekleme yontemine gerek goriilmektedir (Balci, 2011). Amagsal
ornekleme yontemi, arastirmanin amacini temsil etme kabiliyetine sahip 6rnekleme
ulagsmay1 saglamaktadir. Yontem ayrica ulasilan Orneklemden elde edilen veri

niteliginin miimkiin olan en iyi seviyede genellenebilir olmasin1 miimkiin kilmaktadir
644



Yakup Kemal Ozekici 6(2) 2022
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

(Campbell ve digerleri, 2020). Bu sebeple, arastirma amacini temsil edebilecek bir
orneklem tiirtine ulasabilmede amagsal 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Orneklem sayisini hesaplamak i¢in G*POWER 3.1.9.4 programindan faydalanmilmistir
(Faul, Erdfelder, Lang ve Buchner, 2007). Modelin yapis1 dikkate alinarak
gerceklestirilen hesaplama sonucunda, hipotezlerin analiz edilmesi icin gerekli
orneklem sayisinin en az 74 olmasi gerektigi bulunmustur. Modelin teorik temsil
giictiniin arttirilmasi amaciyla, bu say1 {ige ile carpilmis ve 6rneklem sayis1 hedefi 222
olarak belirlenmistir (Ringle, Wende ve Becker, 2015).

Hedeflenen Orneklem sayisna ulasabilmek amaciyla, alaninda uzman bir anket
firmasmm hizmetinden yararlanilmistir. Secilen Ornekleme yontemi geregi,
restoranlarin hizmet atmosferi kapsaminda isgorenlerle etkilesimde bulunmus olan
misafirleri arastirma kapsamina dahil etmeye gerek gortilmiistiir. Bu kapsamda, siireg,
23 ekim tarihinde baslatilmistir. 7 anketor tarafindan gerceklestirilen veri toplama
siireci igerisinde, katilimcilara son 6 ay igerisinde bir restoran hizmetinden yararlanip
yararlanilmadiklar1 sorulmus ve sadece olumlu geribildirim alinan kimseler siirece
dahil edilmistir. Bu stirecte, olumlu gerilbildirim alman katilimcilara, arastirmanin
amaci ve kapsami ayrica izah edilmistir. Bu sekilde, 14 kasim tarihine kadar toplamda
400 gozlem sayisma ulagilmigtir. Bu tarihte veri toplama siireci sona erdirilmistir.
Ulagilan gozlem sayisi igerisinde, 37 anket formunun eksik, hatali veya tek sira halinde
dolduruldugu goriilmiis ve kapsam disinda tutulmustur. Bu sekilde, toplamda 363
gozlem sayisi tizerinden analiz siireci gergeklestirilmistir.

Analiz

Ik asamada, anket formunda yer alan ifadeler, SPSS 21 paket programina
kodlanmustir. Ikinci asamada, arastirma kapsaminda kurulan hipotezlerin test
edilmesinde kullanilacak analiz araglari tizerinde durulmustur. Calismada, BTKKT
teorisine yonelik yeni iki degisken ile bir genisletme gerceklestirilmistir. Teorilere
yonelik genisletme denemelerinde, arastirmanin kegfedici bir yap1 kazandig:
diistintilmektedir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017). Bununla birlikte, arastirma
kapsaminda diizenleyici analizin gergeklestirilmesi ve PLS-SEM'in bu tiir analizlerde
daha etkin olarak goriilmesi (Usakli ve Kiiciikergin, 2018) nedeniyle, yapisal esitlik
modellemesine aracilik yapan yazilimlar icerisinde, PLS-SEM 6n plana ¢ikmustir. O
sebeple, ilgili yazilim tercih edilmistir (Hair, Howard ve Nitzl, 2020). Bu kapsamda,
olciim modelini rapor etmeye yonelik analiz siireci “consistent PLS algorithm”
temelinde gerceklestirilmistir (Hair vd., 2019). Bundan 6nce ise, arastirmanin kesfedici
yap1 kazanmasi (Hair, 2009) nedeniyle, arastirma modelinde yer alan 6lgeklere yonelik
kesfedici faktor analizi (KFA) gerceklestirilmistir. Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 1’de
gorilmektedir.
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Tablo 1. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler/Ifadeler Faktor yiikleri Cronbach alpha
Performans Beklentisi (PB)

ifade 1 0.751

ifade 2 0.838 0.929
ifade 3 0.757

ifade 4 0.748

Caba Beklentisi (CB)

ifade 1 0.737

ifade 2 0.768 0.958
ifade 3 0.789

ifade 4 0.748

Sosyal Etki (SE)

ifade 1 0.765

ifade 2 0.812 0.956
ifade 3 0.787

ifade 4 0.763

Kolaylastiric1 Kosullar (KK) 0.924
ifade 1 0.856

ifade 2 0.863

ifade 3 0.796

ifade 4 0.734

Turist Yenilikgiligi (TY)

ifade 1 0.850

ifade 2 0.839

i 0.904
ifade 3 0.803

ifade 4 0.835

ifade 5 0.760

Turistik Sosyallesme (TS)

ifade 1 0.893

ifade 2 0.887 0.920
ifade 3 0.890

ifade 4 0.899

Davrarugsal Niyet (INT)

ifade 1 0.745

ifade 2 0.755 0.958
ifade 3 0.760

ifade 4 0.742

KMO 6rneklemin dl¢iim yeterliligi: 0.929

Barlett kiiresellik testi: x2=11211.603; df=406; p=0.000

Toplam agiklanan varyans: 83.4%
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Tablo 1'de gorildiigt tizere, KFA, 7 degisken ve 29 ifade iizerinden
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, Barlett kiiresellik testi (x2=11211.603; df=406;
p=0.000), tatmin edici diizeyde bir sonu¢ vermistir. Benzer sekilde, Kasier-Meyer-
Olkin (KMO) degeri (0.929)'nden anlasilacag1 tizere, ilgili Orneklemin KFA
gerceklestirmek igin yeterli seviyede oldugu goriilmistiir (Hair, 2009). Degiskenlerin
elde edilme siirecinde, degisken ve ifadelerin konumunun onceden belirlendigi
olgeklerin yeniden EFA’ya tabi tutulmasinda 6zdeger (eigenvalue) kriteri elestirilmistir
(Fabrigar ve Wegener, 2012) Bu bakimdan, teori temelli olarak olusturulup degiskenler
ile ifadelerin konumu oOnceden bilinen Olgekler {izerinde gerceklestirilen EFA
kapsaminda onsel kriter (priori criterion)in esas alinmasi onerilmistir (Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2019). Zira, BTKKT modeline yonelik gecerlik ve giivenirlik
kriterleri, turizm alaninda bir¢ok kez teyit edilmistir (Escobar-Rodriguez ve Carvajal-
Trujillo, 2014; Palos-Sanchez vd., 2021; Khalilzadeh ve digerleri, 2017; Kim ve Hall,
2020; Tan vd., 2017; Tan ve Ooi, 2018; San Martin ve Herrero, 2012; Siang vd., 2020). O
sebeple, BTKKT modeline has 6lgek, ilgili kriter esas alinarak analiz edilmis ve analiz
sonucunda 7 degiskenli bir model elde edilmistir. Ilgili model, toplam varyansmn
ylizde 83.4'tinii agiklamaktadir (Tablo 1).

Ikinci asamada, dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, dl¢iim
modeli ve yapisal modele iliskin analizler tatbik edilmistir. Anket formunda yer alan
tiim degiskenler icerisinde yer alan ifadelerin reflektif olarak tasarlanmasi, anlamsal
olarak ifadelerin birbirlerine yakin olmas: ve igsel tutarlilik temelli analizlere tabi
tutulmus olmasi nedeniyle (Hair vd., 2019: 732), 6l¢iim modeline yonelik analizler,
reflektif Ol¢im modeli temelinde gerceklestirilmistir. Bu siirecte, performans
beklentisi degiskeni icerisinde yer alan bir ifadenin, ilgili degiskenin digma atandig:
goriilmiis ve ifade kapsam disinda birakilmistir. Bununla birlikte, restoranlarda
robotik teknolojilerin benimsenmesinde kusak farkliliginin incelenmesi nedeniyle,
analiz stirecinde diizenleyici analiz tatbik edilmistir. Bu baglamda, ikiden ¢ok grubun
analize tabi tutulmasi, alpha enflasyonuna, dolayisiyla tip 1 hatanin ortaya ¢tkmasina
sebep olabilmektedir (Hair, Sarstedt, Ringle ve Gudergan, 2018, ss. 155-156). Diger
taraftan, literatiirde, Y ile Z kusaginin, X kusagina kiyasla yeni nesil teknolojilere
yonelik tutumlarmin farkli oldugu vurgulanmistir (Asoba ve Mefi, 2022; Calvo-Porral
ve Pesqueira-Sanchez, 2020). O sebeple, yas aralig1 X kusagina isabet eden katilimcilar
birinci grup, Y-Z usagina isabet edenler ise ikinci grup olarak smiflandirilmistir. Siireg
sonucunda ulasilan ¢iktilar bulgular kisminda betimlenmistir.
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BULGULAR
Tablo 2. Katilimalarin Tanitica Ozellikleri
Tiir Karakteristik Frekans Yiizde
Erkek 205 56,5
Cinsiyet
Kadin 158 43,5
ilkégretim veya 24 6,6
Ortadgretim
Egitim Lise 87 24,0
Onlisans veya Lisans 206 56,7
Lisanstistii 46 12,7
X (1963-1979 dogumlular) 105 28,9
Yas Y (1980-1999 dogumlular) 216 59,5
Z (2000 ve lzeri 42 11,6
dogumlular)
1-4 ay 174 48,0
5-8 ay 86 23,7
Tatil Gegmisi
9-12 ay 40 11,0
1 y1l ve tizeri 63 17,4
TOPLAM 363 100

Katilimcilarin tanitici 6zellikleri irdelendiginde (Tablo 2), arastirmaya katilanlarmn
genellikle erkek (%56,5), onlisans veya lisans egitim diizeyinde (%56,7), Y kusagi
araliginda (%59,5) bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin nesil farkliliklarma
yonelik kategorize edilmesinde, Tolbize (2008)'nin belirttigi esik esas alinmuistir.
Katilimcilarin  kusaklara gore dagilimlarinin Ankara ili niifusundaki evren ile
karsilagtirildiginda (Ntifusu, 2022), orneklemin yaklasik olarak evreni temsil etme
diizeyinde yakin bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir (Bliytikoztiirk vd., 2013).
Katilimalarm turistik deneyim araliginin yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

Ol¢iim Modeli

PLS-SEM’de gergeklestirilen analiz siirecinin sonucu irdelenmeden once, Olgiim
modeline has degerlerin, kabul edilen degerleri yakalay1p yakalamadigini anlamak bir
gereklilik olarak vurgulanmaktadir (Usakli ve Kiigiikergin, 2018). Bu kapsamda,
arastirma modelindeki degiskenlere has degerler Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 3. Olgiim Modeli (Birlesme Gegerligi)

ifadeler Yulf . Cronbach’s CR AVE
Degerleri Alpha

Performans Beklentisi (PB)

Restoranlarda insanst robotlarin kullanimi islerimin daha hizhh 0,914
yapilmasini saglayacaktir.

Restoranlarda insansi robotlarin kullanimu iiretkenligi arttiracaktir. 0,922

0,929 0,939 0,837
Restoranlarda insansi robotlarin kullanimi hizmetten aldigim kar1 0,909
arttiracaktir.
*Restoranlarda insansi robotlarin kullammi benim igin faydali -
olacaktir.
Caba Beklentisi
Restoranlarda insansi robotlardan hizmet almak benim igin kolay 0,936
olacaktir.
Restoranlarda insansi robotlardan hizmet almay1 6grenmek benim 0,953
igin kolay olacaktir. 0,958 0,970 0,889
Restoranlarda insansi robotlardan hizmet almakta uzmanlagsmak 0,954
benim igin kolay olacaktir.
Restoranlarda insansi robotlardan hizmet almak net ve anlasilir 0,927
olacaktir.
Sosyal Etki
Davrarniglarimda etkisi olan kisiler, restoranlarda robotlardan hizmet 0,922
almam gerektigini diistinebilirler.
Benim i¢in Onemli olan kisiler, restoranlarda robotlardan hizmet 0,957
almam gerektigini diistinebilirler. 0,956 0,958 0,884
Fikirlerine deger verdigim insanlar, restoranlarda robotlardan hizmet 0,945
almam gerektigini diistinebilirler.
Genel olarak, ¢evrem restoranlarda robotlardan hizmet almam 0,938
gerektigini diistinebilir.
Kolaylastiric1 Kosullar
Restoranlarda insans1 robotlar1 kullanmak icin gerekli bilgiye 0.829
sahibim.
Restoranlarda insanst robotlar1 kullanmak igin gerekli kaynaklara 0.741
sahibim. 0,924 0,926 0,814
Restoranlardaki insansi robotlar, kullandigim teknolojilerle uyumlu  0.852
olacaktir.
Restoranlardaki insanst robotlardan hizmet alirken bir zorlukla 0.743
karsilasirsam, yakin gevremde yardim alacagim birileri olacaktir.
Turist Yenilikgiligi
Yeni / {ist diizey bir teknoloji (telefon, bilgisayar vs.) ciktiginda, onu 0,870
denemeye caligirim. !
Genellikle, yeni teknolojileri arkadaslarimdan 6nce denerim 0,890 0,904 0,929 0,814
Yeni teknolojileri denemede 6ncii olmak benim i¢in 6nemlidir. 0,860
Bagka birinden yardim almadan, yeni teknoloji araglarini kullanmay: 0,840
genellikle ¢ozebilirim. !
Turistik Sosyallesme
0,920 0,973 0,801
Tatildeyken insanlarla iletisim kurmay1 severim. 0,885
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Tatildeyken ortak ilgi alanimin oldugu insanlarla iletisim kurmay: 0,924
severim.

Tatilde arkadas edinmeyi severim. 0,857
Tatildeyken, arkadaslarimla bag kurmayi severim. 0,912
Davranigsal Niyet

Gelecekte, restoranlarda insansi robotlardan hizmet alma niyetim var. 0,936

Gelecekte, restoranlarda insansi robotlardan hizmet almayr 0,942

planliyorum. 0,958 0,970 0,890

Gelecekte, restoranlarda insansi robotlardan hizmet alacagimi 0,954
diistiniiyorum.

Gelecekte, restoranlarda insansi robotlardan hizmet alacagimi 0,940
saniyorum.

* Faktor yiikiiniin ilgili degisken disina atanmasi sebebiyle arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Tablo 3’te indikator giivenirligine yonelik sonuglar goriilmektedir. Buna gore, dl¢iim
modeline has igsel tutarlilik kriterleri g6z oniinde bulunduruldugunda, tiim
degiskenlere ait ifadelerin birlesme gegerliligine dair Cronbach Alpha ve Birlesik
Guivenirlik [Composite Reliability (CR)] degerlerinin tamaminin 0,70 degerinin
tizerinde yer aldig1 goriilmektedir (Hair ve digerleri, 2017). Benzer sekilde, tiim
degiskenlere has AVE degerlerinin 0,50 tizerinde yer aldig1 goriilmiistiir (Fornell ve
Larcker, 1981). Yine, degiskenler altinda yer alan her bir ifadeye isabet eden faktor
yiiklerinin 0,70’den yiiksek olarak ortaya c¢ikmasi, Ol¢iim modelinin birlesme
gecerliliginin saglandigin1 gostermektedir. Birlesme gegerligi sonrasinda ayrisma
gecerligi degerleri irdelenmistir.

Tablo 4. Fornell-Larcker Degerleri (Ayrisma Gegerligi)

1 2 3 4 5 6 7

CB (1) 0.943

KK(2) 0550 0.902
TY(3) 0414 0.373 0.851

DN (4)  0.664 0.666 0.463 0.943

PB (5) 0.707 0.440 0.393 0.634 0.915

SE (6) 0.718 0.551 0.368 0.672 0.655 0.940

TS (7) -0.053 -0.201 0.003 -0.135 -0.011 -0.186 0.895

Kisaltmalar: PB: performans beklentisi, CB: caba beklentisi, SE: Sosyal etki, KK: Kolaylastiric1 kosullar, TS: turistik
sosyallesme, TY: turist yenilikgiligi, DN: robotik teknolojiye yonelik davranis egilimi

Fornell-Larcker degerleri (Tablo 4) irdelendiginde, her bir degiskene isabet eden AVE
degerinin karekokiiniin, o degiskenin diger degiskenler ile korelasyonundan daha
yliksek oldugu goriilmiis, dolayisiyla, bu kritere has kosulun (Hair, Risher, Sarstedt
ve Ringle, 2019) yerine geldigi goriilmiistiir. O sebeple, degiskenlere ait HTMT
degerleri irdelenmistir.

HTMT degerleri (Tablo 5) incelendiginde, her bir degiskenin, diger degiskenlerle
arasindaki HTMT degerinin 0,85'in altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6l¢tim
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modelindeki degiskenlerin ayrisma gegerliZi HTMT bazinda teyit edilmistir
(Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015).

Tablo 5. HTMT Degerleri (Ayrisma Gegerligi)

1 2 3 4 5 6 7

KK(@2) 0583

TY (3) 0.442 0.404

DN (4) 0.693 0.706 0.494

PB (5) 0.761 0.480 0.431 0.681

SE (6) 0.751 0.585 0.393 0.701 0.704

TS (7) 0.062 0.208 0.060 0.134 0.032 W-

Son olarak, Capraz yiik degerleri irdelendiginde, degiskenler icerisindeki ifadelerin,
ait oldugu degiskene yonelik digsal yiik degerinin, diger degiskenlere isabet eden
dissal yiik degerinden daha yiiksek oldugu goriilmiis ve 6l¢iim modeline has dissal
gecerlilik teyit edilmistir.

Yapisal Model

Olgiim modeline ait icsel ve digsal gegerlik kriterlerinin karsilanmasi nedeniyle,
yapisal modele dair degerlerin irdelenmesine gegilmistir.

Tablo 6. Yapisal Model Sonuglar1

Hipotezler Etki Yol Katsayilar1 t Sonug VIF 12

Hi PB—»DN 0.210* 3,911 Desteklendi 2,259 0,055
H> CB—»DN 0.129* 2,012 Desteklendi 2,800 0,017
Hs SE—DN 0.206* 3,046 Desteklendi 2,520 0,047
Hu KK—DN 0.338* 6,423 Desteklendi 1,637 0,196
Hs TY—DN 0.125* 2,761 Desteklendi 1,285 0,034
Hs TS— DN -0.020 0,575 Reddedildi 1,096 0,001

R2DN=0,643, *p<0.05
Q2DN=0,565

Kisaltmalar: PB: performans beklentisi, CB: ¢aba beklentisi, SE: Sosyal etki, KK: Kolaylastirici kosullar, TS: turistik
sosyallesme, TY: turist yenilik¢iligi, DN robotik teknolojiyi kullanmaya yonelik davranigsal niyet

Hipotez testleri gerceklestirilmeden once, degiskenlerin ¢oklu esdogrusallik degerleri
(VIF) irdelenmistir. Degiskenlere isabet eden degerlerin tamaminin 5in altinda yer
aldig1 goriildiigiinden, degiskenlerin ¢oklu esdogrusallik kritlerlerini karsiladigi
gortilmiistiir (Hair ve digerleri, 2017). Ayrica, modeldeki tek endojen degisken olan
davranigsal niyete yoOnelik varyans giiciinii gosteren R? degeri irdelenmistir. Bu
kapsamda, davranigsal niyetin varyans giiciiniin, literatiirde, BTKKT (UTAUT)
modelini irdeleyen benzer arastirmalarin (Escobar-Rodriguez ve Carvajal-Trujillo,
2014; Kamboj ve Joshi, 2020; Khalilzadeh ve digerleri, 2017; Kim ve Hall, 2020; Palos-
Sanchez ve digerleri, 2021; San Martin ve Herrero, 2012; Siang ve digerleri, 2020; Tan
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ve Ooi, 2018) varyans ylizdesine yakin bir degeri yakaladig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde Q? degerinin 0,25'in tizerinde bir deger yakalamis olmasi, davranigsal niyet
degiskeninin agiklayic1 onem seviyesinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Son olarak, modelin acgiklama kabiliyetini ortaya koymak amaciyla f> degeri
irdelenmistir. Bu kapsamda, H1, H2, H3 ve H5 deki degiskenler arasindaki iliskinin
etki diizeyinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, H4'deki
degiskenler arasindaki iligkinin etki diizeyinin orta seviyenin biraz tizerinde oldugu
gorilmektedir.

Yol katsayilarmin istatiksel olarak anlamliligini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
500 alt 6rneklemli 6nyiikleme analizi sonucunda, TS'nin DN tizerindeki etkisini temsil
eden H6 (= -0.020 p>0.05) haricindeki hipotezler desteklenmistir. Bu kapsamda, PE
($=0.210 p<0.05), CB (p=0.129 p<0.05), SE (=0.206 p<0.05), KK ($=0.338 p<0.05) ve TY
(f=0.125 p<0.05) degiskenlerinin DN"yi istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi gortilmiistiir. Dolayisiyla H1, H2, H3, H4 ve H5 hipotezleri desteklenmistir.
Yapisal model sonucu, Sekil 2’de betimlenmistir.

~ -0,02d
. )
0,210* ~.
\ .
~N
“~ .
\ .
DN
H 0,206* Rz 0,643
0,338*
° 0/125*

Sekil 2. igsel Model Sonuglari o

*p<0.05, a.d.: anlaml1 degil

Diizenleyici Degiskene iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci hipotezi kapsaminda, performans beklentisi, caba beklentisi,
sosyal etki, kolaylastirici kosullar ve turist yenilik¢iligi degiskenlerinin insansi
robotlardan hizmet almaya kullanmaya yonelik davranis niyeti tizerindeki etkisinde
kusak farkliligim rol oynayip oynamadig1 irdelenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Kusagin Diizenleyici Roliine Ol¢iim Sonuglar: Ve Gruplara Gore Mliski Sonuglar1

Hipotezler Etki P Sonug Kusak
X Kusag1 Y-Z Kusagi
(n=105) (n=258)

H7a PBxK->DN 0,28 Reddedildi 0,129 0,257*

H7v CBxK->DN 0,14 Reddedildi  0,255* 0,058

H7. SExK->DN 0,39 Reddedildi  0,296* 0,176*

H74 KKxK->DN  0,04* Desteklendi  0,184* 0,404*

H7. TYXK->DN 0,62 Reddedildi  0,165* 0,117%

Tablo 7’de goriildiigii tizere yalnizca kolaylastirici kosullarin diizenleyici bir role sahip
oldugu goriilmektedir. Nitekim, Y-Z kusaklarinda, kolaylastirici kosullara yonelik yol
katsayisinin X kusagina kiyasla istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek seviyede
oldugu (AP =-0.22, p < 0.05) gortilmiistiir. Diger hipotezler icin, alt gruplara isabet
eden yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli ve birbirlerinden farkli seviyelerde
tespit edilmis olmasina karsin, bu katsayilar diizenleyici rol yoniiyle istatistiksel
olarak anlamli bir farklilastiric1 etkiye sahip degildir. Bu nedenle, Y-Z kusagindaki
katilimcilarin, insansit robotlarn kullanim kolayligini benimsemede daha fazla
ehemmiyet gosterdikleri gortilmiistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, insansi robotlarin restoran misafirlerince kabuliinde, BTKKT modelini
turist yenilik¢iligi ve sosyallesme degiskenleri ile genisletmek suretiyle misafir
davraniglarmi agiklamay:r amacglamaktadir. Bununla birlikte, kusaklarin ilgili
degiskenler arasi iliskideki diizenleyici roliinii irdelemek arastirmanin diger amacini
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda kolaylastirici kosullarin davramigsal niyeti
agiklamada en giiglii degisken olarak ortaya ¢ikmasi, turizm alaninda gergeklestirilen
benzer arastirma sonugclarinda tespit edilen performans beklentisi (Jeon ve digerleri,
2020; Zhong ve digerleri, 2020), caba beklentisi (Escobar-Rodriguez ve Carvajal-
Trujillo, 2014; Palos-Sanchez ve digerleri, 2021) degiskenlerinden farklidir. Bilhassa,
Palos-Sanchez vd. (2021)'in ¢alismasinda herhangi bir iliskinin tespit edilmedigi
kolaylastirict kosullarin, ilgili arastirma kapsaminda en giiglii yordayici olarak tespit
edilmis olmasi kayda degerdir. Bu tiir bir sonucun, ele alman konu ile ilgili oldugu
diistintilmektedir. Robotik teknolojinin heniiz toplum hayatina girmemis olmas, ilgili
farkliligin sonucu olarak goriilmektedir. Diger taraftan, performans, ¢aba beklentileri
ve sosyal etkinin en giiglii ti¢ degisken olarak ortaya ¢ikmasi, literatiirdeki benzer
arastirmay1 (Jeon ve digerleri, 2020) dogrulamaktadir. Ancak, literatiirde iddia
edildiginin aksine performans beklentisi (Taiwo ve Downe, 2013’den aktaran
Magsamen-Conrad vd. 2015) yerine kolaylastirici kosullarin en giiglii yordayan
degisken olarak ortaya g¢ikmasinin temelinde Orneklemin yapisi oldugu
diistintilmektedir. Zira ilgili 6rneklem, insansi robotlardan olusan bir restoranda
hizmet deneyiminde bulunmamistir. Dolayisiyla, Orneklemin insansi robotlar:
kullanmay1 kolaylastirici birtakim unsurlarin var olmasini, insansi robotlardan hizmet
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almay1 agiklamada birincil unsur olarak on plana koymas: olagandir. Oysa, robotik
teknolojiyi deneyimleyen misafirlerin temel kaygisi, performans beklentisi iizerine
yogunlagmistir (Durna ve Tascioglu-Baysal, 2021). O nedenle, gelecek arastirmalarin,
farkli 6rneklemler tizerinde ilgili modeli test etmesi, teorik bilgi zenginligine katki
sunmas1 ve robotik teknolojiyi kabul etme meylinde rol oynayan temel unsurlar:
ortaya koymasi yoniiyle literatiire katki saglayacaktir. Ote yandan, aragtirmanin
dikkat ¢eken bir diger yonii sudur ki, X kusaginda, davranigsal niyeti belirleyen en
onemli yordayici olarak sosyal etki 6n plana ¢ikmustir. Y-Z kusaklarinda ise sosyal
etkinin ayn1 etki katsayis1 s6z konusu degildir. Bu sonug, Tiirkiye’de degisen toplum
yapist ile aciklanmaktadir (Ozekici, 2019). Daha acik ifadeyle, sosyal etkinin geng
nesillerde etkisini kaybetmeye baslamis olmasi, Tiirk toplumunun kollektivist kiiltiir
yapisindan bireyselci kiiltiir yapisina yonelik dontisiim stireci (Kagitgibasi, 1983)'nin
bir sonucu olarak, sosyal cevre etkisinin bireyin davraniglar: tizerindeki giictiniin
zayifladiginin alameti olarak goriilebilir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarin,
toplumsal normun davranigsal niyet iizerindeki etkisini farkli metodolojik yontemler
ve detayl 6lgekler ile irdelemesi, pratik ve teorik anlamda alana katki sunacaktir.

Bu arastirmanin en dikkat gekici bulgusu olarak, Y-Z kusagindaki katilimcilarin,
kolaylastiric1 kosullar degiskeninin restoranlarda insansi robotlar1 kullanim niyeti
tizerindeki etki diizeyi bakimindan, X kusagna kiyasla daha yiiksek bir deger elde
edilmesi gosterilebilir. Kusagin diizenleyici rolii, Zaremohzzabieh vd. (2014) 'in aksine
yalnizca kolaylastirici kosullar i¢in s6z konusudur. Bu bulgu, literatiirdeki benzer
arastirma sonuglar1 (Kaba ve Touré, 2014; Tan ve Ooi, 2018; Zaremohzzabieh ve
digerleri, 2014) ile aym1 yondedir. Turizm alanindaki cesitli arastirma sonuglar1 (6rn.
Su ve digerleri, 2016) ile ise gelismektedir. Bu sonug, Y-Z kusaklarmin, X kusagina
kiyasla, insans1 robotlarin restoran deneyiminde kolaylik saglayacagi inancina daha
yliksek diizeyde sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonuca ulasmanin temelinde,
X kusagindaki kimselerin, yeni bir teknolojiyi benimsemeye yonelik riski daha ytiksek
seviyede hissetmeleri (Lian ve Yen, 2014)'nin yattig1 diistintilmektedir.

Arastirmanin dikkat c¢ekici diger bir kismi sudur ki, ¢aba beklentisi degiskeni
bakimindan X kusagindaki davranigsal niyete yonelik alg1 Y-Z kusaklarina kiyasla
daha yiiksektir. Bu sonug, ileri yastaki kimselerin, teknoloji araglarin1 benimsemede
kullanim kolayligina ehemmiyet gostermedikleri anlamina gelebilir. Béyle bir sonuca
ulasilmis olmasi, yashlarin robot teknolojilerine yonelik kayitsiz kalmalar: ile
acgiklanabilir. Dolayisiyla, Tiirkiye 6rnekleminde teknoloji okur-yazarhigimm gelecek
arastirmalarca bir degisken olarak modele dahil edilmesi bir ihtiyag olarak on plana
cikmaktadir. Ote yandan, gelecek arastirmalarin, ilgili model kapsaminda, insana
benzerlik gibi unsurlarin diizenleyici roliinii irdelemesi, misafirlerin robotlara yonelik
algilarinda kritik rol oynamas: (Akdim ve digerleri, 2021) ve bu roliin sektor
temsilcileri icin de gecerli olmasi (Belanche ve digerleri, 2020) nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte, misafirlerin, agirlama sektoriiniin insan odakli yapismin
degisecegine yonelik kaygilarinin, insansi robotlara yonelik alg1 iizerinde belirleyici
rol oynamasi (Christou ve digerleri, 2020) bu tiir degiskenlerin diizenleyici ve araci
rollerinin irdelenmesine yonelik kiymeti arttirmaktadir. Robotik restoranlarin
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insandan yoksun yapisinin, restoran atmosferinin yetersiz olarak algilanmasma yol
acacag1 (Yazici-Ayyildiz ve Eroglu, 2021) goz oniinde bulunduruldugunda, gelecek
arastirmalarin s6z konusu degiskenleri modellerine dahil etmesi teorik ve pratik
yoniiyle alana katki sunacaktir.

Bu arastirma kapsaminda, beklenin aksine, sosyal etkilesimin, insansi robotlar:
kullanmaya yonelik davranigsal niyet degiskeni {izerinde anlamli bir etkisi
gortilmemistir. COVID-19"un sosyal etkilesim diizeyini en aza indirmis olmasi, bu tiir
bir bulguya ulasmanin arkasinda yatan unsur olarak goriilebilir. Diger bir degisle,
sosyal etkilesim, bir gereksinim olarak toplumun kiiltiir sisteminden ¢ikmis olabilir. O
sebeple, bu sonug bireysellesmeyi igsellestirmis olan toplum {iyelerinin, disarida
yemek-yeme davranisini bir sosyallesme araci olarak gormekten uzaklastigima yonelik
bir isaret olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarin, sosyal etkilesimin
bir norm olarak benimsenme meyli ile birlikte, teknoloji bagimliliginin sosyal etkilesim
ile iligkisini irdelemesi, modelin teorik yeterliligine katkida bulunacaktir. Ayrica,
robotlarla etkilesime gosterilen ehemmiyet (Christou ve digerleri, 2020) tizerinde
durulan bir diger unsur olarak gelecek arastirmalarin konusunu olusturabilir. Diger
taraftan, COVID-19 endisesi ile sosyal etkilesim kurma egilimi arasindaki iliskinin
incelenmesi, robotik restoranlarin tercih edilmesinde sosyal mesafe ve COVID-19
mengeili endisenin 6neminin anlasilmasma katkida bulunacagi (Hui-Wen Chuah,
Cheng-Xi Aw ve Cheng, 2021) icin gelecek aragtirmalarimn literatiire katki sunmasini
saglayacaktir. Benzer sekilde, arastirma modelinin, daha once, insansi robotlarla
etkilesim istegi (Lu ve digerleri, 2019) ile entegre edilmedigi goriilmiistiir. Gelecek
arastirmalarin arastirma modelini, etkilesim istegi ile entegre ederek literatiire teori
yonlii katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.

Tesekkiir: Katkilarindan dolayr hakemlere
tesekkiir ederim.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya
kurulustan destek alinmamustir.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma
siireglerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Giincel Turizm Aragtirmalar:

655

Dergisi'nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar
kendi rizalar1 ile galismaya dahil olmuslardir.

Etik Kurul Onay:: Adiyaman Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
15.12.2021 tarih ve 168 sayili karar numarasi
ile izin alinmistir.

Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
verileri paylasilmamustir.



Restoranlar i¢cin Insansi Robotlarin Kabuliinde Kugsaklar Arasi Farkliigin Diizenleyici Rolii: Sosyallesme ve
Yenilikcilik ile BTKKT Modeline Yonelik Bir Genisletme Calismasi

KAYNAKCA

Aharony, N. (2015). Why do students use What's App? — an exploratory study. Aslib Journal of
Information Management, 67(2), 136-158. doi:10.1108/AJIM-11-2014-0148/FULL/PDF

Akdim, K., Belanche, D. ve Flavian, M. (2021). Attitudes toward service robots: analyses of
explicit and implicit attitudes based on anthropomorphism and construal level theory.
International Journal of Contemporary Hospitality Management. doi:10.1108/[JCHM-12-
2020-1406

Aslantiirk, E. ve Erdem, A. (2021). Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutumun Otellerde Robot
Kabul Edilebilirligi Uzerine Etkisi. Journal of Global Tourism and Technology Research,
2(2), 102-115.

Asoba, S. N. ve Mefi, N. P. (2022). The Generational Dimension of Technology Acceptance:
The Case of Generation X and Millennial Managers. Journal of Management Information
and Decision Sciences, 25(4), 1-7.

Balci, A. (2011). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve Ilkeler (9th bs.). Ankara: Pegem.

Belanche, D., Casalo, L. V. ve Flavian, C. (2020). Frontline robots in tourism and hospitality:
service enhancement or cost reduction? Electronic Markets, 1-16. doi:10.1007/512525-
020-00432-5

Brown, M. A. (1984). Change mechanisms in the diffusion of residential energy conservation
practices: an empirical study. Technological Forecasting and Social Change, 25(2), 123-138.
doi:10.1016/0040-1625(84)90087-8

Buhalis, D. ve Leung, R. (2018). Smart hospitality —Interconnectivity and interoperability
towards an ecosystem. International Journal of Hospitality Management, 71, 41-50.
doi:10.1016/].IJHM.2017.11.011

Biiytikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2013). Bilimsel
Aragtirma Yontemleri (15.). Ankara: Pegem.

Byrd, K., Fan, A, Her, E. S, Liu, Y., Almanza, B. ve Leitch, S. (2021). Robot vs human:
expectations, performances and gaps in off-premise restaurant service modes.
International Journal of Contemporary Hospitality Management. doi:10.1108/[JCHM-07-
2020-0721

Cai, W, Richter, S. ve McKenna, B. (2019). Progress on technology use in tourism. Journal of
Hospitality and Tourism Technology, 10(4), 651-672. doi:10.1108/JHTT-07-2018-0068

Cakur, I. ve Kazangoglu, I. (2020). Sanal Market Alisverisi Yapma Niyetinde Genisletilmis
Teknoloji Kabul Modeli Bilesenleri ile Risk Algilarinin Etkisi. Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(2), 305-326.

Calvo-Porral, C. ve Pesqueira-Sanchez, R. (2020). Generational differences in technology
behaviour: comparing millennials and Generation X. Kybernetes, 49(11), 2755-2772.
doi:10.1108/K-09-2019-0598/FULL/PDF

Campbell, S., Greenwood, M., Prior, S., Shearer, T., Walkem, K., Young, S., Bywaters, D. ve
Walker, K. (2020). Purposive sampling: complex or simple? Research case examples:
Journal of Research in Nursing, 25(8), 652—661. d0i:10.1177/1744987120927206

656



Yakup Kemal Ozekici 6(2) 2022
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

Cha, S. S. (2020). Customers’ intention to use robot-serviced restaurants in Korea: relationship
of coolness and MCI factors. International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 32(9), 2947-2968. doi:10.1108/[JCHM-01-2020-0046

Choi, Y., Choi, M., Oh, M. (Moon) ve Kim, S. (Sam). (2019). Service robots in hotels:
understanding the service quality perceptions of human-robot interaction. Journal of
Hospitality Marketing & Management, 29(6), 613—-635. d0i:10.1080/19368623.2020.1703871

Christou, P., Simillidou, A. ve Stylianou, M. C. (2020). Tourists’ perceptions regarding the use
of anthropomorphic robots in tourism and hospitality. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 32(11), 3665-3683. doi:10.1108/]JCHM-05-2020-
0423

Cohen, E. (1972). Toward a sociology of international tourism. Social Research, 164-182.
https://www jstor.org/stable/pdf/40970087.pdf adresinden erisildi.

Compeau, D. R. ve Higgins, C. A. (1995). Computer self-efficacy: Development of a measure
and initial test. MIS Quarterly: Management Information Systems, 19(2), 189-210.
doi:10.2307/249688

Dai, B., Larnyo, E., Tetteh, E. A., Aboagye, A. K. ve Musah, A.-A. I. (2019). Factors Affecting
Caregivers’ Acceptance of the Use of Wearable Devices by Patients With Dementia: An
Extension of the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology Model: American
Journal of  Alzheimer’s Disease and Other Dementias, 35, 1-11.
doi:10.1177/1533317519883493

Davis, F. D. (1993). User acceptance of information technology: System characteristics, user
perceptions and behavioral impacts. International Journal of Man-Machine Studies.
doi:10.1006/imms.1993.1022

Durna, E. C. ve Tasgioglu-Baysal, H. (2021). Ziyaretgilerin Otel Isletmelerine Yo6nelik Yorum
ve Sikayetlerinin Incelenmesi: Diinyanin Ik Robotik Oteli Olan “Henn na Otel”
Ornegi. Turizm ve igletme Bilimleri Dergisi, 1(2), 85-102.

Escobar-Rodriguez, T. ve Carvajal-Trujillo, E. (2014). Online purchasing tickets for low cost
carriers: An application of the unified theory of acceptance and use of technology
(UTAUT) model. Tourism Management, 43, 70-88. doi:10.1016/]. TOURMAN.2014.01.017

Fabrigar, L. R. ve Wegener, D. T. (2012). Exploratory Factor Analysis: Understanding Statistics.
New York: Oxford University Press.

Fakfare, P., Talawanich, S. ve Wattanacharoensil, W. (2020). A scale development and
validation on domestic tourists’ motivation: the case of second-tier tourism
destinations. https://doi.org/10.1080/10941665.2020.1745855, 25(5), 489-504.
d0i:10.1080/10941665.2020.1745855

Fan, W.,, Liu, J., Zhu, S. ve Pardalos, P. M. (2020). Investigating the impacting factors for the
healthcare professionals to adopt artificial intelligence-based medical diagnosis
support system (AIMDSS). Amnnals of Operations Research, 294(1-2), 567-592.
doi:10.1007/510479-018-2818-Y/FIGURES/3

Faul, F., Erdfelder, E., Lang, A.-G. ve Buchner, A. (2007). G*Power 3: A flexible statistical power
analysis program for the social, behavioral, and biomedical sciences. Behavior Research
Methods, 39(2), 175-191. d0i:10.3758/BF03193146

657



Restoranlar i¢cin Insansi Robotlarin Kabuliinde Kugsaklar Arasi Farkliigin Diizenleyici Rolii: Sosyallesme ve
Yenilikcilik ile BTKKT Modeline Yonelik Bir Genisletme Calismasi

Fernandez-Llamas, C., Conde, M. A., Rodriguez-Lera, F. J., Rodriguez-Sedano, F. J. ve Garcia,
F. (2018). May I teach you? Students” behavior when lectured by robotic vs. human
teachers. Computers in Human Behavior, 80, 460—469. doi:10.1016/].CHB.2017.09.028

Fornell, C. ve Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable
variables and measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39.
do0i:10.2307/3151312

Foxall, G. R., Goldsmith, R. E. ve Brown, S. (1998). Consumer Psychology for Marketing.
Cengage Learning EMEA, 1.

Fuentes-Moraleda, L., Diaz-Pérez, P., Orea-Giner, A., Mufioz- Mazon, A. ve Villacé-Molinero,
T. (2020). Interaction between hotel service robots and humans: A hotel-specific Service
Robot Acceptance Model (sRAM). Tourism Management Perspectives, 36, 100751.
doi:10.1016/].TMP.2020.100751

Ghazali, A. S., Ham, J., Barakova, E. ve Markopoulos, P. (2020). Persuasive Robots Acceptance
Model (PRAM): Roles of Social Responses Within the Acceptance Model of Persuasive
Robots. International Journal of Social Robotics, 12, 1075-1092.

Go, H., Kang, M. ve Suh, S. B. C. (2020). Machine learning of robots in tourism and hospitality:
interactive technology acceptance model (iTAM) — cutting edge. Tourism Review, 75(4),
625-636. d0i:10.1108/TR-02-2019-0062

Hair, F. H., Black, W. C., Babin, B. ]J. ve Anderson, R. E. (2019). Multivariate Data Analysis
(Eighth Edi.). Andover: Cengage.

Hair, J. (2009). Multivariate Data Analysis: A Global Perspective. Faculty Publications (7. bs.).
Prentice Hall. https://digitalcommons.kennesaw.edu/facpubs/2925 adresinden erisildi.

Hair, J. F., Sarstedt, M., Ringle, C. M. ve Gudergan, S. P. (2018). Advanced Issues in Partial Least
Squares Structural Equation Modeling. California: Sage Publications.

Hair, J., Howard, M. C. ve Nitzl, C. (2020). Assessing measurement model quality in PLS-SEM
using confirmatory composite analysis. Journal of Business Research, 109, 101-110.
doi:10.1016/j.jbusres.2019.11.069

Hair, J., Hult, G. T. M., Ringle, C. M. ve Sarstedt, M. (2017). A primer on partial least squares
structural equation modeling (PLS-SEM) (2. bs.). Los Angeles: Sage.

Hair, J., Risher, J. J., Sarstedt, M. ve Ringle, C. M. (2019). When to use and how to report the
results of PLS-SEM. European Business Review, 31(1), 2-24. doi:10.1108/EBR-11-2018-
0203

Henseler, J., Ringle, C. M. ve Sarstedt, M. (2015). A new criterion for assessing discriminant
validity in variance-based structural equation modeling. Journal of the Academy of
Marketing Science, 43(1), 115-135. d0i:10.1007/s11747-014-0403-8

Hsu, C. L. ve Lin, J. C. C. (2008). Acceptance of blog usage: The roles of technology acceptance,
social influence and knowledge sharing motivation. Information & Management, 45(1),
65-74. doi:10.1016/].IM.2007.11.001

Hui-Wen Chuah, S., Cheng-Xi Aw, E. ve Cheng, C.-F. (2021). A silver lining in the COVID-19
cloud: examining customers’ value perceptions, willingness to use and pay more for
robotic  restaurants.  Journal of Hospitality =~ Marketing &  Management.
doi:10.1080/19368623.2021.1926038

658



Yakup Kemal Ozekici 6(2) 2022
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

Hwang, J., Kim, J. J. ve Lee, K. W. (2021). Investigating consumer innovativeness in the context
of drone food delivery services: Its impact on attitude and behavioral intentions.
Technological Forecasting and Social Change, 163, 120433.
doi:10.1016/]. TECHFORE.2020.120433

Hwang, J., Park, S. ve Kim, I. (2020). Understanding motivated consumer innovativeness in
the context of a robotic restaurant: The moderating role of product knowledge. Journal
of Hospitality and Tourism Management, 44, 272-282. doi:10.1016/].JHTM.2020.06.003

Ibis, S. (2019). Turizm Endiistrisinde Robotlagma. Tiirk Turizm Arastirmalar Dergisi, 3(3), 403—
420.

Im, I, Hong, S. ve Kang, M. S. (2011). An international comparison of technology adoption:
Testing the UTAUT model. Information &  Management, 48(1), 1-8.
doi:10.1016/J.IM.2010.09.001

Ivanov, S. ve Webster, C. (2019). Perceived appropriateness and intention to use service robots
in tourism. In Pesonen, J. & Neidhardt, J. (Ed.) Information and Communication
Technologies in Tourism 2019, Proceedings of the International Conference igerisinde,
Nicosia, Cyprus, 30.01-01.02.2019, sf. 237-248.

Jeon, H. M., Sung, H. J. ve Kim, H. Y. (2020). Customers” acceptance intention of self-service
technology of restaurant industry: expanding UTAUT with perceived risk and
innovativeness. Service Business, 14(4), 533-551. doi:10.1007/511628-020-00425-
6/TABLES/4

Kaba, B. ve Touré, B. (2014). Understanding information and communication technology
behavioral intention to use: Applying the UTAUT model to social networking site
adoption by young people in a least developed country. Journal of the Association for
Information Science and Technology, 65(8), 1662-1674. d0i:10.1002/ASI.23069

Kagitcibasy, C. (1983). Women and development in Turkey. International Journal of Turkish
Studies, 2, 59-70.

Kamboj, S. ve Joshi, R. (2020). Examining the factors influencing smartphone apps use at
tourism destinations: a UTAUT model perspective. International Journal of Tourism
Cities, 7(1), 135-157. d0i:10.1108/IJTC-05-2020-0094

Khalilzadeh, J., Ozturk, A. B. ve Bilgihan, A. (2017). Security-related factors in extended
UTAUT model for NFC based mobile payment in the restaurant industry. Computers in
Human Behavior, 70, 460-474. d0i:10.1016/].CHB.2017.01.001

Khechine, H., Lakhal, S., Pascot, D. ve Bytha, A. (2014). UTAUT Model for Blended Learning:
The Role of Gender and Age in the Intention to Use Webinars. Interdisciplinary Journal
of E-Learning and Learning Objects, 10, 33-52.

Kim, D. Y., Park, J. ve Morrison, A. M. (2008). A model of traveller acceptance of mobile
technology. International Journal of Tourism Research, 10(5), 393—407. d0i:10.1002/jtr.669

Kim, D. Y. ve Park, S. (2019). Rethinking millennials: how are they shaping the tourism
industry?  Asia Pacific  Journal  of  Tourism  Research,  25(1), 1-2.
doi:10.1080/10941665.2019.1667607

659



Restoranlar i¢cin Insansi Robotlarin Kabuliinde Kugsaklar Arasi Farkliigin Diizenleyici Rolii: Sosyallesme ve
Yenilikcilik ile BTKKT Modeline Yonelik Bir Genisletme Calismasi

Kim, J. J., Choe, J. Y. (Jacey) ve Hwang, J. (2020). Application of consumer innovativeness to
the context of robotic restaurants. International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 33(1), 224-242. doi:10.1108/IJCHM-06-2020-0602

Kim, M. J. ve Hall, C. M. (2020). What drives visitor economy crowdfunding? The effect of
digital storytelling on unified theory of acceptance and use of technology. Tourism
Management Perspectives, 34, 100638. doi:10.1016/].TMP.2020.100638

Kim, S., Kim, J., Badu-Baiden, F., Giroux, M. ve Choi, Y. (2021). Preference for robot service or
human service in hotels? Impacts of the COVID-19 pandemic. International Journal of
Hospitality Management, 93, 102807. doi:10.1016/].IJHM.2020.102795

Kizir, E. ve Bozbay, Z. (2021). Moda Uriinleri Satan Mobil Aligveris Uygulamalarinin
Kabuliiniin Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi Cergevesinde
Incelenmesi. Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 16(55), 286-310.

Lian, J. W. ve Yen, D. C. (2014). Online shopping drivers and barriers for older adults: Age and
gender differences. Computers in Human Behavior, 37, 133-143.
doi:10.1016/].CHB.2014.04.028

Lu, L., Cai, R. ve Gursoy, D. (2019). Developing and validating a service robot integration
willingness scale. International Journal of Hospitality Management, 80, 36-51.
doi:10.1016/].]JHM.2019.01.005

Magsamen-Conrad, K., Upadhyaya, S., Joa, C. Y. ve Dowd, J. (2015). Bridging the divide: Using
UTAUT to predict multigenerational tablet adoption practices. Computers in Human
Behavior, 50, 186-196. doi:10.1016/].CHB.2015.03.032

Mang, C. F., Piper, L. A. ve Brown, N. R. (2016). The Incidence of Smartphone Usage among
Tourists. International Journal of Tourism Research, 18(6), 591-601. doi:10.1002/JTR.2076

Mo, C. min, Howard, D. R. ve Havitz, M. E. (1993). Testing an international tourist role
typology. Annals of Tourism Research, 20(2), 319-335. d0i:10.1016/0160-7383(93)90058-B

Neuhofer, B., Buhalis, D. ve Ladkin, A. (2014). A Typology of Technology-Enhanced Tourism
Experiences.  International  Journal —of Tourism  Research, 16(4), 340-350.
doi:10.1002/JTR.1958

Niifusu. (2022). Ankara Niifusu 2021 2022. 4 Haziran 2022 tarihinde
https://www.nufusu.com/il/ankara-nufusu adresinden erisildi.

Ozekici, Y. K. (2019). Yerli Halk-Turist Etkilesimi ve Bir Model Onerisi. Gazi University.

Ozgﬁrel, G. ve Kiling-Sahin, S. (2021). Turizmde Robotlasma: Yiyecek—igecek Sektortinde
Robot Sefler ve Robot Garsonlar. OPUS, 11(8), 1849-1882. doi:10.26466/opus.899296

Palos-Sanchez, P., Jose, -, Saura, R., Correia, M. B., Saura, J. R. ve Pt, M. (2021). Do tourism
applications” quality and user experience influence its acceptance by tourists? Review
of Managerial Science, 15, 1205-1241. d0i:10.1007/s11846-020-00396-y

Pan, S. ve Jordan-Marsh, M. (2010). Internet use intention and adoption among Chinese older
adults: From the expanded technology acceptance model perspective. Computers in
Human Behavior, 26(5), 1111-1119. d0i:10.1016/].CHB.2010.03.015

660



Yakup Kemal Ozekici 6(2) 2022
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

Parasuraman, A. (2000). Technology Readiness Index (Tri): A multiple-item scale to measure
readiness to embrace new technologies. Journal of Service Research, 2(4), 307-320.

Park, C. (2004). Efficient or enjoyable? Consumer values of eating-out and fast food restaurant
consumption in Korea. International Journal of Hospitality Management, 23(1), 87-94.
doi:10.1016/].]JHM.2003.08.001

Park, S. ve Stangl, B. (2020). Augmented reality experiences and sensation seeking. Tourism
Management, 77(October 2019), 104023. doi:10.1016/j.tourman.2019.104023

Pourfakhimi, S., Duncan, T. ve Coetzee, W. (2019). A critique of the progress of eTourism
technology acceptance research: time for a hike? Journal of Hospitality and Tourism
Technology, 10(4), 689-746.

Rahman, M. M., Lesch, M. F., Horrey, W. ]. ve Strawderman, L. (2017). Assessing the utility of
TAM, TPB, and UTAUT for advanced driver assistance systems. Accident Analysis &
Prevention, 108, 361-373.

Ramadan, Z. B., Farah, M. F. ve Mrad, M. (2017). An adapted TPB approach to consumers’
acceptance of service-delivery drones. Technology Analysis and Strategic Management,
29(7), 817-828. d0i:10.1080/09537325.2016.1242720

Revfine. (2020). 8 Examples of Robots Being Used in the Hospitality Industry. 16 Aralik 2021
tarihinde https://www.revfine.com/robots-hospitality-industry/ adresinden erisildi.

Ringle, C. M., Wende, S. ve Becker, J.-M. (2015). SmartPLS 3. Boenningstedt: SmartPLS GmbH,
http:/lwww. smartpls. com.

Robinson, L., Marshall, G. W. ve Stamps, M. B. (2005). Sales force use of technology:
Antecedents to technology acceptance. Journal of Business Research, 58(12), 1623-1631.
doi:10.1016/j.jbusres.2004.07.010

Ryan, T. ve Xenos, S. (2011). Who uses Facebook? An investigation into the relationship
between the Big Five, shyness, narcissism, loneliness, and Facebook usage. Computers
in Human Behavior, 27(5), 1658-1664. doi:10.1016/j.chb.2011.02.004

San Martin, H. ve Herrero, A. (2012). Influence of the user’s psychological factors on the online
purchase intention in rural tourism: Integrating innovativeness to the UTAUT
framework. Tourism Management, 33(2), 341-350. d0i:10.1016/]. TOURMAN.2011.04.003

Seo, K. H. ve Lee, J. H. (2021). The Emergence of Service Robots at Restaurants: Integrating
Trust, Perceived Risk, and Satisfaction.  Sustainability,  13(8), 4431.
doi:10.3390/SU13084431

Seyitoglu, F., Ivanov, S., Atsiz, O. ve Cifgi, L. (2021). Robots as restaurant employees - A double-
barrelled detective story. Technology in Society, 67, 101779.
doi:10.1016/]. TECHSOC.2021.101779

Shin, H. H. ve Jeong, M. (2020). Guests’ perceptions of robot concierge and their adoption
intentions. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 32(8), 2613—
2633. doi:10.1108/IJCHM-09-2019-0798

Siang, T. G., Ahmad, Z. B, Bin, K., Aziz, K. B. ve Suhaifi, S. B. (2019). Augmented reality mobile
application for museum: A technology acceptance study. 6th International Conference on
Research and Innovation in Information Systems (ICRIIS) igerisinde, Londra, 26-28.07.2019,
sf. 1-6.

661



Restoranlar i¢cin Insansi Robotlarin Kabuliinde Kugsaklar Arasi Farkliigin Diizenleyici Rolii: Sosyallesme ve
Yenilikcilik ile BTKKT Modeline Yonelik Bir Genisletme Calismasi

Sohn, K. ve Kwon, O. (2020). Technology acceptance theories and factors influencing artificial
Intelligence-based intelligent products. Telematics and Informatics, 47, 101324.
doi:10.1016/].TELE.2019.101324

Su, K.W.,, Tseng, H. H.,, Wu, A. T. ve Lien, C. Y. (2016). Exploring User Behavioral Intention of
the Tourist Guiding System by Users' Perspective. Proceedings of the International
MultiConference of Engineers and Computer Scientists (Say1 1) igerisinde, Hong Kong, 16-
18.03.2016, sf. 169-173.

Tan, G. W.H.,, Lee, V. H., Lin, B. ve Ooi, K. B. (2017). Mobile applications in tourism: The future
of the tourism industry? Industrial Management and Data Systems, 117(3), 560-581.
doi:10.1108/IMDS-12-2015-0490/FULL/PDF

Tan, G. W. H. ve Ooij, K. B. (2018). Gender and age: Do they really moderate mobile tourism
shopping  behavior? Telematics ~ and  Informatics,  35(6), 1617-1642.
doi:10.1016/].TELE.2018.04.009

Teng, C. C., Lu, A. C. C. ve Huang, T. T. (2018). Drivers of consumers’ behavioral intention
toward green hotels. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 30(2),
1134-1151. doi:10.1108/IJCHM-04-2017-0203

Tolbize, A. (2008).  Generational  differences in  the  workplace. ~ Minnesota.
http://dwashingtonllc.com/pdf/generational_differences_workplace.pdf adresinden
erisildi.

Tull, M. T., Edmonds, K. A., Scamaldo, K. M., Richmond, J. R., Rose, ]J. P. ve Gratz, K. L. (2020).
Psychological outcomes associated with stay-at-home orders and the perceived impact
of COVID-19 on daily life. Psychiatry  Research, 289(April), 113098.
doi:10.1016/j.psychres.2020.113098

Tung, V. W. S. ve Au, N. (2018). Exploring customer experiences with robotics in hospitality.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 30(7), 2680-2697.
doi:10.1108/IJCHM-06-2017-0322/FULL/PDF

Tuomi, A., Tussyadiah, L. P. ve Stienmetz, J. (2020). Applications and Implications of Service
Robots in  Hospitality: ~ Cornell ~ Hospitality =~ Quarterly, — 62(2), 232-247.
doi:10.1177/1938965520923961

Tussyadiah, I. (2020). A review of research into automation in tourism: Launching the Annals
of Tourism Research Curated Collection on Artificial Intelligence and Robotics in
Tourism. Annals of Tourism Research, 81, 102883. d0i:10.1016/]. ANNALS.2020.102883

Usakli, A. ve Kiiglikergin, K. G. (2018). Using partial least squares structural equation
modeling in hospitality and tourism: Do researchers follow practical guidelines?
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 30(11), 3462-3512.
doi:10.1108/IJCHM-11-2017-0753

Venkatesh, V. (2021). Adoption and use of Al tools: a research agenda grounded in UTAUT.
Annals of Operations Research, 1-12. doi:10.1007/S10479-020-03918-9/TABLES/1

Venkatesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B. ve Davis, F. D. (2003). User acceptance of information

technology: Toward a unified view. MIS Quarterly: Management Information Systems,
27(3), 425-478.

662



Yakup Kemal Ozekici 6(2) 2022
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

Warde, A. ve Martens, L. (2000). Eating out: Social differentiation, consumption and pleasure.
Cambridge: Cambridge University Press.

Xu, S., Stienmetz, J. ve Ashton, M. (2020). How will service robots redefine leadership in hotel
management? A Delphi approach. International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 32(6), 2217-2237. doi:10.1108/IJCHM-05-2019-0505/FULL/PDF

Yazici-Ayyildiz, A. ve Eroglu, E. (2021). Restoranlarda Kullanilan Akilli Teknolojiler ve Robot
Restoranlar Hakkinda Tripadvisor’da Yapilan Yorumlarin Degerlendirilmesi. Journal
of Tourism and Gastronomy Studies, 9(2), 1102-1122.

Yu, C-E. (2019). Humanlike robots as employees in the hotel industry: Thematic content
analysis of online reviews. Journal of Hospitality Marketing & Management, 29(1), 22-38.
doi:10.1080/19368623.2019.1592733

Zaremohzzabieh, Z., Samah, B. A., Omar, S. Z,, Bolong, J. ve Hayrol Azril, M. S. (2014).
Fisherman’s acceptance of information and communication technology integration in
Malaysia: exploring the moderating effect of age and experience. Journal of Applied
Sciences, 14(9), 873-882.

Zemke, D. M. V., Tang, J., Raab, C. ve Kim, J. (2020). How To Build a Better Robot . . . for Quick-
Service Restaurants: Journal of Hospitality & Tourism Research, 44(8), 1235-1269.
d0i:10.1177/1096348020946383

Zeng, Z., Chen, P.-]. ]. ve Lew, A. A. (2020). From high-touch to high-tech: COVID-19 drives
robotics adoption. Tourism Geographies, 22(3), 724-734.
d0i:10.1080/14616688.2020.1762118

Zhong, L., Zhang, X., Rong, J., Chan, H. K., Xiao, J. ve Kong, H. (2020). Construction and
empirical research on acceptance model of service robots applied in hotel industry.
Industrial Management & Data Systems, 121(6), 1325-1352.

663



