RUSAD 7,2022, 123-128
Kitap Incelemesi — Book Review
Gelis - Received: 20.12.2021 Kabul - Accepted: 14.06.2022 Yayin - Published: 30.06.2022
doi: 10.48068/rusad.1038933

Vitaliy V. Penskoy, Yanicari Ivana Groznogo, Moskva:
izd. Yakuza-Eksmo, 2019, 318 s., ISBN: 978-5-04-
101302-8."

Bedirhan ZIYANAKa

Yazar Ozgecmisi: Vitaliy Penskoy 1969
yilinda Almanya’da diinyaya geldi. Sovyet
ordusunda hizmet eden ailesinden 6tiirt kiiciik
yaslarda askeri teknoloji ile tanisma firsatini
yakaladr. Tarihe meraki annesi sayesinde
basladl. Annesi onu ézellikle tarihi kitaplar
okumast konusunda tesvik etti. 1987'de
Ukrayna’da Sumi Devlet Universitesi’'nde tarih
lisans egitimi alirken 1991 yilinda Belgorod’a
tasindi ve Belgorod Devlet Universitesi’'nde tarih
egitimini tamamladi. Yiiksek Lisansini da ayni
tiniversitede “Rus ordusunda agir stivarilerin
olusumu ve gelisiminin tarihi” adli calismasiyla

«STHBIYAPBI»
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tamamladi. Moskova Begeri Bilimler
Universitesi’nde “Orta Cag ve Erken Yeni Cag’da
] Rusya ve Bati Avrupa’da askeri faaliyetlerin
CTPEHEI}I‘KOE BO"CKO - gelisimi” ¢alismasiyla doktora savunmasini
BO 211/II'IOHOBI/IHEXVI HA‘{AJ]EOXVIIB. yapti. Doktorasint bitirene kadar Sosyo-Dini
N/ Antropoloji Fakiiltesinde «Hristiyan Tarihi»
béliimiinde dersler verdi. Giiniimiizde askeri tarih disinda Bizans Tarihi, Rusya ve Bizans
iliskileri, Orta Cag Kilise tarihi lizerine ¢alismalar yapmaktadir. 2005-2006 yillar1 arasinda
Sosyal ve Begeri Bilimler alaninda «XV-XVII yiizyillarda Bati Avrupa’da Askeri Devrim ve Osmanli
Imparatorlugu, Lehistan-Litvanya, Rusya Devleti’'nin silahl giictiniin gelisimi; karsilastirmal
analiz» ¢alismasiyla Rusya Devlet Baskanligi arastirma odiiliinii almaya hak kazandi. Ayni
sekilde «Rusya’da otokrasinin tarihsel kékeni» bashikli calismasi da édiile layik gértildii. Yazarin
100’den fazla yaymni bulunmaktadir. Penskoy ayni fakiiltede ders vermeye ve calismalarina
devam etmektedir.

* “Korkung Ivan’in Yenigerileri”
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Rus tarihinin en tartismali hiikiimdarlarindan olan IV. ivan Vasilyevi¢ (1530-1547)
ya da bilenen unvaniyla Korkung Ivan tahta cikip tac¢ giydigi 1547 yilindan -ilk kez Car
unvanini kullandi- 6liim yili olan 1584’e kadar Rusya topraklarinda bir¢ok hadise vuku
buldu. IV. Ivan, hem Rus hem de yabanci arastirmacilarin goziinde farklh portrelerde
degerlendirilmektedir. Kimilerine gore korkung¢ bir Tiran kimilerine gore ise Rus
Devletinin temelini atan «Beyaz Car*». ivan’in tarih sahnesindeki yerini ve vaziyetini Rus
tarih¢i Ruslan Skrinnikov su ciimleleri ile c¢ok giizel ifade etmektedir: “Kimilerinin
goziinde o, Ortacag Rusya’sinin en bilge hiikiimdari idi. Kimilerinin géziinde ise kuskucu,
acimasiz, neredeyse aklini kaybetmis ve sugsuz insanlarin kanini akitan bir Tiran* idi. Rus
Tarihi'nde gelecek kusaklarin goziinde boyle celiskili degerlendirmelere maruz kalacak
baska bir tarihsel figiir bulmak zordur”.! Kazan ve Astrahan’in Miisliiman Tatarlarin
elinden alinmasi, Sibirya’ya baslayan akinlar, Biiyllk Moskova Yanginlar1 (1547 ve
1571’de ki), Livonya Savaslari ve Oprignina, Car Ivan’in Rusyasi’'nda ilk akla gelen énemli
olaylardir. Ayni zamanda 1547-1584 yillar1 arasinda gerceklesen idari ve askeri reformlar
bu ¢agin Rusya tarihi agisindan 6nemini arastirmacilara isaret etmektedir. Bu konuyla
alakali olarak ¢calismamizda, Rus tarihgi Vitaliy Penskoy tarafindan IV. ivan dénemi askeri
reformlari ve ordu hakkinda 2019 yilinda yayinlanmis eser incelenecektir. Yazar Penskoy
eserinde Korkung Ivan'in kendine sadik, diizenli ve daimi birlikler olmasi igin kurdugu ve
atesli silahlarla donatilmis “Strelitskiy ordusunu (Ctpesnerkoe Boiicko)” ele almaktadir.
Eser XVI. ylzyilin ikinci yarisindan XVII. ylizyilin baslangicina kadar olan ddnemi
kapsamaktadir.

Adi gegen eser V boliimden olusurken bu boéliimlerde kendi iginde alt basliklar ile
ayrilmistir: -Yazarin Onsézii (s. 5-15), Giris (16-53), I- On Deyis (s. 54-88), II- Strelitskiy
Ordusunun Kurulusu (s. 89-108), IlI- Strelitskiylerin «Giinliik Yasami» (s. 109-182), IV-
Strelitskiylerin «Silah ve Te¢hizatlanmasi» (s. 183-240), V- Strelitskiylerin «Vazife Usulii»
(s. 241-291), Sonug (s. 292-297), Kronoloji (s. 298-300), Terminoloji Sozliigii (s. 301-
304), Ana Kaynaklar (s. 305-312), Literatiir (s. 313-317).

Yazar, giris kisminda Strelitskiyler hakkinda Rus Literatiiriindeki eserlerin
kargilagtirmasini yapmaktadir. Ozellikle Nikolay Karamzin, Mihayil Serbatov, Nikolay
Artsiybisev,Vasiliy Klugevskiy, Dimitriy Maslovskiy gibi 6nemli Rus tarihgilerinin
fikirlerini analiz edilmektedir. Ote yandan Rus Tarihciliginde “Strelitskiyler” iizerine

* Beyaz Car: Rus hiikiimdarlarini nitelendirmek amaciyla kullanilan bir unvandir. Ancak bu unvan hakkinda farkl
tartismalar s6z konusudur ve baslh basina ayr1 bir ¢alismanin konusu olmalidir. XVI. ytizyi1lda Rusya’da bulunmus olan
diplomat Sigusmund Herberstein, Rus Gar1 Ivan’in kirmizi baglik takan ve bu yiizden Kizilbas olarak adlandirilan iran
sahlarinin aksine beyaz klobuk giydigi icin bu sekilde isimlendirildigini s6ylemektedir. Rus tarih¢i V. V. Tripavlov,
Beyaz Car ifadesinin politik manada Rusya’nin Tiirk-Tatar komsulari ile olan kaynaklarindan hareketle XVI. yilizyildan
once olmadigini iddia etmektedir. XVI. yiizyi1lda Beyaz Car ifadesinin Nogay mirzalari ile yazismalarda bir¢ok defa ve
cesitli sekillerde mevcut oldugunu belirtmektedir. Ayriyeten bu ifadenin Kirim elgileri ile yazismalarda da zaman
zaman gectiginin altini ¢izmektedir. Tripavlov’a gore bu unvan Rus hiikiimdarlarina Dogu halklar1 tarafindan
verilmistir. Beyaz anlami aragtirmacilar tarafindan farkh manalarda degerlendirilmektedir: saygideger, biiy ik, 6zgiir,
vergi vermeyen, diiriist, bagimsiz, evliya, batili... Beyaz Car hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: V. V. Trepavlov, Belly
Tsar, Obraz monarha i predstavleniya o poddanstve u narodov v Rossii XV-XVIII vv., S. Peterburg: izd. Olega Abisko,
2017.

* Tiran: Siyasal giiciinii keyfi ve siddete dayandirarak hareket eden mutlak iktidar sahibi hiikiimdar, yonetici.

1 R. G. Skrinnikov, ivan Grozniy (M.: Izd. AST, 2001), 5.
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detayl bir ¢alisma olmadigindan bu boéliimde XIX. yiizyillin énemli arastirmacilarinin
fikirleri sik¢a tekrar edilmektedir. Burada yazarin altini ¢izdigi husus Rusya’nin bu ilk
diizenli ve daimi ordusunun Kazan’in alinmasi ve 6ncesinde yapilan reformlar ile siki bir
baglantisinin oldugudur (s. 16). Belirtmemizde fayda var ki, Ruslarin 1552’de Kazan"1
basarili bir sekilde ele gecirmesinde daha baska sebepler bulunsa da (6rnegin Kazan
Hanligi'nda vuku bulan siyasi ¢ekismeler) Strelitskiy ordusunun bu seferdeki etkisi hi¢ de
yadsinacak boyutta degildir. Bu bakimdan 1549 yilindaki basarisiz ilk Kazan Seferinden
sonra Car Ivan’in giiglii bir ordu kurma ve idari reform yapma ihtiyacinin kaginilmaz
oldugunu anlamasi ¢ok da uzun slirmemisti. Nitekim bu tiir reformlarin temeli daha
dedesi III. ivan déneminde atilmisti. Yazar Penskoy da ayni sekilde bu olaylar zincirine
atifta bulunmaktadir (s. 18).

Birinci béliimde Car Ivan éncesi tarihsel siirecte babasi IIl. Vasiliy ve dedesi III.
[van'in yénetim yillarindaki askeri yapiya kisa bir vurgu yapilmaktadir. Daha sonra
Strelitskiylerden 6nce mevcut olan ve devletin asker ihtiyacini karsilayan Pisalniklerin
(Mumaneuuku) kisa bir degerlendirmesi mevcuttur. Vitaliy Penskoy, Korkung Ivan’in
Strelitskiy Ordusunun olusmasi siirecinde daha o6nce var olan Pisalniklere vurgu
yapmaktadir. Daimi ve diizenli orduya geciste dnem telakki ettigini belirtmektedir (s. 88).
Bu boliimde yazar, Pisalniklerin taktigi ve mobilize tarzinin az ¢ok Strelitskiyleri
etkilediginin altini cizmektedir. Fakat onlardaki gozle goriiliir problemlerin bu yeni
kurulan diizenli orduda yerinin olamayacaginin anlasildigini1 séylemektedir (s. 78-88).

Ikinci béliimde ise Strelitskiy ordusunun kurulus asamasi anlatilmaktadir. Burada
ozellikle iizerinde durulan konu bu ordunun hangi tarihte kuruldugu meselesidir.
Letopislerden (Kronik) hareketle farkl tarihlerin mevcut oldugu hem Penskoy hem de
diger Rus tarihgileri tarafindan zikredilmektedir (s. 91-92). Bu ¢alismalarda ortak bir
tarih olarak 1545-1551 yillar1 gésterilmektedir. Yazarin ise iddiasi Kazan'in alinmasindan
once 1550 Subat1 ile 1551 Mayist arasinda kuruldugu seklindedir (s. 92). Diger
arastirmacilarin eserleri incelendiginde de 1550 yili 6n plana ¢ikmaktadir. Hem A. V.
Cernov hem de S. A. Nefedov bu tarihte 3000 kisilik bir Strelitskiy grubunun oldugunu
belirtmektedirler.2Diger yandan bagka bir tartisma konusu ise hem Tiirk hem Rus
tarihgiligi adina énemli bir belge niteligi tasiyan «Ivan Peresvetov’un: Sultan Mehmet
Menkibesi» ve Strelitskiylerin Yenicerilerden esinlenildigi meselesidir. Penskoy bu
meseleye iistiin korii bir aciklama getirerek “Yeniceriler olsa olsa Strelitskiylerin
kurulmasinda ¢ok dolaylli yoldan Kirim Hanligi araciligiyla etkide bulunmustur”
demektedir (s. 105). Yazar, bu sistemin eger dis diinyadan benimsendi ise bunun
Tirkiye’den degil Bizans geleneginden Rusya’ya gelmis olabilecegini iddia etmektedir (s.
106). Belirtmemiz gerekir ki, dini baglarin bulundugu Bizans ile Ruslarin baglantilar1 goz
oniine alindiginda bu ihtimal kabul edilebilir. Ancak ivan’in askeri reformlarini analiz
ettigimiz zaman Peresvetov’'un projesine ¢ok yakin uygulamalar yaptigini gérmek
miimkiindiir. Ayriyeten boyle bir askeri kurumun Bizans'tan Sofya Paleolog (XI.
Konstantin'in yegeni ve III. ivan’in esi) ile geldigini varsayarsak neden III. Ivan veya III.

2 Bk. A. V. Cernov, Obrazovanie streletskogo voyska, Istoriceskie zapiski, T. 38 (1951), 285; S. A. Nefedov, “Reformi
ivana I i Ivana IV: Osmanskoe vliyanie”, Voprost istorii 11 (2002): 42.
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Vasiliy zamaninda bu askeri yap1 yoktu? Diger taraftan Car Ivanin cagdaslarinin
yazdiklarina bakilirsa sistemin Osmanli Imparatorlugu’ndan benimsendigi ihtimali giiclii
bir sekilde karsimizda durmaktadir: Toskona elgisi ]. Reutenfels®, Ruslarin ana giiciiniin
(Strelitskiy Ordusunun) hakl olarak Tiirk Yenicerilerine benzeyen piyadelerden ibaret
oldugunu belirtmektedir.3 XVIIL. ylizyilin basinda Strelitskiyleri géren H. F. Manstein ise
onlar1 (Strelitskiyleri) en ¢ok Yenicerilerle karsilastirmanin miimkiin olabilecegini,
meydan muharebelerinde Yenigerilerin nizamini uyguladiklarini ve neredeyse ayni
avantajlara sahip olduklarinin altini ¢izmektedir.* Bunlardan hareketle bizim fikrimizce
yazar Penskoy’un bu konu hakkindaki analizi zayif kalmistir. Bu konu ile baglantil olarak
Tiirkiye’de herhangi bir g¢alisma bulunmamaktadir. Rusya’da ise birka¢ tarih¢i bu
meseleye mesai ayirmaktadir.

Ugiincii bsliim 5 alt bashiga ayrilmis ve bu alt bashklarda Strelitskiylerin yapisi,
vazife usulii, sayisi, orduya kimlerin secildigi, Moskova ve diger sehirlerdeki Strelitskiy
teskilatina mensup askerlerin 6zellikleri, maas usulii ve kiyafetleri anlatilmaktadir.
Dikkate deger husus maas usuliiniin Tlrklerdeki «ulufe sistemine» yakinliginin Penskoy
tarafindan da vurgulanmasidir (s. 153-154). Fakat yazarda diger arastirmacilar gibi ayni
tekrara diismiistiir: Korkung¢ ivan kendisine takdim edilmek amaciyla yazilan Sultan
Mehmet Menkibesini okudu mu? Ivan Peresvetov adl kisi gercekten yasadi mi1? Hatta
yazar boyle bir menkibenin XVI. ylizyilda yazilmis olabilme ihtimalinin cok diisiik
oldugunu aktarmaktadir (s. 154). Ancak Car’in yakin danismanlari olan Aleksey Adasev
ve Papaz Silvester’in Peresvetov’'un projesine benzer fikirlerinin bulunmasi bu siipheyi
azaltmaktadir. Ustelik tinlii Rus tarih¢i Aleksandir Zimin'in yaptifi arastirmalar da
Peresvetov'un varligina dair slipheleri ortadan kaldirmaktadir. Fikrimizce bu tiir
sorularin istiinde duruldugu kadar Peresvetov'un tavsiyeleri ile Car Ivan'in
uygulamalarinin pratikte benzeyip benzemedigi meselesi lizerinde de durulmasi
gerekirdi. Bu sayede daha gii¢lii ¢cikarimlar yapilabilirdi. Penskoy’'un arastirmacilar ile
hemfikir oldugu husus Peresvetov’un istanbul’a hi¢ gelmedigidir. Su da bir gercek ki, XVI.
ylizyllda Osmanli-Rus iligkilerine dair iki lilkedeki arsiv kaynaklari, karsilikli iliskilerin az
olmasindan dolay1 yok denecek kadar azdir. Fakat bu cagin en giiclii devletlerinden olan
Osmanli imparatorlugu’na dair habersiz ya da ilgisiz kalinmasi ¢ok da miimkiin olmasa
gerekir. Ayrica Karadeniz'de Osmanh Tiirklerinin vassali olan Kirim Hanlig1 ile Ruslarin
kesintisiz siyasi iligkilerinin bulunmasi1 Bab-1 Ali'ye dair habersiz veya ilgisiz
kalinamayacagini bize géstermiyor mu?

Dordiincii boliim 4 alt basliktan olusmaktadir. Alt basliklarin iceriklerinde atesli
muharebelerde ordunun nasil vaziyet aldig), Strelitskiylerin ekipmanlari, sahip olduklari
soguk silahlar -kesici, atesli olmayan-, alan savunmasini nasil yaptiklari ve saha
tahkimatina dair ag¢iklamalar yapilmaktadir. Bahsi gecen konular Kazan Seferi (1552),
Livonya Savaslari, Polotsk Seferi (1562-70), Molodi Savasi (1572) gibi dénemin biiyiik
harekatlar1 temel alinarak olusturulmustur (s. 183-240). Ayrica Vitaliy Penskoy'un

* Jacob Reutenfels 1671-1673 yillar arasinda Rusya’da diplomatik iliskiler adina bulunmustur.
3 Bk. Ya. Reytenfels, Skazanie o Moskovii, Utverjdenie dinastii (M.: 1997), 332-334.
4 Ayrintil bilgi icin bk. Zapiski Mansteyna o Rossii (S. Peterburg: 1875), 309.
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belirttigine goére Kazanskiy Kronigi, Strelitskiy ordusu hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir (s. 220). Ayn1 zamanda yazar sadece Rus yilliklarini degil, yabanci elgilerin
seyahat notlarini ve kroniklerini de burada fazlasiyla kullanmistir.

Son boliimde yazar iki alt baglikta Strelitskiylerin vazife usuliinii anlatmaktadir.
[k alt baglikta siradan bir Strelitskiy ile énceki askerlerin vazifelerinin neler oldugu
karsilagtirlmaktadir (s. 241-263). Diger alt baslikta ise koy ve kasabalardaki
Strelitskiylerin vazifeleri ve savas gelenekleri hakkinda anlati mevcuttur (s. 264-291).
Vitaliy Penskoy'un anlatimina gore Strelitskiyler savas meydaninda ordunun en aktif
grubu olmus, diger askeri birlikler olan ath piyadeler ve éncii birliklerin hareket sahasini
belirlemislerdir (s. 291). Yine yazara gore bu daimi ordunun savas geleneklerini en detayl
anlatan kaynagin Ingiliz diplomat Flet¢er'in tuttugu notlarin oldugu belirtilmektedir (s.
285).

Sonu¢ kisminda ise yazar birtakim analiz ve ¢ikarimlarini ortaya koymaktadir.
Bizim ac¢imizdan bunlardan en degerli olanlarindan biri su sekildedir: “Strelitskiy
ordusunun ortaya cikisi tesadiif eseri degildir. Ayn1 zamanda bdéyle bir orduya ihtiyac
sadece askeri manada degildi. Hem Car ivan hem de kendisine yakin saray gérevlilerinin
bir diger 6nemli amaci da merkezi devleti tesis etmek idi. Bu baglamda kendilerine sadik
ve daimi bir askeri grubun kurulmasini gerek gérmislerdir” (s. 292-293). Belirtmemiz
gerekir ki, her ne kadar énce dedesi Biiyiik (IIl.) Ivan merkezi devlet anlayisinin
temellerini Rusya’da atmis olsa da giiclii bir merkezi devlet anlayis1 biiyiik oranda IV. ivan
doneminde gerceklesmistir. Orta Cag diinyasinda da mutlakiyetciligi saglamak i¢in gerekli
olan en dnemli miiesseslerden biri giiclii ve daimi ordu idi. Buradan hareketle yazar
Penskoy ¢ok yerinde ve dogru bir tespit yapmistir.

Kullanilan kaynaklara bakildiginda 6zellikle Rus el yazmalari, yabanci el¢i notlari
ve kronikleri (Leh, Tatar, Ukrayna, Ingiliz, Fransiz) eserin iskeletini olusturmaktadir (s.
305-313). Modern Literatiirde ise genel olarak Rus ve Sovyet arastirmacilarin eserlerine
sadik kalinmis, bunun disinda birka¢ da yabanci eser kullanilmistir. Ancak eserin Tiirk
tarihi ile baglantisin1 goéz 6niline aldigimizda bahsi gecen askeri kurumun Tiirklerden
benimsendigi iddialarinin mevcut olmasindan dolay1 yazarin 6zellikle Yeniceri Teskilati
hakkinda daha fazla Tiirk Literatiiriine basvurmasi gerekirdi. Muhtemelen yazar Tiirkce
bilmemesinden 6tiirii Tiirkce eserler kullanmay: tercih etmemistir. Ayrica ingilizce
eserlere de basvurmayi tercih etmemis sadece birkag calismayla yetinmistir.

Eserin sonunda Yazar Penskoy, okuyucuya kolaylik olmasina adina 1471-1618
yillar1 arasinda gerceklesen askeri olaylarin bir kronolojisini koymustur. Ayni sekilde
yabanci ve glinlimiiz Ruscasinda kullanilmayan baz1 sézciik ve terimlerin agiklamasinin
oldugu bir sozliige de eserinde yer vermistir.

Adi gegen ¢alisma giincel literatiirde bu konu lizerine detaylica yazilmis kitaplarin
basinda gelmektedir. Yazarin Geg¢ Orta Cag Rusya Tarihi lizerine uzun yillardir ¢alismalar
yapmasi bu konuya olan hakimiyetini esere yansitmistir. Diger bir dikkat cekici nokta ise
eserin isminin «Korkung Ivan’in Yenicerileri» olmasidir. Burada karsimiza iki sebep
cikmaktadir. Birincisi Strelitskiylerin Osmanh impatorlugu’ndaki Yenigeriler ile olan
yakin benzerligi ve hatta oradan taklit edildigi iddiasidir. ikincisi ise Rusya’da bircok
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arastirmacinin Yeniceriler ve Yeniceri Teskilatina dair asinalifn ve bu kurumun
popiilaritesi. Kitap, simdiye kadar Rus¢a haricinde baska bir dilde nesredilmedi. Tiirk
Literatiiriinde 1V. Ivan dénemi askeri reformlar1 hakkinda ayrintih bir calisma
bulunmamaktadir. Mamafih genel manada da Korkung Ivan iizerine yapilmis ¢alisma
sayisi da yok denecek kadar azdir. Mevcut olan eserlerin ¢ogu da baska dillerden
cevrilerek Tiirk Literatiirime kazandinlmistir. Vitaliy Penskoy «Korkung Ivan’in
Yenicerileri» adli bu eseri ile 6nemli bir alana 1s1k tutmaktadir. Ayni zamanda yukarida
bahsettigimiz tarihsel meseleleri de ilim diinyasinda tartismaya a¢maktadir. Eserin
glinlimiiz askeri tarihgiliginde 6zellikle Rusya arastirmalar1 yapan arastirmacilar icin
onemli bir kitap oldugunu belirtmek gerekiyor. Temennimiz odur ki, XVI. yiizy1l Rusya
Tarihi ile alakali olan ve ayni zamanda Osmanli-Rus ¢alismalari icin de 6nem arz bu eserin
en kisa zamanda Tiirk Literatiiriine de kazandirilmasidir.

L S
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