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OZET

1930’larin Tiirkiye’si Bati ile iliskilerinde yapabildigi siirece gii¢ dengesine
vénelik politikalar izlemek, bunu siirdiiremedigi durumlarda da ittifaklar icine
girmek zorunda kalmigtir. Atatiirk’iin uluslararasi ortamdan onemli bir tehdit
algilamasimin olmayisi nedeniyle éncelikli politikast Lozan’dan kalan sorunlarin
halledilmesi iizerine olmustur. Ancak Hitler'in 1933’te iktidara gelisi ve aymi
zamanda Italyan tehlikesinin artmast iizerine politikanin, bolgesel dengeyi saglamak
seklinde degistigi goriilmektedir. Bu politikanin somutlagmis hali ise 1934 Balkan
Pakty’dwr. Paktin gergeklestirilmesine yonelik ¢cabalarin baslamasiyla bu girigimler
Tiirkiye disinda da tartisilmis ve olumlu veya olumsuz yorumlar yapilmistir. Kisa
omriine ragmen Pakt, bolgesel barisa biiyiik katki saglamistir. Bu makaledeki amag,
Balkan Pakti’na yol acan olaylari agiklamak ve Paktin disarida nasil algilandigini
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Pakti, Revizyonist Hareketler, Balkan
Konferanslari, Dis Basin
ABSTRACT
Balkan Pact (1934) and Its Reflections On Abroad

Turkey in the 1930's had to follow a balance of power policy in its relations
with the West, and in case it could not do that, it had to enter into alliances. Because
Ataturk did not perceive any threats from the international environment, his primary
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policy was to solve remaining problems of Lausanne Treaty. However, due to the
accession of Hitler to the power in 1933 and the increase of Italian danger,
Atatiirk’s policy changed as to ensure regional balance. The concrete version of this
policy is seen in the 1934 Balkan Pact. With the initiation of the efforts towards the
realisation of the Pact, these initiatives were discussed abroad and were commented
as positive and negative. Despite its short life, the Pact made a great contribution to
regional peace. The aim of this article is to explain the facts that led to the creation
of the Balkan Pact and to examine how the Pact was perceived abroad.

Key Words: Balkan Pact, Revisionist Movements, Balkan Conferences,
Turkey, Foreign Pres.

GIRIS

Bugiin Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Kosova, Slovenya,
Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan
ve Trakya'y1 igine alan bolgeye adini veren Balkanlar’da Macar, Dalmagyali,
Slav, Sirp, Romen, Bulgar, Makedon, Karadagli, Rum ve Tiirkler
yasamaktadir. Bu etnik cesitlilik bolgede etkin olmaya ¢abalayan Avrupa’nin
biiyiik devletleri i¢in dnemli bir avantaj saglamaktadir. Balkanlar1 dnemli
kilan bir diger unsur da stratejik konumudur. Balkanlarda hakimiyet
kurabilecek bir devlet, batida Avrupa’yr ve doguda Rusya’yr tehdit etme

giicline sahip olabilirdi. Nitekim bu yiizden XIX. yiizyilin bagindan bu yana
Balkanlar, Avrupa’nin en problemli bolgesi olmustur.

Balkanlar, Tirkiye i¢in de onem arz eden konumdadir. Osmanli
egemenliginde bolgede, onemli sayida Tiirk ve Miisliiman niifus yaratilirken
bu durum, Tiirkiye’nin bolge politikalarini belirleyen onemli bir unsur
niteligi kazanmistir. Bunun yaninda Balkanlarin stratejik énemi, Tiirkiye’nin
bolge politikalarmi belirleyen diger bir dnemli unsurdur. Yoniinii Bati’ya
donmiis bir Tiirkiye i¢in bu bdlge Tiirkiye’nin Avrupa’ya ag¢ilan kapisidir ve
bogazlarin giivenligi basta olmak iizere iilke giivenligi agisindan 6nem arz
eden bir durumdadir (Onal, 2011). Bu nedenle Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren dis politikanin temelini olusturan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi
dogrultusunda bu bolgedeki devletlerle de dostane iligkiler kurulmaya
calisilmistir. Koklii reformlarin baglatilacagi bu donemde dis sorunlarla
bogusmamak acisindan bu ayn1 zamanda bir zorunluluktur (Onal, 2011; Can,
Tarih Yok). Bu girisimlerden biri de Subat 1934’te resmen olusturulan
Balkan Pakti’dir. Bu Paktin pek uzun bir émrii olmasa da Tiirkiye, Paktin
olusturulmasindan son bulmasina kadar bu Pakta sadik kalmis tek iilke
olmustur. Balkanlarda olusturulmaya calisilan bu girisim Tiirkiye disinda da
o6nemli yanki uyandirmis, olumlu ya da olumsuz yorumlar yapilmistir.
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I- 1930’larda Avrupa ve Balkanlardaki Revizyonist Hareketler

I. Diinya Savasi sonrast olusturulmaya calisilan baris ve isbirligi
ortaminin saglanamamasi, bu dénemin gii¢ dengesinin temel 6gesi olan
Amerika’nin Milletler Cemiyetine girmemesi ve ezeli Fransa-Almanya
diismanligi, Avrupa’da gittikce mevcut durumdan hosnut olmayan
devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Buna bir de 1929 ekonomik
bunaliminin olumsuz etkilerini ekledigimizde Avrupa’da statiikocu Fransa
ve Ingiltere’nin karsisinda revizyonist dikta rejimleri olusmaya baslamisti.
Ozellikle bunlardan iki tanesi Avrupa’nim tarihini yeniden yazacakti: italya
ve Almanya (Ding, Tarih Yok).

Italya, 1. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin yaninda yer almasina
ragmen savas sonrasl yayillmaci amaclari agisindan istedigini alamamis bir
iilkeydi. Savas sirasinda biiyiik insan kayiplar1 verilmis ve sonrasinda da
biiylik ekonomik sikintilar bas gdstermisti. Bu sikintili ortamda 1921 yilinda
bir parti niteligi kazanan Fagist hareket 1922’de flilkenin iktidarini ele
gecirmis, Mussolini liderligindeki italya, savasta elde edemedigi yerleri ele
gecirmeye dayal1 politikalar izlemeye baslamisti. Mussolini, 1923’te talyan
parlamentosunda yaptig1 konusmasinda “Adriyatik denizinin Italya’ya
yetmeyecegi ve Akdeniz’e acilmanin gerekliliginden” bahsediyordu (Sander,
2010; Oran, 2002).

Almanya, Versailles Anlagsmasinin getirdigi hiikiimler nedeniyle
hem ekonomik hem siyasal hem de toplumsal agidan ¢ok zor durumdaydi.
Ulkede hosnutsuzluklar bu donemde baslamis ve Alman toplumunda
“Versailles zincirlerinin kirilmasi” yolunda goriisler gittikge artmaya
baslamisti. Ancak 1930’lara kadar Almanya’nin bunu gergeklestirebilmesi
icin ortam olusmayacaktir (Oran, 2002). Almanya’da ekonomik buhrandan
sonra Hitler’i iktidara tasiyacak gelismeler yasanmis ve iilkenin dis politikasi
gittikce diger {lilkeleri rahatsiz edecek konuma gelmistir. Hitler’in dig
politikas1 {i¢ ana temele oturuyordu: Almanya’nin Versailles Barig
Antlasmast’nin kisitlamalarindan kurtarilmasi; Almanya disinda yasayan
biitiin Almanlarin Alman sinirlari i¢ine alinmasi yoluyla “bir ulus bir devlet”
ilkesinin gerceklestirilmesi ve Lebensraum yani “hayat sahas1” politikasiyla
Alman devletinin refahinin ve mutlulugunun en st diizeye g¢ikarilmasi.
Ozellikle {igiincii asama nerede basladigi, nerede bittigi ve hangi iilkelerin
topraklarini i¢ine alacagi tam belli olmayan bir agsamaydi ki bu nedenle diger
devletler agisindan da tehdit olarak goriiliiyordu (Sander, 2010).

Nitekim 1920’lerin ortalarindan itibaren italya’nin Balkanlardaki
etkinligini arttirmasi sonrasinda Yugoslavya, Yunanistan ve Arnavutluk’un
bu yayilmaci politikanin hedefleri haline gelmesi ve 1934’den itibaren de
Almanya’nin  Versailles  Antlasmasinin  hiikiimlerini  tanimadigini,
silahlanmay1 baglatacagin1 agik¢a ilan etmesi ile Avrupa devletleri kadar
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Balkan devletleri de bu iki devlete karsi endise duymaya baslamislardi.
Hitler’in, Mussolini ile isbirligi yaparak Italya’nin Balkanlar ve Dogu
Akdeniz’deki egemenligini ve genisleme bolgelerini tanidigini agiklamasi da
buna tuz biber ekiyordu (Ding, Tarih Yok).

Italya ve Almanya’daki bu gelismeler disinda savas sonrasi bolgede
yasanan gelismeler de Balkanlarda huzursuzluklar yasanmasina neden
oluyordu. Bunun i¢ ve dis nedenleri vardir. Zaten I. Diinya Savasina son
veren antlagmalar ile Balkan devletleri sinirlari i¢inde kalan azinliklar ve bir
yonetim altinda birlestirilen farkli etnik gruplar bdlgede problem yaratmaya
baglamistt bile. Bunun yaninda bdlge iilkelerinde iktidar miicadeleleri,
ekonomik zayifliklar ve fasist diktatorliikler de bu problemleri tetikliyordu.
Bulgaristan’in, revizyonist tutumu ve diger devletler ile olan siirtiismeleri de
bu hosnutsuzluklarin diger bir nedeniydi (Sander, 2010).

11- 1930-1934 Arasi Tiirkiye’nin Yunanistan-Romanya ve
Yugoslavya lle Siyasi iliskileri

Tiirkiye’nin bagimsizlik sonrasi genel anlamdaki Balkan politikasi
Lozan’la belirlenen sinirlar i¢inde olmus ve Misak-1 Milli sinirlart disinda
birakilmis Balkan topraklarinda herhangi bir iddiasinin olmadig siklikla dile
getirilmistir. Bu nedenle de Lozan’dan hemen sonra Balkan devletleriyle
ikili dostluk anlasmalar1 imzalanmistir® (Génliibol, 1987). Diger Balkan
iilkeleriyle karsilagtirildiginda Tiirkiye, Balkanlarda 6nemli bir gii¢ olma
potansiyeline sahiptir. Bunu Balkanlardaki diplomatik giiciine baglayabiliriz
(Barlas, 2005). Zamanla bu bolgede ortaya g¢ikan revizyonist politikalar
karsisinda Tiirkiye de bolgesel giivenligi i¢in Balkanlarda olusturulacak bir
anti-revizyonist cephenin olusturulmas: igin biiyiikk ¢aba harcamistir. Bu
amagla bolge devletleriyle daha siki iligkiler iginde olunmus, ozellikle
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile iliskilerin gelistirilmesi 1934
Balkan Pakti’nin temellerini olusturmustur. Bu nedenle 1930-1934 tarihleri
arasinda bu iliskilerin nasil gelistigi de onem arz etmektedir.

A- Tiirkiye-Yunanistan iliskileri

Yunanistan, 1920’lerde Tiirkiye’nin Balkanlarda hala baz
sorunlariin oldugu tek iilkeydi. Ancak Yunanistan Bagbakani Venizelos,
1928 yilinda tekrar iktidara geldiginde Avrupa ve Balkanlardaki siyasi
konjonktiirden dolay1 komsulariyla iyi iliskiler icinde olunmasi gerektiginin
farkinda olarak daha baris¢i politikalar izlemeye baglamisti (Degerli, 2006).
Bu amagla 30 Agustos 1928 tarihinde Bagbakan Ismet Inonii’ye bir mektup

1 Arnavutluk (15 Arahk 1923), Bulgaristan (18 Ekim 1925), Yugoslavya (28 Ekim 1925),
Yunanistan (14 Eyliil 1933), Romanya (17 Ekim 1933), Yugoslavya (27 Kasim 1933).
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gondererek Megali Idea politikasindan vazgectigini ve Tiirkiye ile iliskileri
gelistirmek arzusunda oldugunu belirtmistir. Yunanistan’dan gelen bu
dostluk mesajlarina Tiirkiye de aymi sicaklikla cevap vermistir (Cakmak,
2008). Ozellikle 1930 yil1 Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde yakinlasmanin
basladig bir yil olmustur. Bunda Bulgaristan ve Italya’nin bu yillarda
revizyonist davramiglar igine girmeleri kadar iki iilke arasindaki bazi
sorunlarin da ¢o6ziime kavusturulmasi etkili olmustur diyebiliriz (Uzun,
2004). Nitekim uzun yillar iki iilke arasinda bir tiirlii ¢6ziilemeyen miibadele
sorunu 10 Haziran 1930 Tiirk-Yunan Ahali Miibadele Antlagsmasi’nin
(Ankara Andlasmasi) imzalanmasi ile ¢éziime kavusturulmus ve bu anlasma
iki iilke iliskilerinde yeni bir donemin de baslangici olmustur (Génliibol ve
Sar, 1990).

Bunu 27-31 Ekim 1930 tarihleri arasinda Venizelos’un Tiirkiye’yi
ziyareti izlemistir. Bu ziyaret sirasinda Basbakan Ismet inénii, “Tiirk-Yunan
yakinlasmasinin Lozan Konferans1 ile bagladigini, burada Venizelos’u
taniyarak uzlagsma firsatim1 kazandigini, taraflarin ortak ¢ikarlarini ve
karsilikli ihtiyaglarimi dostluklarinin devamina neden oldugunu, Tiirk ve
Yunanhlarin Balkanlarda ortak ¢ikarlarinin  bulundugunu, Akdeniz
havzasinda anlagsmaya ve birlikte ¢alismaya mecbur olduklarini” belirtiyordu
(Eyicil, 2004). Bu goriismeler sonrast 30 Ekim 1930°da {ii¢ belge
imzalanmustir: “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Andlasmas1™;
“Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasi Protokolii” ve “Ikamet, Ticaret ve
Denizcilik Sozlesmesi”. Bu belgeler daha sonra olusturulacak Balkan
Paktr’'nin ¢ekirdegini olusturacaktir. Bu antlasmalarin imzalanmasinin
akabinde Atatiirk 1 Kasim 1930°da TBMM’de yaptigi konusmada “Tiirkiye
ile Yunanistan’in yiiksek menfaatleri birbirine zit olmaktan tamamen
cikmistir. Bu iki memleketin samimi bir dostlukta kendileri i¢in emniyet ve
kuvvet gdrmelerinde isabet vardir” diyerek bu konudaki kararliliklarii dile
getiriyordu. Venizelos’un bu girisimi kendi iilkesinde elestirilmis ve iktidar
ile muhalefet arasinda tartigmalarin yasanmasina neden olmustur.(Cakmak,
2008) 1931 yilinin Ekim ayinda Ismet Indnii ve Tevfik Riistii Aras Atina’ya
giderek Yunan Basgbakanina iade-i ziyarette bulunmus, bu ziyarette taraflar
dostluk ve isbirligine yonelik beklentilerini yinelemislerdir.(Gonliibol ve
Sar, 1990)

5 Mart 1933’te Venizelos’un iktidardan diismesine ragmen bu ikili
iligkilere olumsuz yansimamistir. Bunun en 6nemli gostergesi 14 Eyliil 1933
tarihli “Icten Anlasma Yasas1” (Samimi Anlasma Misaki)dir. Bu anlagma ile
iki iilke arasindaki simirlarin degigsmezligi kabul edilmis oluyordu. Bunun
yaninda iki iilke milletlerarasi meselelerde birbirleriyle istisare iginde olmay1
ve milletleraras1 konferanslarda da birbirlerinin ¢ikarlarim1 korumay1 garanti
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ediyorlardi® (Hale, 2003). Bu anlasma, Tiirkiye-Yunanistan iliskilerini
saglamlastirirken Bulgaristan ile iligkilerinin gerilmesine de neden olmustur
diyebiliriz. Anlagsma hiikiimleri Bulgaristan’in Trakya’dan Ege’ye inme
sansin1 ortadan kaldirdigindan, bu anlasma Bulgaristan tarafindan diismanca
bir tavir olarak degerlendirilmis ve Bulgar basin1 Tiirkiye aleyhine
kampanya baslatmistir (Armaoglu, 2004)

Aynt yillarda Tiirkiye-Yunanistan arasindaki iligkilerin giiclendigini
gosteren bir diger gelisme de Venizelos’un Mustafa Kemal Atatiirk’{i Nobel
Baris Odiilii’ne aday gostermesidir. Venizelos, 26 Eyliil 1933’deki Tiirkiye
ziyareti sirasinda Balkan Pakti’min hayata gecirilmesi ile ilgili olarak
Atatlirk’e “Bu Pakt sizin biiyiik eserinizdir” diyerek onun Balkan bariginin
mimar1 olarak goérdiiglinii vurguluyordu. Nitekim Venizelos, bu goriisme
sonrast Oslo’da bulunan Nobel Odiilii Komitesi Bagkanligi’na yazdigi 12
Ocak 1934 tarihli mektubunda iki iilke arasindaki barig temelli iligkilerin
mimar1 olarak Mustafa Kemal’i gosteriyor ve bu iligkilerin Yakin Dogu’da
barisa dogru yeni bir devri baglattigini dile getirerek, Mustafa Kemal
Atatiirk’i 1934 yili Nobel Barig Odiilii'ne aday gosteriyordu (Cakmak,
2008; Ertem, 2010).

B- Tiirkiye-Romanya iliskileri

Romanya’nin I. Diinya Savasi sonrast genis topraklara sahip olmasi
Macaristan ve Bulgaristan’in toprak talepleriyle karsilagmasina sebep olmus,
bu nedenle de dis politikas1 mevcut diizenin devamimi saglamak yoniinde
gelismistir (Ertem, 2010). Cekoslovakya ve Yugoslavya ile olusturulan
“Kiiciik Antant”in (Little Entente) amaci da budur (Bilman, 1998).

Tiirkiye ile Romanya arasinda herhangi bir azinlik ve sinir sorunu
olmamasindan dolayr Lozan Antlagmasi sonrasi iligkileri gelistirme
konusunda herhangi bir problem yasanmamustir® (Barlas, 1999). Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilanin1 takiben baslatilan siyasi iligkiler, 6 Haziran 1924’te
karsilikli elgiliklerin agilmasiyla gelismis (Cemil, 1995), bunu karsilikl
imzalanan anlagmalar izlemistir. 11 Haziran 1929°da imzalanan “Oturma,
Ticaret ve Deniz Ulagimi Sozlesmesi” disinda 18 Eyliil 1930 yilinda da
“Mezarliklarin Korunmasi”na yonelik bir anlagsma imzalanmistir. 1931°den
itibaren Tiirkiye Biikres’e birinci sinif elgi atayarak bu ilke ile iligkilere
verdigi onemi gostermistir (Ertem, 2010).

Resmi adi1 “Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda icten Anlasma Yasas1” iken, kisaca “Samimi
Anlasma” (Entente Cordiale) seklinde ifade edilmektedir

Romanya ile sorun yaratan konu Bogazlar konusu olmus, Konferansta Romanya
Bogazlarin uluslararasi denetim altinda tutulmasini savunmustur. Ancak biiyiik devletlerin
Romanya’nin Karadeniz’i silahsizlandirilmasia yonelik teklifini reddetmesi iizerine bazi
konularda Tiirkiye ile ortak tavir i¢inde olmustur.
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Tirkiye, 3 Temmuz 1933 tarihinde Londra’da imzalanan
“Tecaviiziin Tarifi Antlasmasi”na Romanya ile birlikte imza koydu. Bu
antlagma, ilgili devletlerarasinda barigin giiglendirilmesi ve bir devletin diger
bir devlete kars1 tecaviiziinin hangi sebeple olursa olsun hakl
gosterilemeyecegi diisiincesinden hareketle imzalanmisti. Imzalanan bu
antlagma iki iilke arasinda samimiyetin artmasina neden oluyordu. Nitekim
Disisleri Bakani Tevfik Riisti Aras, bu durumu “Bu mukavelenin
hazirlanmasinda Romanya Disisleri Bakani Titulescu’nun olumlu hizmeti
olmustur. Biz bu tarifi her zaman silahsizlanma fikrinin en uygun diisturu ve
Briad-Kellog Misaki’nin esasli bir tamamlayicist gibi saymisizdir. Bu
misakin altina koydugumuz imzalar, aramizda biiyilk bir kaynasma bagi
teskil ediyor” sozleriyle agikliyordu.” (ivgen, 2007; Sander, 2010).

17 Ekim 1933’te Romanya Daisisleri Bakani Titulescu’nun
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda Ankara’da “Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve
bir adim atilmistir (Gonliibol ve Sar, 1990). Romanya’yr bu anlagmayi
imzalamaya iten sebeplerden biri, Bulgaristan’in revizyonist isteklerinden
cekinmesiyken digeri de kendi deniz ticaretinin Bogazlarda serbest gecise
izin verecek olan Tiirkiye’ye bagli bulunmasiydi (Armaoglu, 2004). 1934
yilinda Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras Biikres’i ziyaret etmis ve bu
ziyaretle Tiirk-Romen dostlugu pekismistir. (Eyicil, 2004). Paktin
imzalanmasindan sonraki Tiirkiye Romanya iligkileri de ayn1 seyirde devam
etmistir. Amerika’daki The Pittsburgh Press gazetesinin 10 Nisan 1939°da
yaymlanan sayisinda “Tiirkiye Dusisleri Bakani Siikrii Saracoglu ve
Romanya Digsisleri Bakani Grigore Gafencu’nun ikili goriismelerde
bulunduklari, bu gériismelerde Balkan Pakti uyarinca Tiirkiye ve Romanya,
miittefik devletler arasinda bagimsizligin ve giivenligin saglanmasin
amacglama konusunda uzlasmaya varildigir” belirtilmektedir (The Pittsburgh
Press, 1939).

C- Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri

Yugoslavya ile olan iliskiler I. Diinya Savasi sirasinda farkli saflarda
yer alinmasindan dolay1 pek de sicak olmamis ve Yugoslavya’nin Lozan
Antlagmasini imzalamamasindan dolayr da bu dénemde bir barig ortami
heniiz olusmamistir. Bu ortam ancak 28 Ekim 1925 tarihinde imzalanacak
olan dostluk anlagmasiyla saglanacaktir. Bu anlasma ile karsilikli
konsolosluk, ticaret, yargi gibi konulardaki anlagmazliklar giderilmis,

4 1928°de imzalanan ve savasi ulusal politikanin bir aleti olmaktan ¢ikarma
yikiimliiliiginiin ¢ok tarafli anlagmalarla saglanmasi Onerisini iceren Briand-Kellog
Pakti’n1 imzalayan iilkeler savastan vazgectiklerini ve biitiin anlagmazliklar i¢in daima
barisg1 yollari kullanacaklarini taahhiit ediyorlardi.
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sonrasinda imzalanan anlasmalarla da karsilikli olarak para, yargi, ticaret,
denizcilik gibi konularda anlagilmistir (Ertem, 2010).

Ikili iliskilerde genel anlamda olumlu gelismeler yasansa da
1930’lara kadar Yugoslavya’nin {ilkedeki Tiirklerin mallarina el koymasi
nedeniyle oldukc¢a sancili ilerlemistir. Bu iliskiler Yugoslavya Krali
Alexander’in 4 Ekim 1933’teki Tiirkiye ziyareti ile normale donmeye
baslamigtir. Bu ziyaret Tiirkiye tarafindan Yugoslavya dostlugunun ve
gelecek igin daha iyi iliskilerin baslangici olarak yorumlaniyordu (Ivgen,
2007). Atatiirk de Balkanlarda barisin korunmasindan memnun oldugunu
belirtirken, Yugoslavya ile Tiirkiye’nin birlikte c¢alismalarinin yararl
olacagina dikkat ¢ekiyordu. Bu goriismelerde iki iilke lideri biitiin Balkan
devletleri arasinda ortak ¢alisma yapilmasinin geregi konusunda fikir birligi
icinde olduklarin ifade ediyorlardi (Eyicil, 2004). Bu ziyareti Kasim 1933’te
Disigleri Bakan1i Tevfik Riistii Aras’in Belgrad ziyareti takip etti. Bu
ziyarette 27 Kasim 1933 tarihli “Dostluk, Saldirmazlik, Yargisal Coziim,
Hakemlik ve Uzlastirma Anlagsmasi” imzalanmigtir. Bu anlagsmaya gore,
taraflar ¢ozlilmemis konulari higbir bahane ile ertelemeyecekler ve barig
yoluyla problemlerini ¢6zecekler; birbirlerine karsi savasa tesebbiis
etmeyecekler ve taraflardan biri saldirtya ugrarsa digeri saldirani suglu
bulacak; ihtilaflar, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na havale edilecek ve
Daimi Uzlagma Komisyonu kurularak meseleler burada ¢oziilecekti (Eyicil,
2004). Yugoslavya’yr bu antlagmayr imzalamaya iten sebeplerden biri
Bulgaristan’dan duydugu endiseyken digeri de Italya’nin Arnavutluk’ta
kurdugu kontroliin kendisi bakimindan yarattigi tehlikedir (Armaoglu,
2004).

I11- 1934 Balkan Pakti1 ve Disaridaki Yansimalari

Balkan Pakti’n1 imzalayan dort iilkeyi (Tirkiye, Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya) bir araya getiren en dnemli neden Almanya, italya
ve Bulgaristan faktoriidiir diyebiliriz. Bu {ilkelerin revizyonist politikalar1 bu
dort tilkeyi de rahatsiz etmekteydi: Tiirkiye’nin en 6nemli amaci bati sinirint
giivence altina almak iken® (Degerli, 2006), Yunanistan, Bulgaristan’in
Makedonya ve Bati Trakya meselelerini giindeme getirmesinden ve
Akdeniz’de dengenin Italya lehine degisebilme olasihigindan son derece
rahatsizdi. Romanya, topraklan iizerindeki Bulgar niifusunu bahane edecek
olan Bulgaristan’in toprak talebinde bulunacagi endisesini tasirken,
Yugoslavya da Almanya ve Italya’nin kendi topraklar iizerinde yasanan
Sirp-Hirvat  ¢ekismesinden  yararlanarak  iilkesine  saldirmasindan

5 Tiirkiye, Trakya ve Bogazlar yoluyla Akdeniz’e kiy1 seridinde bolgelere sahipti ve bu

bolge Italya’min tehdidi altindaydi. Ayrica Bulgaristan’in silahtan arindirilns Trakya
bolgesine askeri bir harekata girisme olasilig1 da Tiirkiye i¢in bir endise konusuydu.
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korkuyordu. Tiim bu nedenlerden dolay1 bu iilkeler baris ve ortak giivenligin
teminine yonelik girisimler i¢inde olmuslardir. Bu girisimde Tiirkiye’ nin
cabalari yadsinamaz.® (Soysal, 1989). Atatiirk, Balkanlarda bir birlik kurma
ihtiyacini soyle agikliyordu: “Bir Balkan Birligine liizum var. Beni birakiniz
bir parti lideri olarak Balkanlarda bir geziye c¢ikayim. Balkan deviet
adamlaryla bir konusayim ve efkar-1 umumiyeyi hazirlayayim. Bir Balkan
Birligi kurmalyyiz. Diinyamin ufuklarinda kara bulutlar gériiyorum. Balkan
Birligi kurulabilirse bir Avrupa Birligine yol acar. Bati devletlerinin de er
ge¢  birlesmesine zorunluluk dogar” (Balkaya, 2004) Tirkiye’nin dig
politikas1 savunmaya ve gilivenligi korumaya yonelikti. Bunu da dis
tehditlerden uzak durmaya calisarak ya da komsulariyla yerel saldirmazlik
anlagmalar1 yaparak saglamaya calisiyordu. Balkan Pakti da bu politikanin
orneklerinden biriydi (Millman, 1995).

Balkanlarda giivenligin ve isbirliginin saglanmasi adina bolgesel
diizeyde gerceklesen bir¢ok girisim olmustur. Balkan Pakt1 da bunlardan biri
olarak goriilmektedir (Bebler, 2009). Balkan iilkeleri arasinda bu baris ve
ortak gilivenligin teminine yonelik Onemli adim, Milletlerarasi Barig
Biirosu'nun’ 6-10 Ekim 1929’da Atina’da diizenledigi Evrensel Baris
Kongresinde Yunanistan’in eski bagbakanlarindan Papanastasiu’nun Balkan
devletleri arasinda bir “Balkan Birligi Enstitiisii’niin kurulmasina yonelik
teklifiyle atilmistir. Balkan iilkeleri boylece Balkan Birligi’nin kurulmasina
yonelik bir konferansin toplanmasini bu kongrede kararlagtirmislardir (Oran,
2002).

Ilk konferans 5 Ekim 1930°da Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,
Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin katilimiyla Atina’da
gerceklesti. Konferans agilmadan Once Konferans Baskani Papanastasiu,
yaptig1 konusmada “Konferans'in baslca gayesi buna istirak edecek olan
devletler arasinda harbi sureti kat’iyede ortadan kaldwrmaktir. Birligin
faaliyeti Cemiyeti Akvam’in kadrosu dahilinde ve onun zihniyetiyle denk
olacaktir. Birlik, birlige dahil olan devletler arasindaki beynelminel
itilaflara riayet edecek ve miisterek bir iktisadi teskilat viicuda getirmeye
calisacaktir. Birligin bir hedefi de fikriyat sahasinda bir yakinlasma viicuda
getirilmesini saglamaktir” diyerek bu konferansin Balkan Devletleri arasinda
bir diyalog yaratacagini vurguluyordu (ivgen, 2007).

14 Eyliil 1933’te Yunanistan ile imzalanan “Icten Anlasma Yasasi”; 17 Ekim 1933’te
Romanya ile imzalanan “Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma Anlagmasi™; 27
Kasim 1933°te Yugoslavya ile imzalanan “Dostluk, Saldirmazlik, Yargisal Coziim,
Hakemlik ve Uzlagtirma Anlasmasi” Balkan Pakti’nin temelini olusturan anlagmalar
olmuslardir.

Merkezi Cenevre’de bulunan Milletlerarasi Baris Biirosu, Milletler Cemiyeti’nin bir yan
kurulusu olarak caligmakta ve bu Biiroda eski diplomat ve bakanlar gérev almaktaydi.
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Bu konferansta Balkan devletleri arasinda her yil Disisleri Bakanlari
seviyesinde bir toplant1 yapilmasi yoniinde karar alinmis ve boylece Balkan
Pakti’na giden siire¢ baglatilmigtir (Gonliibol ve Sar, 1990). Konferansta
siyasi konularin giindeme getirilmemesi yoniindeki cabalara ragmen bazi
siyasi konularda sorunlarin yasandigmi gérmek miimkiindiir. Ornegin,
Bulgaristan’in azinlik sorununu giindeme getirmesi Yugoslavya’y1 rahatsiz
etmistir.® (Degerli, 2006). Yugoslavya da “Balkanlar Balkanhlardir ve
Balkanlar dis tesirlerden kurtulmalidir” sdylemiyle Arnavutluk’un Italya ile
yakinlasmasindan duydugu rahatsizhigi dile getiriyordu.® (Degerli, 2006).

Bulgaristan Bagbakani M. Musanov ve beraberindeki heyetin 2
Aralik 1931 tarihindeki Tirkiye ziyaretinde kendisine sorulan “Balkan
Birligi fikrini nasil buluyorsunuz?” sorusuna cevabi aynen soyle olmustur:
“Balkan ittihadr bir idealdir. Bunun bir an evvel tahakkuku sayani arzu ve
temennidir. Fakat bu idealin tahakkuku i¢in evvela onun meydana gelmesine
mani olan engelleri ortadan kaldirmak lazimdir. Bu ise Balkan ittihadim
arzu eden milletlerin elindedir. Bu engeller ne kadar ¢abuk ortadan kalkarsa
Balkan ittihadr ise o kadar ¢abuk meydana gelir. Kisaca bu idealin
tahakkuku Balkan milletlerinin bunu samimiyetle kabul etmelerine bagldir.”
Musanov’un bu engellerden bahsettigi seyin sinirlardaki degisiklik istegi
oldugu cok aciktir. Nitekim bu gezi Yugoslavya basminda tepkiyle
karsilanmis ve Belgrat gazetelerinden Vreme, Targovinski, Glasnik, Politika
gazeteleri, Bulgar dis politikasin1 elestirmislerdir. Bu gazetelere gore;
“Musanov’un Tiirkiye ziyareti sadece nezaket geregi degildi ve bir takim
karanlhik siyasi amacglar giidiiyordu. Gazetelere gére, bu gezi, Roma
tarafindan istenilen kiiciik itilafa karsi koyacak bir Tiirk-Bulgar ve Yunan
ittifakint  olusturmak amaci giitmekteydi”. Yugoslavya’ya gore ise,
Bulgaristan, Neully Antlasmasinda Yugoslavya’ya kaptirdigi Tsaribrod ve
Sturmitsa bolgelerini geri alma ¢abasi icindeydi (Balkaya, 2004).

Bu gelismeler Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya’nin cabalari ile
birligin kurulmasimi kolaylastiracak bir daimi teskilatin kurulmasi yoniinde
bir kararin alinmasina engel olamamistir (Degerli, 2006).

ikinci Balkan Konferans1 20-26 Ekim 1931°de Istanbul’da
toplanmistir. Bu konferansta Birlige yonelik esas konular konusulmus olsa
da revizyonist ve statiikocu tutumlarin Balkan iilkeleri arasinda goriilmeye
baglanmasi Pakt’in gergeklesmesini engellemistir. Buna ragmen ekonomik,
teknik ve kiiltlir konularinda igbirligi saglayacak baz1 kararlar

®  Bulgarlar, Makedonya’nin Yugoslavya’ya ait boliimiinde yasayan halkin Bulgar oldugunu

ileri siiriiyorlar Yugoslavlar da buna karsi ¢ikiyorlardi.
Yugoslavya’da 6nemli sayida Arnavutluk azinlik da mevcuttu.
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alinabilmistir.’® (Génliibol ve Sar, 1990). Bu konferansa damgasini vuran
yine azinlik meseleleri olmus, konferansta Arnavutluk ve Bulgaristan birlikte
hareket etmislerdir."* (Degerli, 2006; Ivgen, 2007).

Ekim 1932°de Biikres’te toplanan Ugiincii Balkan Konferansi’nda
azmliklar meselesi 6nemini korumustur. Konferansta Tiirk ve Yunan
temsilciler bu sorunun sonraya birakilarak bir sene icinde ilgili devletler
arasinda ¢Oziimlenmesini teklif etmisler ancak buna Bulgaristan karsi
cikmustir (Ivgen, 2007). Nitekim Bulgaristan konferansi azinlik meselelerini
bahane ederek terk ederken, diger bes iilke bu konferansta kendi aralarinda
bir giimriik birligi kurulmasina karar vermisler ve Balkan Pakti’nin
gerceklestirilmesi  konusunda anlagmiglardir (Gonliibol ve Sar, 1990;
Degerli, 2006).

Balkan Konferansi toplantilari devam ederken Balkan devletleri
arasindaki karsilikli ziyaretler de devam etmistir. 11 Eylil 1933°te Yunan
Bagbakan1 Caldaris ile Disisleri Bakan1 Maksimos Ankara’ya gelmis ve iki
taraf arasinda yapilan goriismelerde bir dostluk anlagsmasi imzalanmistir. Bu
anlagsmanin birinci maddesinde, disaridan gelecek {igiincii bir devletin
saldirisina karsi, her iki devletin smirlarmin giivenliginin saglanmasi
ongoriiliiyordu. Bu madde daha 6nce de bahsettigimiz gibi Bulgaristan’
olduk¢a rahatsiz ediyordu. Ciinkii Bulgaristan’a goére bu antlagsma,
Yunanistan’in kendisine kars1 Tiirkiye’den giivence saglamasina yaramisti.
Balkaya’nin aktarimiyla 17 Eyliil 1933 tarihli Bulgar Zora gazetesi bu
konuda sunlar1 yaziyordu: “Tiirk-Yunan Misaki, Balkanlarin ve yakin sarkin
sulhiinii, Tiirk-Yunan hudutlarimin miigtereken miidafasini ve katiyetini temin
etmektedir. Bu misak bir ittifak andirmaktadir... Bu suretle Bulgaristan’in
menfaatlerine uymayan bir mania teskil etmektedir.” (Balkaya, 2004).

Dordiincii Balkan Konferansi toplanmadan 6nce Bulgaristan’in bu
tereddiitlerini ortadan kaldirmak amaciyla 20-24 Eyliil 1933 tarihinde Tiirk
Bagbakanm1 Ismet Indnii baskanhigindaki heyet Sofya’ya gitmis ve
Bulgaristan’1 birlige dahil etmek amaciyla yogun diplomatik girisimlerde
bulunulmustur. Nitekim bu ziyarette Inonii, Bulgar Bagbakan1 Musanof’la
goriigmils ve Musanof’a Tiirk-Yunan Misaki’'nin Bulgaristan’a karsi
olmadig1 ve bu Misak’a Bulgaristan’in da katilabilecegi, bunun i¢in bir engel

1 Bulgaristan revizyonist bir politika izlemeye baslamis, Yugoslavya ile Romanya ise

“kiiclik antant”m {iyesi olmay1 tercih etmislerdi.

1 Arnavutluk temsilcisi “Konferansta bizim itiraz edecegimiz mesele yalniz azmliklar

meselesi olacaktir” diyerek bu konudaki hassasiyetlerini ve 1srarlarini ortaya koyuyordu.
Bulgaristan temsilcisi de “ Konferansta en ziyade ehemmiyetle miizakere edilecek mesele
azinliklar meselesidir. Bu mesele halledilirse diger meselelerin miizakeresi kolaylasacak
ve takip edilen gaye de tahakkuk edilecektir” diyerek Arnavutluk’la ortak politika
izleyeceklerinin sinyallerini veriyordu.
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olmadigr anlatilmistir. Bu ziyaret, Bulgar tepkisini azaltsa da tamamen
ortadan kaldirmayacaktir (Balkaya, 2004).

Diger devletler de Bulgaristan’t Paktin igine ¢ekme ¢abasi iginde
olmuslardir. 4 Ekim 1933’te Yugoslav Krali Alexander ile Bulgar Krali II1.
Boris Varna’da goriismiis ve 31 Ekim 1933 tarihinde Romen Krali Carol ile
Bulgar Krali III. Boris arasinda ‘Tuna Goriismeleri’ yapilmistir (Degerli,
2006). Bu donemde Romen gazetelerinin de Bulgaristan’1 ihtiyat ve yalmzlik
yolundan kurtarmaya ve kiigiik itilafa yonlendirmeye yonelik yaymlar
yaptigin1 goriiyoruz. Balkaya’nin aktarimiyla Kalenderal gazetesi, ilk defa
“Giiney Dobruca’nin terki ihtimalinden” s6z etmistir (Balkaya, 2004).

Ancak biitiin bu cabalara ragmen Bulgaristan ikna edilememistir.
Hatta baglangicta Romanya ve Yugoslavya’yr etkileyerek paktin
imzalanmasin1 6nlemeye calisan Bulgaristan, bu durum gergeklesmeyince
Balkan Pakti’na karsi tutum takinmistir. Nitekim Bulgaristan Bagbakani
Musanof’un 21 Ocak 1934’te sarf ettigi “Size kat’i olarak sunu
soyleyebilirim ki bugiinkii hudutlar: teyid eden bir misaki imza etmeyecegiz”
sozleri bunun acik bir kanitidir (Ivgen, 2007). Musanov, ayrica Paktin
Milletler Cemiyeti Misaki’'na aykiri olmasit nedeniyle Bulgaristan’in bu
Pakta katilmadigi yorumunu da yapmistir (Sénmezoglu, 2011).

Bunun tizerine Kasim 1933 tarihli dordiincii konferans Selanik’te
toplanmig ve bu konferansta yapilan goriismelerin sonucunda yayinlanan
bildiri ile Balkan devletlerinin Balkan Pakti’na katilmasi ¢agris1 yapilmistir
(Gonliibol ve Sar, 1990; Degerli, 2006). Avustralya’nin The Advertiser
Adelaide gazetesinde yer alan bir yoruma gore “Balkan Pakti’'nin
imzalanmast Balkanlarda giivenligin saglanmasi adina sonun baslangict’
olarak goriilmektedir (The Advertiser Adelaide, 1934).

Balkanlardaki bu gelismeler statiikocu kanadin 6nemli destekgileri
olan Ingiltere ve Fransa’da da dikkatle takip ediliyordu. Erdal’mn aktarimiyla
Balkanlarda Slav egemenligi vasitasiyla Rus hegemonyasindan cekinen
Ingiltere’de basilan 11 Mayis 1933 tarihli Near East and India gazetesi bu
gelismeleri “Balkan Ortakligiuin Yolu” bagligiyla veriyor ve “Balkan
konferanslarmmin, iilkeler arasinda olusabilecek ¢atismalart engelleyecek ve
bolgedeki halklarin  kardesligini pekistirecek bir plan olusturacagina
inanildigini” ifade ediyordu (Erdal, 2010). Yine ayni yazarin aktarimiyla
Fransa’daki L’Ere Nouvelle gazetesi de Fransa’nmin Belgrad sefiri M.
Naggiar’in Fransa sefaretinde yaptigi konusmayi sayfalarmna tasiyordu.
Niggarin bu konusmasinda 1933 senesi olaylarim1 degerlendirirken
Balkanlardaki bu gelismeler i¢in “..Balkanlarda yapiimaya ¢alisilan ortakiik
projesi sonuglarint vermek tizere Balkanlarda olusmaya baslayan bu yeni
ortaklik projesinin neticesi iimit verici. Balkan Pakti’nin temel mantigi tiim
katilimcilarin  ortak konsensiisii olan uluslararasi isbirligi programi
Milletler Cemiyeti’ne kesinlikle uygundur ve Avrupa barigimin temel
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taslarindan biri olan Balkan Yarimadas: barisint tesis etme yolunda onemli
bir adimdir... ”’(Erdal, 2010) yorumunu yapiyordu.

Nitekim bu siirecin sonunda bu olusumun i¢inde olmak istemeyen
Arnavutluk ve Bulgaristan diginda, Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya Subat 1934°te Belgrat’ta toplanarak Balkan Pakti’nin tasarisin
hazirlamislardir. Boylece 4 Subat 1934°te Cenevre’de parafe edilen Balkan
Pakt1 ve ek protokolii, 9 Subat 1934°te Atina’da imzalaniyordu. Bu anlagma
ile “Balkanlardaki sinirlar, yarimadadaki herhangi bir devletin tek basina ya
da yarimada disindan baska bir ya da birka¢ devletle isbirligi halinde
girisebilecegi saldirilara kars1 giivenceye alintyordu” (Barlas, 2005).

Erdal’in aktarimiyla Fransa’daki Le Temps gazetesi bu gelismeyi
“Dort Balkan iilkesi arasindaki bu antlasma kadim bir sonugtur ve bu
antlasma Balkanlardaki baris1 saglamlastirabilecegi gibi sakin ve durgun bir
siirecin olugsmasina sebep olacak ve Balkanlarda ciddi bir ekonomik
kalkinmanin zemini olusacaktir” cimleleriyle bildiriyordu (Erdal, 2010).

Ingiliz La Manchester Guardian gazetesi 12 Subat 1934 tarihli
niishasinda bu haberi “Balkanlarin Pakt1” basligiyla veriyordu. Erdal’in
makalesine gore haberde “Paktin aylarca siiren goriismelerden sonra
Balkanlardaki smirlarin giivenligini karsilikli garanti altina almak temelinde
Romanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan imzalandig
belirtilmis, Arnavutluk ve Bulgaristan’in bu Pakta neden katilmadiklarina
yonelik yorum yapilmistir” (Erdal, 2010). ifadesi kullanilmistir. Bu yoruma
gore, Arnavutluk, 1926-1927°de yapilan iki antlagmaya konulan ‘iki taraftan
higbiri bir bagka giicle bir digerinin ¢ikarina zararli olacak politik
antlagmalar imzalayamazlar’ maddesi ile Italya’ya bagl oldugundan;
Bulgaristan da smirlarmma dair ugradigi hak mahrumiyetini diizeltmek
amacinda oldugundan bu Pakt i¢cinde yer almayacakti (Erdal, 2010).

Pakt Antlagmasi esas olarak {i¢ maddeden olusuyordu. Bu maddeler
sunlardir:

1. Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya kendilerinin tiim
Balkan smirlarinin giivenligini karsilikli olarak giivence altina
alirlar,

2. Taraflar, bu antlasmada gosterilmis olan g¢ikarlarin1 bozabilecek
olasiliklar karsisinda alinacak oOnlemler konusunda aralarinda
goriismeler yapmay1 yiikiimlenirler. Onlar, bu Pakti imzalamamus
olan herhangi bir bagka Balkan iilkesine karsi, birbirine 6nceden
haber vermeksizin hicbir siyasal eylemde bulunmamay1 ve oteki
bagith taraflarin izni olmaksizin herhangi bir baska Balkan
tilkesine kars1 siyasal hi¢bir yiikiim iistlenmemeyi kabullenirler,

3. Bu antlagma tiim bagith devletlerce imzalanir imzalanmaz
yiirtirliige girecek ve miimkiin olan en kisa siirede onaylanacaktir.
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Antlasma, katilma istegi bagith taraflarca olumlu bigimde
incelenmek tiizere, her Balkan iilkesine agik bulunacak ve bu
katilma imzac1 obiir devletlerin onaylarin1 bildirmeleri iizerine
gecerli olacaktir (ivgen, 2007; Gonliibol ve Sar, 1990; Ucgarol,
2010).

Metinden de anlasilacagi gibi Pakt, bir savunma antlagmasiydi. Bu
nedenle Pakt i¢inden bir devletin saldirgan olmast durumu Ek Protokoliin 7.
Maddesi ile diizenlenmisti. Ugiincii devletlere bir giivence niteligi tastyan bu
maddede “Balkan Pakt1 bir savunma aracidir. O nedenle bagith taraflar igin
Pakt’in ortaya koydugu yiikiimler, Londra Sézlesmeleri’nin 2. Maddesinde
Ongoriildiigli bicimde bir bagka devlete saldiriya gecen bagith taraf ile
iliskiler acisindan sona erer” deniyordu (Ivgen, 2007). Avustralya’nin
Cairns Post gazetesinde yer alan bir haberde ise, “Balkan Pakti'ni
imzalayan dort iilkenin Balkanlardaki svurlarimi garanti altina aldiklar,
ancak Tiirkiye 'nin Asya simrimin, Rusya ve Romanya arasindaki ya da Italya
ve Yugoslavya arasindaki suvmirin bu Pakt ile korunmasimin séz konusu
olmadigr” (Cairns Post, 1940).ifade edilmisti

Pakta en biiyiikk tepki Bulgaristan’dan geliyordu. Balkaya’nin
aktarimiyla Bulgaristan’in Mir gazetesi, “bu anlagsmanin bir Balkan
anlagmasi olarak goriilemeyecegini, sadece miittefikler arasinda bir itilaftan
ibaret oldugunu, bu durumuyla devam ettikge bir nifak eseri olacagini”
(Balkaya, 2004) yazmustir. Erdal’in aktarimiyla Makedonska Pravda
gazetesi “Bulgaristan’in olmadigi bir Balkan birliginin uzun siire devam
edemeyecegini bunun yani sira kisa siirede de olsa bu birligin Balkanlara bir
fayda getirmeyecegini” sayfalarina tasirken, Macaristan basin1 da
“Bulgaristansiz bir birligin uzun 6émiirlii olmayacagi iddiasini desteklemis ve
Sovyetlerin bolgedeki etkisini” (Erdal, 2010).dile getirmistir.

Pakt’in 6nemli bir kismin1 da Tiirkiye ve Yunanistan’in koydugu
cekinceler olusturmaktadir. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne yonelik higbir
hareketin icinde yer almayacagi ve Yunanistan’in da higbir durumda biiyiik
devletlerden birine karsi savagsmayacagi konularinda ¢ekince koymalar ile
paktin hedeflerinin tamamen gerceklesmeyecegi ortaya ¢ikiyordu.™ (Degerli,
2006; Ivgen 2007).

12 Tiirkiye Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, bu durumu “Sovyetler Birligi’'ne karsi

yoneltilmis herhangi bir eyleme hi¢bir zaman katilmak durumuna girmeyi kabul
etmeyecegini Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina agiklamaktan onur duyarim” diyerek
aciklarken, Yunan Senatosu da “Balkan Pakti’nin amaci yalnizca Balkan Devletleri’nden
gelecek bir saldirtya karsi onlarin Balkan sinirlarini giivence altina almaktir. O nedenle
Yunanistan, Pakt’in bir geregi olarak higbir durumda biiyiik devletlerden birine savas ilan
etmez” diyen bir karar aliyordu.
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Metnin ¢ok tartisilan diger bir tarafi da gizli protokolleri olmustur.
Bu protokollerin en 6nemlisi askeri sézlesmelerdir. Bu protokole gore,
“taraflardan biri Balkanli olmayan bir devlet tarafindan saldiriya ugrar ve bir
Balkan devleti de saldirgana yardim ederse, diger taraflar bu Balkanh
saldirgana kars1 birlikte savasa giriseceklerdi” (Armaoglu, 2004).
Yunanistan, koydugu c¢ekince nedeniyle bu sézlesmelerin iginde olmak
istemeyince, Yugoslavya ve Romanya zaten Kiiciik Antant icinde askeri
birlik i¢cinde olduklarindan sézlesme 5 Haziran 1934 tarihinde Tiirkiye-
Yugoslavya ve Tiirkiye-Romanya arasinda imzalanmigtir. Bu s6zlesmeler
gizli olup, Balkanli olmayan bir devlete kars1 da eyleme gecmek gibi Pakt ve
protokolii asan bir yiikiimliiliik getirmistir (Ivgen, 2007).

Tirkiye’nin Balkan Pakti’na, Sovyetler Birligi’'ne karsi koydugu
cekince dikkate alindiginda bu anlagsma, Italya’min Bulgaristan ya da
Arnavutluk ile birlikte girisebilecegi bir saldirtya karsi anlam kazanmaktadir
(Sonmezoglu, 2011). Erdal’in aktarimiyla Bulgaristan’da yayinlanan Zora
gazetesi “Antlasma metni, s6z konusu iki gizli protokol ve Balkan Pakti’'ni
imzalayan dort iilkenin genelkurmay baskanlart arasinda imzalanan ve
imzalanacak olan askeri anlasmalar Milletler Cemiyeti nezdinde kayit altina
alimacak mi?” (Erdal, 2010) sorusunu soruyordu.

Bu gizli protokoller, bu girisimi destekleyen Ingiltere ve Fransa’y1
da tedirgin etmisti. Erdal’m aktarimiyla Ingiltere basmindan Times
gazetesinde yayinlanan bir haberde “Fransiz ve Ingiliz hiikiimetlerinin daha
once yaymlanan Balkan Pakti’'na dair gizli belgelerden duydugu kaygi”
(Erdal, 2010) dile getirilmistir.

Balkan Pakti’'nin uygulanmaya baslanmasindan sonra yasanan
gelismeler 1s1ginda basindaki bazi haberlere bakildiginda degisik yorumlar
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Avustralya’nin Barrier Miner gazetesinde
yer alan bir habere gore “Bir savunma anlasmast olan paktin imzalanmast
ile Tiirkive ve Bulgaristan arasindaki iligki diizelmeye baslamis fakat
Bulgaristan’in hizli bir sekilde Almanya’nin kontrolii altina girmesiyle
birlikte iliskiler tekrar bozulma siirecine girmigtir.” (Barrier Miner, 1941).
Kanada’nin The Vancouver Sun gazetesinin haberinde ise “Ddért iilkeyle
1934°de olusturulan Balkan Pakti’'min, Bulgaristan, Arnavutluk ve
Cekoslovakya gibi iilkelerle gelistirilen iyi iliskiler sayesinde 1937’de
120.000.000 kisilik niifusa sahip hale geldigi, bu iilkelerin karsilikli ihtilaf
halinden olduk¢a bunaldigi, herhangi bir kriz halinde Fransamin yardim
edeceginden stiphe duyduklart icin kendi giiclerini birlestirme yolunu
sectikleri” (The Vancouver Sun, 1937) ifade edilmektedir. Ayisigi’nin
aktarimina gore Bulgaristan’in Slovo gazetesinde Balkan Pakti hakkinda
sunlar yazilmaktaydi: “.. Balkan beraberligi pek tabii olarak, mahdut bazi
hareketleri zaruri kilmaktadir. Ve bu devletler, bugiinkii duruma uymaya
mecburdur. Fazla olarak Balkan Pakti 'nin tesekkiiliindeki hakiki gaye bugtin
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artik mevcut degildir. Bulgaristan bu Pakta girmemis olmamasina ragmen,
beraberlik gayesine azami derecede ve tahminlerin fevkinde baglilik
gostermistiv. Bulgaristan siikun icinde yasamak istedigini ve samimi bir
baris politikasi takip ettigini muhtelif misallerle ispat etmistir. Biz Ankara
konseyinde bu hakikate isaret edilecegini iimit etmekteyiz” (Ayisigi, 2004).

Ilging bir gelisme olarak Balkan Pakti’na yonelik haberlere Alman
basminda pek yer verilmemis, ¢ikan yazilar da Italyan basinmin olumsuz
gortiglerinin  tekrarindan ibaret olmustur. Yugoslavya ve Makedonya
basinlarinin ortak tartigmasi da Tiirkiye’nin bolgede daha agir basan
Sovyetler Birligi karsisinda Ingiltere ve Fransa’nin aktif olarak olmasa da
destekledigi bir birligin tarafi olmas1 ve bdyle bir birligin Slav birligine
verecegi zararlar olmustur (Erdal, 2010).

SONUC

1930°lu  yillardan itibaren diinya barisin1 tehlikeye sokacak
gelismeler yasanmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri I. Diinya
Savagi’ni bitiren barig anlagmalarinin sorunlari ¢ézmedeki basarisizligi,
digeri de diinya barisin1 korumak amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti’nin
bu gorevi layigi ile yerine getirememesidir. Gergekten de bu orgiit zamanla
Ingiltere, Fransa ve Italya’nin giidiimiine girmis ve sadece bu devletlerin
cikarlarina hizmet eder olmustur. Ayrica silahsizlanma konusunda da temel
hedeflere ulagilamamisg, bu amagla yapilan girisimler birer temenni ve iyi
niyet girisimi olmaktan Steye gidememistir (Ding, Tarih Yok)

Boyle bir ortamda yasanan ekonomik kriz de sonuglar itibariyle 1.
Diinya Savas1 sonrast mevcut durumu degistirmek isteyen {ilkeler igin bir
zemin hazirlamistir. Revizyonist iilkeler olan Almanya, italya ve Japonya
(Balkanlarda Bulgaristan) karsisinda, bu mevcut durumun devamini savunan
statiikocu Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi yer almistir. Bdyle bir
ortamda “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi ¢ercevesinde gelisen Tiirk dis
politikasi mevcut durumun devamindan yana olan cepheye yakin olmustur.
Nitekim Balkan politikast da bu yonde gelismis, Tiirkiye, bu bolgede
revizyonist politikalar izleyen iilkelere karsi bir Pakt olusturulmasi icgin
calismigtir. Turkiye’nin ¢abalariyla Subat 1934°te olusturulan Balkan
Pakti’nin dncelikli amaci bolgede diizenin devamini saglamak olmustur.

Nitekim Tiirkiye, endisesinde ne kadar hakli oldugunu Pakt’in
olusturulmasindan sonra yasanan olaylarla gorecekti. Mart 1934°te
Mussolini Italya’nin geleceginin Afrika ve Asya’da oldugunu belirten bir
konusma yapmus, ertesi yil da Etiyopya’yr isgal etmistir. Ingiltere ve
Fransa’min buna sessiz kalmasi {izerine Balkan Pakti’na iiye {ilkeler
Cenevre’de bir araya gelerek “biiyiik devletlere” karsi tavir almiglardir. Bu
gelismelere seyirci kalan ve harekete gegmeyen bu devletleri elestiren
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Balkan iilkeleri Milletler Cemiyeti kurallarimin herkes igin esit sekilde
uygulanmasini istemisler ve Milletler Cemiyeti kararina uyarak Italya’ya
kars1 alinan ekonomik yaptirimlara birlik halinde katilmiglardir (Hale, 2003;
Barlas, 2005; Gonliibol ve Sar, 1990). Bunun disinda Almanya’nin
Avusturya’y1 isgalinden bir ay once, Subat 1938’de toplanan Balkan Pakti
oturumunda iiye iilkeler statiikodan yana olduklarm belirterek Ingiltere ve
Fransa gibi {lkelerin Akdeniz’de barist  korumadaki  degerini
vurgulamislardir (Barlas, 2005).

Tiirkiye, bu birlik politikasindan Lozan’da tespit edilen Bogazlar
rejiminin degistirilmesi girisimlerinde yararlanmistir. Italya’min Habesistan’1
isgal ettigi, Almanya’nin Ren bdlgesini silahlandirdigi ve Avusturya’nin
zorunlu askerligi yeniden bagslattig1 bir ortamda Bogazlarin durumunun
tekrar goriislilmesi Tiirkiye agisindan Onem arz eden bir konu olmustur.
Uzun ugraslar sonrasinda Batililar1 ikna eden Tiirkiye’nin bu miicadelesinde
Balkan Pakt1 iiyeleri Tiirkiye’nin yaninda yer almistir. Nitekim 4 Mayis
1936 tarihinde Belgrad’ta toplanan Balkan Pakt1 Daimi Konseyi, Tiirkiye’yi
destekleme karar1 almis ve Montrd Konferansi’nda birlikte hareket
etmislerdir. (Gonliibol ve Sar, 1990). Ancak bunun disinda Pakt beklenildigi
kadar da basarili olamamustir diyebiliriz.

Balkan Pakti’nin basarisizlik nedenlerine gelince; Pakt, italya gibi
biiylik devletlerin saldirisina karsi herhangi bir savunma giivencesi vermis
degildi; Tiirkiye’nin Balkan Pakti’nin revizyonist biiyiik devletlere karst bir
blok olmas1 yoniindeki ¢abalart basarili olamamisti; Bulgaristan ve
Arnavutluk’un Pakt icinde olmamasi, bdlgede istenen birligi saglamak
yerine kamplagma yaratmusti ve Pakt, askeri bir ittifak niteliginin disina
¢ikamamusti (Sander, 2010).

Buna ragmen Paktin gerceklestirilmesine yonelik c¢abalarin
baslamasiyla bu girisimler Tiirkiye disinda da yanki bulmus ve olumlu veya
olumsuz birgok yorum yapilmistir. Genelde statiikocu kanada mensup
iilkelerde bu girisim olumlu karsilarken, revizyonist kanada mensup
iilkelerde ise daha olumsuz yorumlar yapilmistir. ingiltere ve Fransa bu
girisimleri desteklerken, 6zellikle bu iki iilkenin Pakt antlagmasmin gizli
protokollerinin varligindan endise duyduklar1 gazetelere yansimigtir.

Bulgaristan sinir  problemlerini daima glindemde tutarken,
Bulgaristan’in olmadigi bir Paktin basarisiz olacagi siklikla dile getirilmistir.
Bu goriis aslinda biitin Balkan iilkelerince dile getirilen bir unsurdur.
Arnavutluk, Almanya ve Italya’da da Pakta yonelik benzer yorumlarin
yapildig1 goriilmektedir. Aslinda bolge devletleri disinda Avustralya, Kanada
ve ABD’de bu girisime yonelik haberlerin ¢ikmasi bu girisimin bolge
disinda da dikkatle takip edildigini gostermektedir. Basarisizligina ragmen
Pakt, bolgesel barisa yonelik 6nemli bir girisim olarak tarihe ge¢mistir
diyebiliriz.

81



KAYNAKCA

Kitaplar

Armaoglu, F. (2004). 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt 1-2: 1914-1995, (13. b.).
Istanbul: Alkim YaymeVi.

Barlas, D. (1999). “Tiirkiye nin 1930’lardaki Balkan Politikas1”, I. Soysal
(der.), Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu.

Gonliibol, M. (der.). (1987). Olaylarla Tirk Dig Politikasi, Cilt T (1919-
1973), Cilt 11 (1973-1983), (6. b.). Ankara: A.U. SBF Yaynlari.

Gonliibol, M ve Sar C. (1990). Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919-
1938), Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi.

Hale, W. (2003). Tirk Dis Politikas1 (1774-2000), Cev: Petek Demir,
Istanbul: Mozaik Yaynlari.

Oran, B. (der.). (2002). Tiirk D1s Politikas1 (Kurtulus Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar), Cilt I, (6. b.). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Sander, O. (2010). Siyasi Tarih (1918-1994), (19. b.). Ankara: Imge
Yayinevi.

Soysal, I. (1989). Tarihgeleri ve Aciklamalar1 ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Anlagmalari, [.Cilt (1920-1945), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

Sénmezoglu, F. (2011). iki Savas Siras1 ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi,
Istanbul: Der Yayinlari.

Ugarol, R. (2010). Siyasi Tarih (1789-2010), (8.b.). istanbul: Der Yayinlari.

Siireli Yaymnlar ve Bildiriler

Barlas, D. (2005). Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean,
Opportunities and Limits for Middle-Power Activism in the 1930s,
Journal of Contemporary History, 40(3).

Bebler, A. (2009). What to do about the Western Balkans?, Instituto
Diplomatico do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, No.14.

Bilman, L. (1998).The Regional Cooperation Initiatives in Southeast Europe
and the Turkish Foreign Policy, Perceptions Journal of International
Affairs, 3(3).

Cemil, T. (1995). Romen-Tiirk Dostlugunun Tarihi Temelleri, Yeni Tiirkiye
(Tiirk Dis Politikas1 Ozel Sayis1), No.3.

82



Degerli, E.S. (2006). “Atatirk Doénemi Turk-Yunan Siyasi Miskileri”,
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, No.15.

Erdal, 1. (2010). Bat1 Avrupa (Ingiltere-Fransa) ile Yugoslavya, Makedonya
ve Macaristan Kamuoyunda Balkan Antanti, History Studies, 2(3).

Ertem, B. (2010). Atatiirk’iin Balkan Politikasi ve Atatiirk Donemi’nde
Tiirkiye-Balkan Devletleri iliskileri, Akademik Bakis Dergisi,
No.21.

Millman, B. (1995). Turkish Foreign and Strategic Policy 1934-1942,
Middle Eastern Studies, 31(3).

Onal, B. (2011). Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri,
Uluslararas1 Balkan Kongresi (28-29 Nisan 2011), Kocaeli: Kocaeli
Universitesi Yayinlari.

Uzun, H. (2004). 1919-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri,
Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2).

Internet Kaynaklar

Ayisigi, M. “Atatitk Doénemi Tiirk Bulgar Iiliskilerine Bakis”,
http://w3.balikesir.edu.tr/~metinay/bulgar.htm (14.11.2011)

Balkaya, S. (2004). Basinimiza Yansidig1 Sekliyle Balkan Antant1 Siirecinde
Tirkiye-Bulgaristan,  Atatiirk  Arastirma  Merkezi  Dergisi,
20(60).http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&Icerik
No=115 (14.11.2011)

Can, A. “Atatiirk'iin Dis Politika Ilkeleri”,
http://turkoloji.cu.edu.tr/ATATURK/arastirmalar/aydin_can_ataturk
un_dis_politika_ilkeleri.pdf (08.07.2011).

Cakmak, Z. “ Venizelos’un Atatiirk’ii Nobel Baris Odiiliine Aday
Gostermesi”, (2008),
www.perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_715/715_47877.pdf ,
(10.07.2011).

Ding, S. “Atatirk Doneminde (1920- 1938) Tirk Dis Politikasinda
Gelismelere Genel Bir Bakis; Ikili ve Cok Uluslu iliskiler”,
http://turkoloji.cu.edu.tr/ATATURK/arastirmalar/sait_dinc_ataturk
donemi_turk_dis_politikasi.pdf (06.07.2011).

Eyicil, A. (2004). Atatiirk Devrinde Tiirkiye’nin Balkan Politikas1, Atatiirk

Aragtirma Merkezi Dergisi, 59(20).
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=121
(08.11.2011).

83



Tezler

Ivgen, F. (2007). 1923-1960 Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi.
Yayinlanmamig  Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gazeteler

Barrier Miner, Wednesday 19 February 1941,
http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/48390887, (25.07.2011).

Cairns Post, Friday 9 February 1940,
http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/42224502?search Term=Dbalkan
%20pact%201934&searchLimits=, (25.07.2011).

The Pittsburgh Pres, 10 April 1939,
http://news.google.com/newspapers?id=00ZAAAAAIBAJ&sjid=ulg
MAAAAIBAJ&pg=2612,1359391&dqg=balkan+pact+1934&hl=en,
(25.07.2011).

The Vancouver Sun, 26 February 1937,
http://news.google.com/newspapers?id=l_VIAAAAIBAJ&sjid=11kN
AAAAIBAJ&pg=1474,3158766&dg=balkan+pact+1934&hl=en,
(25.07.2011).

The Advertiser Adelaide, Tuesday 5 June 1934,
http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/35110997?searchTerm=Dbalkan
%20pact%201934&searchLimits=sortby=dateAsc, (25.07.2011).

84



