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Ozet

Ekonomik biiyiime ve issizlik kavramlari, tiim iilkeler i¢in iktisat politikalarinin secgilmesi ve
uygulanmasi gercevesinde temel degiskenler arasinda yer almaktadir. iktisat literatiiriinde
igsizlik ile biiylime arasindaki iliski Okun kanunu olarak adlandirilmaktadir. Teorik olarak
ekonomik bliylimenin istihdam artis1 saglamasi beklenmektedir. Ancak, uygulamada bu durum
her zaman gegerli olmamaktadir. D-8 tlkelerinin 6nemli bir kismi i¢in yiiksek issizlik oranlari
halen 6nemli bir sorun olarak goze ¢carpmaktadir. Bu aragtirmada, 1991-2018 donemi arasinda
D-8 iilkeleri agisindan ekonomik biiyiimenin igsizlik orani tizerindeki etkisi panel esbiitiinlesme
yontemiyle tahmin edilmistir. Ulasilan sonuglar, D-8 iilkelerinde ekonomik biiytimenin issizligi
azalttigini, Okun kanunun gecerli oldugunu géstermektedir. Bulgular ilgili literatiirde daha 6nce
yapilan ¢alismalar1 desteklemektedir. Ulasilan bulgular, tlkelerin issizligi diisiirebilmeleri igin
istikrarli ve siirdiiriilebilir sekilde iktisadi biiyiime oranlarini arttirmaya yonelik politikalar
uygulamalari gerektigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: D-8 Ulkeleri, Ekonomik Biiyiime, issizlik.

Abstract

The notions of economic growth and unemployment are among the main variables in the context
of selecting and implementing the economic policies of all countries. In the economic literature,
the relationship between unemployment and growth is known as Okun's law. In theory,
economic growth is expected to provide employment growth. Nevertheless, this is not always
the case in practice. High unemployment rates for a significant number of D-8 countries still
stand out as a major problem. In this search, the effect of economic growth on the unemployment
rate in terms of D-8 countries between 1991-2018 was researched by panel co-integration
analysis. The results suggest that economic growth in the D-8 countries has reduced
unemployment, Okun’s law is valid. The results promote earlier studies in the related literature.
The findings show that in order for countries to reduce unemployment, they must implement
policies aimed at steadily and sustainably increasing their economic growth rates.
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Giris

Ekonomik biiylime, lilkelerin ekonomi yonetimlerinin temel amaglari
arasinda yer almaktadir. Ekonomik biiytime 6zellikle issizlik ve enflasyon
olmak iizere biitiin makroekonomik parametreleri pozitif etkileyerek
iilke refahinin artmasina yardimeci olmaktadir. Tamami gelismekte olan

tilkelerden olusan D-8 iilkelerindeki hiikiimetler de bu amacin pesinde
olmustur (Yayar ve Oztas, 2020: 189).

Ekonomi literatiiriinde issizlik ile bliylime arasindaki iliski Okun kanunu
olarak bilinmektedir. Buna gore reel milli gelirde dogal oranin (%2,25)
tizerinde gerceklesen %1 oranindaki artis, issizlik oranmmi %0,5
azaltacaktir. Bir diger ifadeyle, cari gelir ile tam istihdam geliri arasindaki
acik, issizlik orami ile ters yonli degismektedir (Paya, 2013: 36).
Dolayisiyla biiylime oraninin yiiksek oldugu yillarda issizlik diismekte,
biiylimenin dusiik hatta eksi oldugu yillarda ise issizlik orani artmaktadir.

Teorik olarak ekonomik biiylimenin istihdam artis1 saglamasi
beklenmektedir. Ancak, uygulamada bu durum her zaman gecerli
olmamaktadir. Bu durumun cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, teknolojinin isgiicii yerine ikame edilmesidir. Ikinci olarak,
6zellestirmenin ekonomik biiylimeye olumlu katki saglamasina ragmen
verimsizlik nedeniyle mevcut iscilerin islerini kaybetmelerine neden
olabilmesidir. Son olarak, ekonomide emek verimliliginin artmasi
durumunda da ekonomik biliylimenin istihdam {izerine etkisi sinirh
olmakta ve issizlik oranlar1 pek degismemektedir (Takim, 2010: 2-3).

D-8 Ekonomik Is Birligi Teskilati, 8 gelismekte olan iilke tarafindan 1997
yilinda kurulmus bir ekonomik entegrasyondur. Bu olusum, tiye iilkeleri
arasindaki ekonomik igbirligini saglamak ve tiyelerin ekonomik biiyiime
ve kalkinmalarini saglayarak diinya ekonomisi icerisindeki bulunduklari
konumlarini ilerletmeyi amag¢lamaktadir (Seker, 2019: 237).

Diinya ekonomisindeki baslica problemlerin basinda gelen issizlik, emek
arz ve talebindeki uyusmazliktan ortaya cikmaktadir. Issizlik 6zellikle
gelismekte olan ekonomilerde daha yliksektir ve bu nedenle de ¢oztiimii
aranan problemler arasindadir (Yayar ve Oztas, 2020: 189). Tablo 1’de D-
8 tilkeleri, 2018 yilindaki issizlik oranlar1 bazinda siralanmaktadir. D-8
tilkelerinin 6nemli bir kismu icin (Iran, Tiirkiye, Misir ve Nijerya’'da)
igsizlik, ayn1 yildaki gelismis ekonomilerdeki issizlik oraninin %5
olmasiyla karsilastirildiginda 6nemli bir sorun olarak géze ¢carpmaktadir
(IMF, 2021).

Tablo 1. D-8 Ulkelerinin Issizlik Oranlar1 (2018, %)

Sira Ulkeler Issizlik Oranlar
1 Iran 12.1
2 Tirkiye 10.9
3 Misir 9.8
4 Nijerya 8.5
5 Endonezya 4.4



6 Banglades 4.3
7 Pakistan 41
8 Malezya 3.3

Kaynak: Diinya Bankas, Uluslararasi Calisma Orgiitii tahmini, 2021.

Bu ¢alismanin amaci, D-8 iilkeleri kapsaminda ekonomik biiylimenin
issizlik orani iizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu dogrultuda bu etki,
Tiirkiye'nin de icerisinde bulundugu 8 gelismekte olan ekonomi igin
1991-2018 yillar1 kapsaminda panel esbiitiinlesme analizi yardimiyla
sinanmaktadir. Bunun icin igsizlik orani ve ekonomik biiylimeyi temsilen
gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) degiskenlerinden yararlanilmaktadir. Bu
amagla, ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramasina yer verilerek,
ekonomik ve biiylime issizlikle ilgili teorik c¢erceve incelenmektedir.
Takip eden bolimde ise ekonometrik yonteme yer verilmektedir.
Ardindan ampirik bulgular ortaya konulmaktadir. Son olarak ise
degerlendirmelerde bulunulmakta ve politika onerileri aktarilmaktadir.

1.Literatiir Taramasi

Ekonomik biiytimenin issizlik orani iizerindeki etkisine yonelik ampirik
arastirmalar Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’den gorildigi iizere,
arastirmalarin 6nemli bir b6liimiinde ekonomik biiylimenin issizlik oran
tizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Fakat literatiirde
ekonomik biiylimenin igsizlik orami tzerindeki etkisinin olmadigi
seklinde bulgular da bulunmaktadir. Bu olgu, kullanilan ekonomik
bilyiime degiskenine (GSYIH, GSYIH biiyiimesi), farkli ekonometrik
yontem ve testler kullanilmasina, kontrol degiskenlerine, {ilke
orneklerinin farkli olmasina, incelenen donemin farkli olmasina ve
kurulan modellere (log-lineer, kiibik, logaritmik gibi) bagh olarak
gerceklesmektedir. Bu calismanin, lilke érneklemi olarak D-8 tilkelerini
almasi ve panel veri ekonometrisinin yeni yontemleriyle kullanmasiyla
literatiire katki sunacagi 6ngoriilmektedir.

Tablo 2. Ekonomik Biiyiimenin Issizlik Uzerindeki Etkisiyle Ilgili
Calismalar

Yazarlar ve Ulkeler ve Veri

Yillar Seti Degiskenler

Yontem Sonug

Reel biiytime
hizinin ylizde
2,25’in lizerinde
seyrettigi
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Okun (1962)

Amerika, 1947:
Q2-1960: Q4
(¢ceyreklik)

Issizlik Oram
Acq181 ve Reel
Gayri Safi Milli
Hasila Agigl

Regresyon
Analizi

senelerde, reel
gelirdeki her
%71’lik artis,
issizlikte
%0,5’lik bir
azalma
yaratmaktadir.

Adanu (2002)

10 Kanada
Eyaleti, 1981-
2001 (yillik)

[ssizlik Orani ve
Reel GSYIH

Hodrick-
Prescott ve
Quadratic Trend
Yontemleri

Reel GSYIH’daki
%71'lik bir artis
Hodrick-
Prescott ve
Quadratic Trend
yonteminde
issizligi sirasiyla
%1,58 ve %1,32
azaltmaktadir.
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Kreishan (2011) Urdiin, 1970- issizlik Orani ve Esbiitiinlesme Urdiin i¢in Okun
2008 (y1llik) Reel GSYIH ve Regresyon yasasl
Analizleri gecersizdir.
Reel GSYIH’daki
17 Euro Bolgesi [ssizlik Orani ve Panel a;;fl;if;ﬁ;?
Dogru (2013) Ulkesi, 2000- Reel GSYIH Esbutun.le_sme birlikte bu kat
2012 (yilhik) Analizi
say1 cok
distktir.
[ssizlik Orani, Ekonomik
Abdul-Khalig 9 Arap Ulkesi, GSYIH Biiyiime Panel Veri 0biiyy.l"lme.:'deki
(2014) 1994-2010 Ol:am ve Analizi A)1 111.<Vt.)1r artig
(y1lhik) Niifusun issizligi %0.16
Biiylime Orani azaltmaktadir.
Ekonomik
. Makedonya, [ssizlik Orani ve VAR Modeli ve . t.)uyu{nen{n
Sadiku vd. . Engle Granger igsizlik tizerinde
2000-2012, Ekonomik o o
(2015) (ceyreklik) Biiyiime Esbiitiinlesme herhangi bir
Testi etkisi
bulunamamistir.
Reel GSYIH'daki
- . artis igsizligi
Khrais ve Al- Mfgg(ﬂlzkgizrl' Issizlik Orani ve Basit Dogrusal azaltmakla
Wadi (2016) (yrllik) Reel GSYIH Regresyon birlikte bu kat
say1 cok
distktir.
Panelin
genelinde
%1.51 ortalama
biliylimenin
Issizlik Oram tizerindeki her
Degisimi ve Ulke %1'lik biiyiime,
23 Avrupa Bazl Biiylime . issizligi %0.09
Ta t\(()egll":lie(lzeél 17) Ulkesi, 2008- Orani ile Ulke PZ“;;]YZ?I azaltmaktadir.
2016 (y1llik) Bazli Ortalama Ayrica Okun
Biiylime Orani yasasl 13 iilkede
Farki gecerlidir. Fakat
tiim bu
tilkelerde kat
say1 cok
distktir.
Panel s
8 Dogu Avrupa Issizlik Orani ve Bitiinlesik RO/e (il'l?lfgllll’_[ a(li"?lkl
Soyluvd. (2018) |  Ulkesi, 1992- 3 Gy Regresyon osiglisi 0 5
2014 (y1llik) Reel GSYIH (Panel Pooled | 155171181 %60.08
azaltmaktadir.
OLS)
Panelin
Dumitrescu ve genelln@e
o . S . ekonomik
Uizar ve Akyaz 34 OECD Ulkesi, | Issizlik Ora.m ve Hurlin Pan.el biiytimeden
2000-2016 Ekonomik Nedensellik c T
(2018) (yillik) Bilviim Testi igsizlik oranina
y uyume es dogru bir
nedensellik
iligkisi vardir.
Ulkelerin
¢ogunda (14
tilke) ciktiile
Hodrick- igsizlik arasinda
G-20 Ulkeleri, [ssizlik Orani ve CE;?SS;ZS(’)_ njagféiibx ;lllcs;ﬂ
Acaroglu (2018) 1991-2014 Reel Fert Bagina , oL AT
(yllik) GSYIH Fitzgerald ve bu 1}15]{_1 Cin,
Butterworth Tiirkiye,
Yontemleri Endonezya ve
Suudi Arabistan
ve Japonya'da
gecersizdir.
Okun kanunu
62 Gelismis her iki tilke
Bartolucci vd. .Ulke—104 issizlik Orani ve Panel Veri grubl.mda da
(2018) _(_iellsmekte Olan Reel GSYIiH Analizi ge(,:erll olmakla
Ulke, 1980-2010 birlikte okun kat
(y1llik) sayisl

gelismekte olan




iilkelerde daha
yliksektir.

Yayar ve Oztas
(2020)

D-8 Ulkeleri,
1988-2017

(y1lhik)

[ssizlik Orani ve
Ekonomik
Bliylime

Konya Panel

Nedensellik

Testi (Konya,
2006)

Sadece
Endonezya ve
Tirkiye'de
iktisadi
biiytimeden
igsizlik oranina
dogru bir
nedensellik
iligkisi vardir.

Karas Aydin
(2020)

10 OECD Ulkesi,

1969-2018
(y1llik)

[ssizlik Orani ve
Ekonomik
Bliylime

Konya Panel
Nedensellik
Testi

Kanada,
Danimarka,
Fransa,
Yunanistan ve
Tirkiye’'de
iktisadi
biiylimeden
igsizlik oranina
dogru bir
nedensellik
iliskisi vardir.

Tumanoska
(2020)

14 Avrupa
Birligi Ulkesi,
1991-2017
(y1llik)

Issizlik Orani ve
iktisadi Bilyiime

Panel
Esbiitiinlesme
Testi

iktisadi
biiyiimedeki
%71’lik bir artis
issizligi %1.5
azaltmaktadir.

2. Ekonomik Biiyiime ile issizlik Arasindaki Teorik iliskiler

Gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), belli bir siirede (genellikle bir yil) bir
tilkenin milli sinirlar icerisinde, liretim faktorlerinin katki saglamasiyla
olusturulan tiim nihai hizmet ve mallarin piyasa degeridir (Paya, 2013:
24). Nominal GSYIH, bir yilin iiretiminin degerini ayni yilin fiyatlar1 (cari
fiyatlar) ile hesaplarken; reel GSYIH bir yilin iiretiminin degerini baz
olarak alinan bir yilin sabit fiyatlar1 ile hesaplamaktadir. Ekonomik
biiylime ise reel GSYIH’da bir y1l icerisinde meydana gelen artis olarak
tanimlanir. Bir ekonomiye ait biiyiime orani 1 no’lu denklemdeki sekilde
hesaplanmaktadir (Muratoglu, 2011:3):

GSYIH=GSYiHi—1 v (1)

Blyiume Orani= .
GSYiHp_4

Issizlik, calisma giicii ve isteginde olup mevcut iicret diizeyinde is arayip
da is bulamayan isgiiciiniin var olmasidir. issizlik tiirleri, konjonktiirel
issizlik, friksiyonel issizlik, mevsimlik igsizlik, gizli issizlik ve yapisal
igsizlik olarak tanimlanabilmektedir (Soylu vd. 2018: 94).

Ekonomi literatiiriinde issizlik ile biiylime arasindaki iliski Okun kanunu
olarak bilinmektedir. Issizlik ile biiyiime arasindaki negatif iliskinin
mevcudunu belirten bu kanun;

Y-Yn

C= 20w - uy) @
(2) no’lu denklem bigiminde ortaya konulmaktadir. Denklemde u issizlik
oranini un dogal issizlik oranini, Y geliri, Yn ise potansiyel geliri ifade
etmektedir. Buna gore reel milli gelirde dogal oranin (%2,25) iizerinde
gerceklesen %1 oranindaki artis, issizlik oranin1 %0,5 azaltacaktir. Bir
diger ifadeyle, cari gelir ile tam istihdam geliri arasindaki acik, issizlik

69




orani ile ters yonlii degismektedir (Paya, 2013: 37). Dolayisiyla biiylime
oraninin yliksek oldugu yillarda issizlik diismekte, biiylime oraninin zayif
hatta negatif gerceklestigi senelerde ise issizlik oran1 artmaktadir.

Iktisadi biiyiime ve issizlik arasindaki iliski, Okun kanunun yani sira
Keynesyen yaklasimla da aciklanabilmektedir. Keynes’in analizi; issizlik,
toplam talep ve iiretim degiskenleri lizerine odaklanmaktadir. Keynes'in
yaklasimina gore ekonomide daima eksik isttihdam mevcuttur.
Ekonominin eksik istihdam durumundan ¢ikabilmesi amaciyla toplam
talebin ylikseltilmesi gerekli olmaktadir. Toplam talebin ytikseltilmesi ile
yatirim harcamalar1 hizlanacak ve iktisadi biliyiime artacaktr.
Bliyiimenin artmasi ile beraber ekonomi tam istihdam diizeyine
yaklasacak ve issizlik azalacaktir (Yilmaz, 2005: 65-66).

Teorik olarak ekonomik biiylimenin istihdam artis1 saglamasi
beklenmektedir. Ancak, uygulamada bu durum her zaman gecerli
olmamaktadir. Bu durumun c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, teknolojinin isgiicii yerine ikame edilmesidir. ikinci olarak,
6zellestirmenin ekonomik biiylimeye olumlu katki saglamasina ragmen
verimsizlik nedeniyle mevcut iscilerin islerini kaybetmelerine neden
olabilmesidir. Son olarak, ekonomide emek verimliliginin artmasi
durumunda da ekonomik biliylimenin istihdam {tizerine etkisi sinirh
olmakta ve issizlik oranlari1 pek degismemektedir (Takim, 2010: 2-3).

3. Ekonometrik Yontem

Bu c¢alismada bes asamadan olusan bir ekonometrik analiz
gerceklestirilmistir. Oncelikle yatay kesit bagimlihgi, “Breusch ve Pagan
(1980)’nin olusturdugu LM testi”, “Pesaran (2004)nin olusturdugu CD ve
CDLM testleri” ve “Pesaran vd. (2008)’nin olusturduklart LMadj testi” ile
test edilmistir. Panel analizlerde yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmazsa
geleneksel panel tahmincileri ile uygulanan tahminlerle hatal
parametreler ortaya konulabilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2). Bu
baglamda yatay kesit bagimliliginin gerek degiskenler cercevesinde
gerekse de model ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Yatay kesit
bagimlilig1 analizleri “Hy: Kesitler arast bagimlilik yoktur” varsayimina
dayali olusturulur. Eger Hy hipotezi reddedilemezse birinci kusak panel
birim kok testleri gerceklestirilmelidir. Fakat Hy hipotezi reddedilirse
ikinci kusak panel birim kok testleri gerceklestirilmelidir (Baltagi, 2008:
284).

Ikinci asamada, serilerin birim kék icerip icermedigi, bootstrap bloklari
vasitasiyla bir slizge¢ 6rnekleme siirecinden yararlanan ve yatay kesit
bagimliligina izin veren ikinci kusak panel birim kék analizlerinden
“Smith vd (2004)’nin olusturuldugu Bootstrap IPS birim kék testi” ile
gerceklestirilmistir. Bu analizde t test istatistiginin bulgular1 goz 6niinde
bulundurulmakta ve “Hy: Birim kok” hipotez dayali olusturulur. Analizde,
Horeddedilirse en azindan bir ekonomide s6z konusu seri i¢in duraganlik
mevcuttur biciminde belirtilmektedir (Topal, 2017: 194).
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Ugiincii agamada, modelin egim katsayilarinin homojenligi “Pesaran ve
Yamagata (2008)’nin olusturdugu homojenlik testi (Slope Homogeneity
Test)” ile incelenmistir. Esbiitiinlesme testinden 6nce, bu analizden
glivenilir bulgulara varabilmek amaciyla, modelde bulunan egim
katsayisinin heterojen mi yoksa homojen mi oldugunun anlasilmasi
O6nemlidir. Pesaran ve Yamagata (2008)'nin gelistirdigi homojenlik testi
kiiciik ve biiyiik Orneklemler icin iki adet test istatistigi ortaya
cikarmaktadir. Bu iki test istatistiginde de egim katsayisinin homojen
oldugu Hy hipotezi sinanmaktadir.

Dordiincli asamada, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yatay kesit
bagimhiligina da izin veren “Westerlund ve Edgerton (2007)nun
olusturdugu LM Boostrapt esbiitiinlesme” testiyle tahmin edilmistir. Bu
test “McCoskey ve Kao (1998)'nun Lagrange ¢arpani (LM)” testi lizerine
dayandirilmaktadir. Testin  Ho hipotezi “egbiitiinlesme  vardir”
bicimindedir. LM Boostrapt esbiitiinlesme testi, kesitler icerisinde ve
arasinda korelasyona izin vermek icin bootstrap niteliginden
yararlanmaktadir (Ozcan ve Ari, 2014: 47).

Son olarak, serilerin uzun dénem katsayilar1 kesitler arasi bagimliliga
izin veren, heterojeniteyi varsayan “Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan
gelistirilen AMG (Augmented Mean Group Estimator)” testinden
yararlanilarak analiz edilmistir. Seriler arasinda egbiitiinlesmenin
mevcudu durumunda, uzun dénemli iliskinin biylikligi ve yoninin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle seriler arasinda uzun donem
iliskisinin varhigl, aciklayici degiskenlerin uzun dénem parametrelerinin
tahminini gerekli hale getirmektedir. AMG esbiitiinlesme tahmincisi
testinin Hy hipotezi “Katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir”
varsayimina dayal olusturulmaktadir (Giiltekin, 2019: 64).

4. Veri Seti ve Ekonometrik Tahmin Sonuglari
4.1. Veri Seti

Bu ¢alismada D-8 tlkeleri kapsaminda ekonomik biiyiimenin issizlik
orani lzerindeki etkisi 1991-2018 yillar1 kapsaminda panel
esbiitiinlesme analizi yontemiyle incelenmistir.

Arastirmada uygulanan modelin kurulmasinda, Soylu vd. (2018)’in
calismalar1 temel alinmistir. Calismada, issizlik ve ekonomik biiylimeyi
temsilen gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) verilerine Diinya Bankasinin
yayinladigr Diinya Kalkinma Gostergelerinden ulasilmistir (Tablo 3).
Bununla birlikte arastirmada Gauss 21.0 ve Stata 12.0 ekonometri
programlarindan yararlanilmistir.

Tablo 3. Analizde Yer Alan Degiskenler

Simgesi | Aciklamasi Kaynagi /Dénemi
; World Bank-WDI
. o
LU Logaritmik Issizlik (%) /1991-2018
Ly Logaritmik Reel GSYIH (2010 fiyatlari, | World Bank-WDI
ABD §, yillik) /1991-2018
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Calismada olusturulan model, degiskenlerin logaritmik doniisiimleriyle
Denklem 3’de verilmistir:

LUit=B0 + B1iLYit + €it 3
Tablo 4’te model de yer alan D-8 iilkeleri sunulmaktadir.

Tablo 4. Analizin Icerisinde Yer Alan Ulkeler

1 Tirkiye 5 Nijerya

2 Misir 6 Malezya

3 Endonezya 7 Pakistan
4 iran 8 Banglades

4.2. Ekonometrik Tahmin Sonuglari

Panel veri analizde, sahte regresyon sorununu ortadan kaldirmak
amaciyla degiskenlerin seviyede birim koéke sahip olup olmadiginin test
edilmesi gerekmektedir. Ancak hangi birim kok
yararlanilacagin1 tespit etmek icin yatay kesit bagimlilif1 testi
yapilmalidir (Agir ve Tiirkmen, 2020: 847). Bu sebeple analizde dncelikle
hangi panel birim kok testinin kullanilacagini tespit etmek amaciyla yatay
kesit bagimlhiligi testi yapilmistir. Tablo 5'de yatay kesit bagimliligi
testinin sonuglari verilmistir.

testinden

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Not: “*** ** ye *” jsareti sirali olarak %1,%5 ve %10 seviyesinde anlamliligi
gostermektedir.

Tablo 5’de verilen yatay kesit bagimhlig testinin bulgularina gore
kesitler arasi bagimliligin bulunmadigina dayal olusturulan HO hipotezi
hem issizlik ve gelir degiskenlerinde hem de esbiitiinlesme denkleminde
%1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde reddedilerek Kkesitler arasi
bagimlilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore, bir
ekonomide olusan bir makroekonomik sok, diger ekonomileri de
etkilemektedir. Analiz sonuglari, ikinci kusak panel birim kok ve ikinci
kusak  egbitiinlesme  testlerinin  gergeklestirilmesine
saglamaktadir (Agir ve Tlirkmen, 2020: 848).

olanak

Degiskenler LU LY
Testler Istatistik | Olasihk | Istatistik | Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri 72
CDim1 (BP,1980) 40.410" 0.061 58.812" 0.001
CDimz2 (Pesaran, 2004) 1.658" 0.049 4117 0.000
CDim3 (Pesaran, 2004) -2.566™ 0.005 -2.811™ 0.002
LMa.gj (PUY, 2008) 9.355™ 0.000 16.193" 0.000
Esbiitiinlesme Denklemi
Istatistik Degeri Olasilik Degeri
CDim1 (BP,1980) 103.896™ 0.000
CDimz2 (Pesaran, 2004) 10.142™ 0.000
CDmm3 (Pesaran, 2004) 1.478" 0.070
LMa.gj (PUY, 2008) 7.793™ 0.000



Ekonometrik modellerde seriler arasinda anlamli tahmin bulgularina
varabilmek icin serilerin duragan olmasi bir 6n sarttir (Tatoglu,
2012:199; Tari, 2010: 374). Aksi takdirde ulasilan iliskiler sahte
regresyon biciminde olusabilmektedir. Bu nedenle ekonometrik bir
tahmine baslamadan dnce serilerin duraganlik icerip icermediklerinin
birim kok testi ile sinanmasi gerekmektedir (Kaplan ve Aktas, 2016: 107).

Analizde yer verilerin serilerin seviyede ve 1. fark da birim kok icerip
icermedigi, yatay kesit bagimliligina da izin veren ikinci kusak panel
birim kok testlerinden Smith vd. (2004)'nin olusturdugu Bootstrap IPS
testi ile stnanmistir. S6z konusu testin bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bootstrap IPS Panel Birim Kok Testi

LU LY
MODEL Diizeyde Farkta Diizeyde Farkta
C -1.636 -3.689™ 0.306 -4.022"(0.000)
(0.356) (0.000) (1.000)
CT -2.173 -3.942 -2.040 -4.218"(0.000)
(0.472) (0.000)™ (0.505)

Not: C: Sabitli model. CT: Sabit ve trendli model. “***” isareti %1 diizeyinde “Ho:
birim kék” hipotezinin reddedildigini belirtmektedir. Olasilik degerleri 1000
bootstrap dongiisii ile meydana getirilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu ve
blok hacmi sirasiyla 2 ve 100 olarak tahmin edilmistir.

Tablo 6’dan anlasildig1 lizere hem issizlik oram1 hem de ekonomik
biiylime degiskenleri seviyede birim kok siirece sahip olmakla birlikte;
birinci farkinda duragandir. Bootstrap IPS testi testinin bulgular
cercevesinde degiskenlerin seviyede birim koke sahip olmasi
esbiitiinlesme testlerinin yapilabilmesini saglamaktadir (Kar vd; 2019:
43).

Esbiitiinlesme testi yapilmadan énce modelin esbiitiinlesme katsayisinin
homojen mi heterojen mi oldugunun test edilmesi sarttir. Yapilan testin
bulgusunda, egim katsayilar1 heterojen (homojen) olarak bulunursa,
heterojeniteye (homojeniteye) izin veren esbiitiinlesme testlerinin
yapilmasi gerekli hale gelmektedir (Agir ve Tiirkmen, 2020: 847-848). Bu
cercevede esbiitiinlesme denkleminin egim katsayilarinin homojen olup
olmadig1 Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan olusturulan homojenlik
testi (Slope Homogeneity Test) ile test edilmistir. Tablo 7’de egim
homojenligi testinin sonuglari ortaya konulmustur.

Tablo 7. Homojenite Test Sonuclari

Model
Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta Tilde 7.093™ 0.000
Delta Tildeagj 7.491™ 0.000

Not: “***” %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 7’den anlasildigi iizere, Delta testlerinde modelin homojen oldugu
varsayimina dayali olusturulan HO hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde
reddedilerek modelin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu,
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iktisadi biliyiimede olusan bir degisikligin issizlik lizerindeki etkisinin
tilkeler arasinda farkl oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan testlerde issizlik orami (LU) ve iktisadi bliyime (LY)
degiskenlerinin diizeyde birim kok icermesi, modelde heterojenligin ve
yatay kesit bagimliliginin var olmasi degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin olup olmadigina karar vermek icin Westerlund ve Edgerton
(2007) tarafindan olusturulan LM Boostrapt esbiitiinlesme testinin
uygulanmasina olanak tanimaktadir. Tablo 8'de LM Boostrapt
esbiitiinlesme testinin bulgular1 verilmistir.

Tablo 8. LM Boostrapt Esbiitiinlesme Test Bulgulari

LM istatistigi | Asimtotik p-degeri | Bootstrap p-degeri

LMN+ 1.381 0.084 0.628

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan bulunmustur. Sabitli
modelden yararlanilmigstir.

Tablo 8'den anlasildig1 tUlzere bootstrap olasilik degerlerinde
“esblitiinlesme vardir” seklindeki HO hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde
reddedilememektedir. Bir diger ifadeyle, issizlik ve iktisadi biiyiime
degiskenleri arasinda uzun déonemli bir iliski mevcuttur.

Esbiitiinlesme iliskisine ulasildiktan sonra Eberhardt ve Bond (2009)
tarafindan olusturulan AMG (Augmented Mean Group Estimator) testi
yardimiyla esbiitiinlesme katsayilari tespit edilmistir. Tablo 9'da serilerin
esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin bulgular1 sunulmustur.

Tablo 9. Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmini (CCE)
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LU=f(LY)
Katsay Std. Hata p-degeri

AMG -1.127%* 0.547 0.039
Ulke Sonuglar:

Tiirkiye -0.986*** 0.296 0.001
Misir 0.796*** 0.0273 0.005
Endonezya -0.691 0.042 0.345
iran 0.226 0.206 0.274
Nijerya -0.914*** 0.250 0.000
Malezya -0.889*** 0.170 0.000
Pakistan -4.818*** 1.223 0.000
Banglades -0.179 0.384 0.640

Not: “*** ve **” jsareti sirasiyla %1, %5 dlizeyinde anlamliligini belirtmektedir.

AMG egbiitiinlesme tahminci testinin bulgularina goére secilmis D-8
iilkelerinde, panel sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Bu cercevede, D-8 ekonomileri icin GSYIH'daki %1’lik
bir artisin, issizlik oranini %1,12 oraninda azalttigi belirtilmektedir.
Bulgular tilke bazinda ele alindiginda; Tiirkiye, Misir, Nijerya, Malezya ve
Pakistan’da negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistur.

Sonug

D-8 iilkelerinin 6nemli bir kismi icin yiiksek issizlik oranlari halen 6nemli
bir sorun olarak géze carpmaktadir. Bu noktada D-8 iilkelerinde issizlik



oranlarini azaltabilmek icin hangi politikalarin gerceklestirilmesi
gerektigi onemlidir.

Bu calismada, 1991-2018 analiz doneminde D-8 iilkeleri agisindan
ekonomik biliylimenin issizlik orani lizerindeki etkisi panel esbiitiinlesme
analizi ile incelenmistir. Ekonomi literatiiriinde issizlik ile biliyiime
arasindaki iliski Okun kanunu olarak bilinmektedir. Ulasilan bulgular, D-
8 lilkelerinde ekonomik biiyliimenin issizligi azalttigini, Okun kanunun
gecerli oldugunu gostermektedir. Bir diger deyisle, D-8 ekonomileri icin
GSYiH'daki %1’lik bir artis, issizlik oranimm %1,12 oraninda
diisiirmektedir. Arastirma sonuclar1 iilke bazinda incelendiginde ise;
Tiurkiye, Misir, Nijerya, Malezya ve Pakistan’da iktisadi bliylimenin
issizligi azalttigl bulgusuna varilmaktadir. Sonuclar mevcut literatiirde
daha oOnce gerceklestirilen calismalarin 6nemli bir kisminin (Okun
(1962), Adanu (2002), Dogru (2013), Abdul-Khaliq (2014), Khrais ve Al-
Wadi (2016), Yerdelen Tatoglu (2017), Soylu vd. (2018), Acaroglu
(2018), Bartolucci vd. (2018) ve Tumanoska (2020)) sonuglariyla
paralellik gostermektedir.

Ulasilan bulgular, iilkelerin issizlik oranlarini diisiirebilmesi icin iktisadi
biiylimenin énemli bir rol oynadigin yansitmaktadir. Bu sebeple analiz
edilen ekonomilerde, yonetimlerin istikrarli ve siirdiriilebilir sekilde
iktisadi biliylime oranlarini arttirmaya yonelik politikalar uygulamalari
gerektigi belirtilebilir. Bu baglamda politika yapicilar1 6ncelikle, aktif
egitim ve teknoloji politikalarina 6ncelik vermelidir. Ardindan, enflasyon
oranlarinin distriilmesine yoénelik siki para, maliye politikalar1 ve
istikrarh kur politikalar1 uygulanarak yatirimlar icin olduk¢a 6nemli olan
faiz oranlarn disirilmelidir. Ugiincii olarak, hiikiimetler ihracat
faaliyetlerini arttirici politikalara agirlik vermelidirler. Son olarak ise,
siyasi  istikrarsizliklar  giivensizlik araciligiyla faiz ve kur
parametrelerinin yliksek olmasina ve iktisadi biliyiimenin dusiik
olmasina neden oldugundan hiikiimetler bu hususta dikkatli olmalidir.
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