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Makale Ge¢misi XI. yiizyil sonlarinda Bati Avrupa Hristiyan diinyasi, Kudiis’ii kurtarmak sloganiyla Tirkleri Anadolu’dan
s 0 202 atmak ve Orta Dogu’ya hakim olan Islim diinyasia kastetmek maksadiyla harekete gegmisti. Once disiplinsiz
Gelis: 07.11. 1 ve diizensiz Hagl Onciileri, ardindan da profesyonel asil Hagli ordulari, arkalarindaki kalabalik halk kiitleleriyle
Kabul: 15.12.2021 e . T P o . oo
v 31.12.2021 birlikte Istanbul {izerinden Anadolu’ya girmislerdir. Selguklu Tiirkleri de kisa bir siire 6nce gelip yerlestikleri
aym: 5112 Anadolu’da Hagh istilasina kars: bir vatan savunmasina girismek durumunda kalmislardir. Tiirkiye Selguklu

Anahtar Kelimeler: sultan1 I. Kili¢ Arslan baskomutanligindaki Tiirk ordulart Haglilara kars1 Anadolu’da baslica meydan, kusatma,
Tiirkler, savunma ve gerilla savaglar1 vermistir. Tiirkler, her biri farkli nitelikleri haiz olan bu savas tiirlerinin
Tiirkiye Selguklulari, gerektirdigi biitiin faaliyet ve unsurlardan olabildigince yararlanmiglardir. Tiirkler ve Haglilar arasindaki cetin
L. Kili¢ Arslan, miicadelelerde insan, teskilat ve techizat olmak {izere maddi bakimdan orduyu olusturan temel unsurlarin
1. Hacli Seferi, yaninda, pek ¢ok manevi unsur da karsi karsiya gelmistir. Bu ¢aligmada 1. Hagl seferinde vuku bulan

Kserigordon kusatmasi (1096), Kirkgecit (Drakon) baskini (1096), iznik savunmasi (1097) ve Eskisehir
(Dorylaion) meydan savagi (1097) gergevesinde Tiirkiye Selguklu sultani 1. Kili¢ Arslan’in uyguladigi savas
taktikleri ve Tiirk ordusunun savascilik 6zellikleri hakkinda birtakim degerlendirmeler yapilacaktir.

Haglilar.

An Review on the Warfare Tactics of Qilij Arslan I, the Sultan of the Seljugs of
Riim and the Military Characteristics of the Turkish Army in the First Crusade
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Ozellikleri Hakkinda Bir Degerlendirme

GIRIiS

Amacit galip gelmek olup taraflarin askeri kuvvetlerinin giristikleri silahli miicadele demek
olan savaslar tiiriine, 6zelligine, kullanilan silahlara, savasg¢ilarin sayis1 ve niteligine, uygulanan taktik
ve stratejilere gore belli basl tiirlere boliimlenmektedir. 1. Hagh seferinde’ Hacli ordularina karst
Tiirkiye Selcuklu sultan1 I. Kiligc Arslan baskomutanligindaki Tiirk ordularmin baslica savag
tiirlerinden meydan, kusatma, savunma ve gerilla savaslarina giristigi goriilmektedir. Meydan savast,
adindan da anlagilacag tizere, iki rakip ordunun genis bir alanda yaptig1 savastir. Bu tiir savasin en
temel ozelligi, kati sonu¢lu olmasidir. Meydan savaglar1 genellikle birkag saatte sonuglanir, bazen de
birkag giin siirebilirdi. Yine bu savaslar genelde uzaktan ok atislariyla baslar, yakin doviis silahlartyla
g0giis gogiise carpigsmaya kadar varirdi. Tirkler meydan savaglarinda birtakim taktik ve stratejiler
uygulardi. Bunlar baslica stratejik mevkileri ve hakim tepeleri tutma, siirpriz baskin ve hiicum
diizenleme, uzaktan savasma, sahte ricatla diismani pusuya diisiirme gibi faaliyetlerdi. Tiirkler Iznik
onlerinde ve Eskisehir’de Haglilara kars1 meydan savasina girismiglerdir. Kusatma savasi, hedef kale
veya sehrin ele gecirilmesi amaciyla yapilan savastir. Sur, hendek gibi savunma yapilarinin yani sira
deniz, gol, irmak, dag gibi dogal engellerle de ¢evrili olan Orta Cag kale ve sehirlerini diisiirebilmek
hayli gii¢ idi. Kusatma savaglarinda sonug elde etmek giinler, haftalar, aylar ve hatta yillar alabilirdi.
Tiirkler bircogunu agik alanlarda yaptiklar1 savaglarda oldugu gibi, kusatma savaslarinda da siirpriz
baskin, diigmani abluka altina alma, kusatilan sehir ve kaleye casus sokarak karisiklik ¢ikarma, gizlice
kaleye sizma, diismam kandirma ve yamltma vb. yipratma ve yildirma faaliyetleri icra ederlerdi’. flk
Hagli grubuna karsi girisilen Kserigordon kusatmasi kapsamli ve uzun zaman siiren bir kusatma
olmasa da kusatma savaglarinin temel 6zelligi olan diismani fiziksel ve psikolojik olarak yildirma ve
yipratma faaliyetleri hususunda bir 6rnek teskil etmektedir. Savunma savasi, kusatma savasina karst
yapilan savaslarin biitliinidiir. Diger bir ifadeyle, saldiri halinde bulunan diismana karsi alinan
muhafaza durumudur. Savunma yapilartyla ¢evrelenmis ve savunma silahlariyla donatilmis sarp ve
miistahkem kale veya sehirlerin i¢i, uzun siiren kusatmalara kars1 dayanabilmek i¢in silah, cephanelik,
yiyecek, icecek gibi savas ve yasam malzemeleriyle dolu olurdu. Tiirkler Haglilar karsisinda Iznik’te
savunma savagt vermislerdir. Gayrinizami bir savas olan gerilla savasi, yani vurkag taktigiyle birden
saldirip hemen kaybolmak suretiyle savas, diizenli ordulardan ziyade profesyonel askerlerden
miitesekkil hafif techizatli ve kiiciik birliklerle yapilan savastir. Gerilld savasinda, say1 ve techizat
bakiminda iistiin olan diisman karsisinda birlikleri bosu bosuna kirdirmamak ve siirpriz baskin, pusu
ve umulmadik hamlelerle diismana 6nemli kayiplar verdirmek hedefi giidiiliirdii®. Bununla birlikte
Tiirklerin dikkate deger savas Ozelliklerinden birisi, diizenli ordu savasindan gerilla savasina veya

! Hacli seferleri ve bu arada 1. Hagli seferi hakkinda baslica mesela bk. Thomas Asbridge, Hacli Seferleri, gev.
Ekin Duru (istanbul: Say Yayinlari, 2014); Claude Cahen, Hagli Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati. gev.
Mustafa Das (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2016); Malcolm Barber, Ha¢li Devletleri Tarihi, gev. Dogan Mert
Demir (Istanbul: Kronik Kitap, 2021); Carole Hillenbrand, Miisliimanlarin Géziinden Hagl Seferleri, cev.
Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015); Peter Frankopan, The First Crusade: The Call from the
East. Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 2012; Riley-Smith, Jonathan. The First
Crusade and the Idea of Crusading. London: Continuum, 2003).

2 Salim Koca, Selcuklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir (Ankara: Berikan Yayinevi, 2005), 171, 173-178. Hagh
seferlerinde Haglilar ve Miisliimanlar tarafindan gergeklestirilen kusatmalar ve kusatma savaglar1 hususunda
miistakil bir inceleme igin ayrica bk. Aydin Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma (Istanbul: Yeditepe Yaymnevi,
2015).

® Tirkler pek ¢ok biiyiik savasa ¢ikmadan evvel gerilld savaslartyla diismani hirpalama faaliyetlerine
girigmiglerdir. Bu faaliyetin temeli dinamizm ve ok atma yetenegine dayanmaktadir (Erkan Goksu, Tiirkiye
Selcuklularinda Ordu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010), 216-217). Ornegin, Selguklularin
Gaznelilere kargt Dandanakan meydan savagini yapmadan Onceki biitiin askeri faaliyetleri ve Bizans’a karg1
Malazgirt meydan savasini yapmadan Onceki Anadolu’da yaptigi biitiin askeri harekatlari gerilld savasi
tiirtindedir.
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gerilla savasindan diizenli ordu savasina hizli bir sekilde gecis yapabilmesidir4. 1. Hagli seferinde bu
savas dinamizmini pek ¢ok kez gérmek miimkiindiir. Ozellikle Eskisehir meydan savasindan sonra
Sultan I. Kili¢ Arslan, Haglilarla mevcut sartlar altinda meydan savast yapmanin miimkiin olmadigini
anlamis ve siiratle ordusunu gerilla tiirii savas i¢in diizenlemisti.

Bati’da Tiirklerin savascilik niteliklerine dair sdylemler, heniiz ilk Ha¢li seferi vuku bulmadan
evvel baglamisti. Ancak bu sdylemler olumsuz bir Tiirk imgesi etrafinda sekillenmisti. Hach
seferlerini baglatmak i¢in 6ncelikle bir orduya ihtiya¢ vardi. Bu orduya Avrupali Hristiyan halk: dahil
etmek i¢cin somut argiimanlarin yani sira, bazi hayali argiimanlarin kullanilmasi gerekliydi. Hach
seferlerinin temellerinin atildigi Clermont Konsili’nde Papa II. Urbanus, Tiirkleri olumsuz imgelerle
nitelerken, onlarin savaggilik 6zelliklerine de deginmisti. Buna gore, Tiirkler art arda yaptigi seferlerle
Marmara kiyilarina kadar ulagmiglar ve yedi kez Hristiyanlar1 yendikleri gibi, bir¢ok esirler almiglar
ve hatta kiliseleri yok etmislerdi®. Daha bu kayittan, siirekli gelisen seferlere bagli olarak, Tiirklerin
baslica savaggilik 6zelliklerinden dinamizm vurgulanmistir. Hatta mezkir konsilde Tirkler hakkinda
abartili ifadeler dile getirenler de olmustur. Mesela St. Remi Manastir1 kesislerinden Robert, Tiirklerin
istilac1 ve yagmaci oldugunu; bununla da kalmayarak her seyi yakip yikip, yok eden ve insanlara agir
iskenceler uygulayan zalimler oldugunu ifade etmistir®. Haglilarin Tiirklerin savasciliklarma dair bu
yondeki ilk duyum ve izlenimleri bir yana, daha ilk Hagli oOnciilerinden itibaren Tiirk
baskomutanlarinin ve ordularinin yalniz yagma ve tahribata girismekten ibaret olduklari diisiiniilen
faaliyetlerinden ziyade, profesyonel bir sekilde uyguladiklart askeri taktik ve stratejiler ile iistiin silah
kullanma yetenekleri Haglilar tarafindan idrak edilecektir.

1. Kserigordon Kusatmasi (1096)

Tiirklerin Hagli 6nciilerini kusattig1 ilk yer Iznik yakinlarinda bulunan Kserigordon ad1 verilen
terk edilmis bir kaledir. Bu kale muhkem bir konumda olmasina ragmen su kaynagi bakimindan
yetersiz durumdaydi. Bu nedenle mezkiir kalede savunma yapacak olanlar suyu kalenin digindan temin
etmek zorundaydi’. Anonim Gesta miiellifi, bu kalenin hem metruk hem de iginde bol yiyecek
oldugunu ifade etmistir. Metruk bir kalede bol miktarda yiyecek bulma ihtimalinin zayif oldugu g6z
oniine alindiginda Tiirklerin, Haglilar1 tuzaga ¢ekmek adina bir pusu kurmus olmalari ihtimal
dahilindedir®. Ayrica Albertus Aquensis, bu kalenin Tiirklere ait oldugunu belirtmekle bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir®.

[lk Hagl gruplari bu kaleyi, etrafa yapacaklari akinlar icin askeri iis yapmay1 planladilar ve
buraya yerlestiler. Bu durumu haber alan Tiirkiye Selguklu sultani 1. Kili¢ Arslan, derhal ya kardesi
Melik Davud’u (Kulan Arslan) ya da flhan unvanli ordu komutanini kaleyi Haglilardan tekrar almasi
icin gorevlendirdi'®. Tiirk ordusu kale 6niinde goriildii. Hagh liderlerinden Reinald, kuvvetlerini

* Koca, Selcuklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir, 181; Muharrem Kesik, A¢ Ustiinde Selcuklular: Tiirkiye
Sel¢uklulari’nda Ordu ve Savas (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 206.

® Fulcherius Carnotensis, Kudiis Seferi, gev. ilcan Bihter Barlas (istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymeilik, 2009), 50-
51.

® Dana Carleten Munro, Urban and Crusaders (Philadelphia, Pa.: The Department of History of the University
of Pennsylvania, 1901), 5-6.

"Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymnlari, 2008),
1/101.

8 Anonim Hagli Tarihi, cev. Ergin Ayan (istanbul: Selenge Yayimnlari, 2013), 53, dipnot 101.

% Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana: History of the Journey to Jerusalem, ing. ¢ev: Susan B. Edgington
(Oxford: Oxford Medieval Text, 2007), 33.

% Haglilarin ilk gruplariyla yapilan savaslarda Tiirkiye Selguklu ordusunun basinda Anna Komnena’ya gore
ilhan unvanli bir komutan, Ibnii’l-Kalanisi’ye gore Sultan I. Kili¢ Arslan’in kardesi Melik Davud bulunuyordu
(Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004), 129).
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pusuya yatirmis ve Tiirkleri tuzaga cekmeye ¢alismigsa da bunda basarili olamadi ve kaleye kapandi™.
Bu andan itibaren Tiirklerin yiiriittiigii kusatma faaliyeti ve taktikleri hakkinda bazi degerlendirmeler
yapmak miimkiindiir. Haglilar kaleye kapaninca Tiirk ordusunun buraya bir taarruz yapmadigi; kalenin
su ihtiyacini karsilayacak olan iki kaynagi tutmakla iktifa ettigi dikkat cekmektedir. Tiirkler kale icine
yerlestirdigi bir miktar erzakla Haglilar1 kendilerini bir siire savunabileceklerine inandirmig
goriinmektedir. Ancak Haclilar Kserigordon’da sadece sekiz giin direnebilmigler ve bu siire sonunda
teslim olmak zorunda kalmiglardir. Anonim Gesta’nin kaydettigine gore, Haglilar burada inanilmaz bir
su kithig1 yasamist1. Oyle ki, Haclilarin bir kismi at ve eseklerinin damarlarim kesmis ve buradan elde
edilen kani i¢mis; baska bir kismi tizerlerindeki kiyafetleri ¢ikarip kalenin kanalizasyonunda 1slattiktan
sonra, bundan elde ettikleri suyu; bununla da kalmayarak idrarlarini igmislerdi*’. Bu savas, Tiirklerin
ilk Haclilar1 psikolojik anlamda hem bir yikima ugrattigi ve hem de c¢oziimledigi bir savasg
durumundadir. Bu ¢dziimleme neticesinde Sultan 1. Kili¢ Arslan, Haglilar1 kendi istedigi istikamete
cekerek yapilacak bir siirpriz baskinla yok edebilecegini anlamis olmali ki Kirkgecit adi verilen yerde
bu yonde hazirliklarina baglamisti.

2. Kirkgecit (Drakon) Baskinmi (1096)

Kirkgecit’te yapilacak siirpriz baskinin ilk adimi olarak Sultan 1. Kilig¢ Arslan, Kserigordon
kusatmasindan hemen sonra Haglilarin karargahina iki casusunu yollayarak Haglhilarin Iznik’i aldig1 ve
Tiirklerden biiyiik bir ganimet ve zafer elde ettigi gibi asilsiz bir haberi Haglilar arasinda yaydi®®. Kilig
Arslan bu sekilde davranarak Haglilarin bir yandan tamahkar ruhlarina dokunmaya, 6te yandan
cesaretlenerek gururlanmalarini, rehavete kapilarak Tiirkleri hafife almalarin1 ve harekete gegmelerini
saglamaya c¢alistigi goriilmektedir. Zira Kili¢ Arslan, Anna Komnena’nin belirttigi tizere, Haglilarin
ganimete diiskiinliigiinii biliyordu'®. Sultan Kilig¢ Arslan, Haglilarin bu zafiyetini kendi lehinde
kullanmak gayesiyle harekete ge¢misti™. Tiirk ordusu Haglilarin gegme ihtimali olan yollar1, gegitleri
tutmus olmakla birlikte'®; Kili¢ Arslan, bu yollar ve gegitler iizerinde kendi belirledigi ve tuzaklar
kurdugu istikametten Haglilar1 savas alanina ¢ekmek istiyordu. Gergekten de casuslarin Hagl
karargahinda yaydiklar1 haberin asilsiz oldugu Haglilar tarafindan 6grenilene dek Haglilar biiyiik bir
heyecana kapilmisti ve Civetot’taki Hacli karargdhinda elde edilecek ganimetlerden pay almak ve
zengin olmak arzusuyla derhal sefere ¢ikmak isteyenlerin sayisi oldukga fazlaydi'’. Hal bdyle olunca
durum tam da Sultan Kili¢ Arslan’in planladig1 gibi gelismis ve bazt Alman Haglilar ordugéhtan
ayrilarak biiyiik hirslarla, giiya Iznik’i ele gegiren soydaslara katilmak icin yola ¢ikmuslardi. Bu
Hagli grubu Kili¢ Arslan’m yollarda ve gegitlerde kurdugu pusulara diismiislerdi. Isin asli Haghlar
tarafindan 6grenilince de Hagh karargadhinda heyecanin yerini kargasa, 6tke, panik, korku ve nefret
duygular1 almisti®®. Béyle bir ortamda Hagli liderleri karargdhta ihtilafa diismiistii. Buna gore, Hagh
komutanlarinin bir kismi fevrl hareketlerden kaginmak ve sabirla hareket edilmesi gerektigini
savunurken, 6zellikle piyade komutanit Godefroi Burel basta olmak tizere, bir kistm Hagli lideri derhal

1 Runciman, Hacgl Seferleri Tarihi, 101.

2 gnonim Hacgh Tarihi, 53; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 101.

3 Anna Komnena, Alexiad, cev. Bilge Umar (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1996), 307; Runciman, Hacli Seferleri
Tarihi, 101; Isin Demirkent, Hagl Seferleri (istanbul: Diinya Yayincilik, 2013), 17.

¥ Anna Komnena, Alexiad, 307.

> salim Koca, Tiirkive Selcuklular: Tarihi: Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubad’a (1071-1220)(Ankara:
Berikan Yaymevi, 2016), 101.

1 ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl: I. ve II. Hacl Seferleri Dénemi, gev. Onur Ozatag (Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2015), 1.

" Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, 101.

'8 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi: Baslangi¢tan Kudiis 'iin Zaptina Kadar, gev. Ergin
Ayan (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016), 67; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 37; Kesik, At
Ustiinde Selcukiular, 114.
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Tiirklere savagsmak gerekliligini savunuyordu. Nihayet Haclilarin ikinci goriisii agir basti. Hagli ordusu
geride sadece cocuklar, kadinlar ve silah tasimaya muktedir olmayan diger kisileri birakarak 25 bin
yaya ve 500 tam techizath siivari ile toplamda alt1 birlige taksim edilmis halde karargahlarindan
harekete gecerek Drakon vadisi olarak da bilinen ve yollarina pusular kurulan Kirkgecit mevkiine
girdiler”. Kirkgecit mevkiinin daglik ve ormanlik bir vadi oldugu goz 6niine alindiginda, Tiirkiye
Selguklu ordusunun siirpriz baskin i¢cin uygun bir konumda pusu kurdugu agiktir. Albertus Aquensis,
Emir Siileyman olarak kaydettigi Sultan Kili¢ Arslan’in bu ani hiicumdan hemen 6nce askerlerinin
morallerini yiikseltmek ve onlarin cesaretlerini artirmak i¢in bir nutuk irat ettigini ifade etmistir®®. Bu
nutukta o, Haclilara kars1 avantajli durumda olundugundan, olabildigince cabuk ve sessiz bir sekilde
konuglanip siirpriz baskinin yapilmasi gerektiginden, bdylece diismanin siginabilecek herhangi bir yer
bulamayacagindan bahsetmistir®’.

Haglilarin Kirkgegit mevkiine nara ve giiriiltiilerle girmesine karsilik Tiirk ordusu, kendi savas
taktigine uygun olarak, olabildigince hizli ve sessiz bir sekilde mevzilenmisti?’. Bu durum, Tiirklerin
stirpriz baskinlarinin iki temel vasfin1 da gozler 6niine sermektedir: Siirat ve sessizlik. Tiirk ordusu
etrafina pusular kurdugu ormanlik vadinin ortasinda goriiniince Haglilarin, i¢inde 500 sdvalyenin yer
aldigr iki birligi saldirt igin harekete ge¢mistir. Bu esnada Hagli ordularinin beklemedigi bir sekilde
Tiirkler ormanlar arasindan ok taarruzuyla ilk hamlesini yapmislardir. Bu hamleyle birlikte iki Haglh
birligi ciddi kayiplar vermis; bunun yani sira geride kalan dort Hagli birliginden tamamen
kopmustur®. Bu sirada Haglilarin yaptiklari bir hamleyle 200 kadar Tiirk askerinin hayatin
kaybetmesi neticesinde, ayni vasitayla, fakat farkli bir strateji hizlica uygulanmistir. Bu da ok
atislarmin agir zirhlarla biiriilii olan diisman askerlerinden ziyade, onlarin atlarina yapilmasidir.
Boylece vadi ortasinda hedef alinarak yere diisiiriilen veya saga sola kacirilan atlar kontrolden
¢ikmuslar ve ortamdaki kargasa son hadde ulasmustir. Selguklu birlikleri igin zaten topluca pusuya
disiiriilmiis olan, yasanan kargasa ortamiyla birlikte ayrica yaya kalan ve kagisan Haglilar1 yok etmek
zor olmamustir®.

3. Iznik Savunmasi (1097)

Iznik’in kaybi Tiirklerin Hagllar karsisinda aldigi ilk agir darbe idi. Iznik savunmasi
birbirleriyle dogrudan iligkili ve birbirlerinin tamamlayicis1 durumunda olan eksik istihbarat, rehavet
ve yanilgi gibi birtakim stratejik hatalar sebebiyle Kili¢ Arslan’in basinda bulundugu Tiirkiye
Selguklularinin maglubiyetiyle neticelenmistir. flk olarak sultan, bu zamana kadar gosterdigi istihbarat
basarisim1 tiim cabalarina ragmen burada saglayamamustir. Her ne kadar Istanbul’da asil Hagl
kuvvetlerinin toplandigim ve takribi olarak nicelikleri hakkinda haber aldiysa da gelen bu kuvvetlerin

% Anna Komnena, Alexiad, 306; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 101-102; Willermus Tyrensis, Willermus
Tyrensis’in Hagli Kronigi, 68; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 39.

0 Nutuk irat etme, Tiirklerin savastan énce gerceklestirdikleri bir savas gelenegidir. Bundaki amag, askerlerin
savag azmini artirmak, onlar1 costurmak suretiyle ordunun manevi cephesini takviye etmektir. Tiirk ordusunu
psikolojik manada savasa hazirlayan nutuk atma geleneginin pek ¢ok 6rnegi Tiirk tarihinde mevcuttur. Sultan
Alp Arslan Malazgirt zaferi dncesinde, Gazi Umur Bey Mora seferinin dncesinde, hatta yiizyillar sonra Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk Bagkomutanlik meydan savaginda askerlerinin halet-i ruhiyelerine uygun nutuklar irat
ederek onlar1 costurmusglardir.

21 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 39, 41.

22 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 39, 41.

2% Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 41.

24 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 68; Demirkent, Ha¢li Seferleri, 18; Runciman,
Hagli Seferleri Tarihi, 102. Albertus Aguensis, Historia lerosolimitana, 41. Kirkgegit (Drakon) savasi ile ilgili
ayrica mesela bk. Birsel Kiiciiksipahioglu, “Tiirklerle Hag¢lhilarin {lk Karsilasmasi: Drakon Savasi”, Tarih ve
Uygarhik Istanbul Dergisi 4 (Arahik 2013), 43-51; Erkan Goksu, “Haglilarin Anadolu’daki ilk Faaliyetleri ve
Kirkgegit (Drakon) Savasi (1096)”, Ekev Akademi Dergisi 39 (Bahar 2009), 363-370.
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nitelikleri hakkinda mutlak bilgiler elde edememistir”. Yeterli ve giivenilir istihbaratin elde
edilememesi, Sultan 1. Kili¢ Arslan’t bazi hatalara ittigi goriilmektedir. Bu hatalardan birisi, sultanin
disiplinsiz ve diizensiz Hagli dnciilerine® karsi Kserigordon ve Kirkgegit’te elde edilen basarilardan
dolay1 rehavete kapilmasi ve asil Hagli ordusunun kuvvetini 6ngérememesidir. Bu durum uzun vadede
Tiirkiye Selguklu Devletinin ve hatta Anadolu’daki Tiirk varliginin gelecegini tehlikeye sokmakla
birlikte, kisa vadede Hacli ordularinin kiiciimsenmesiyle ikinci bir stratejik hatanin yapilmasina neden
olmustur?’. ikinci hatali strateji, Sultan I. Kilig Arslan’m Ermenilerin elinde bulunan Malatya’y1 ele
gecirmek icin doguya dogru sefere ¢ikmasidir. Bu sekilde iznik’ten olduk¢a uzak kalmustir. Ayrica
sultanin Malatya seferine cikarken aile bireylerini ve hazinesini iznik’te birakmus olmasi, Haghlarin
iznik’i ele gegireceklerine dair ihtimalin pek diisiiniilmedigini de gdstermesi bakimindan 6nemlidir?.
Anna Komnena’nmn “Iznik’ten sultana ¢agri génderip duruyorlardi.” kayds, 1. Kilig Arslan’a birden
fazla yardim g¢agrisi gittigini gosterir. Anlasilan, Sultan Kili¢c Arslan kapildigi rehavetin etkisiyle gelen
bu cagrilar ilk baslarda ciddiye almamisti. Ancak daha sonra sultan, iznik’ten gelen yardim
cagrilarinin 1srartyla oncii kuvvet olarak bir kesif birligini gondermis ve ardindan Malatya kusatmasin
kaldirarak bizzat harekete gecmistir. Sultamin génderdigi kesif birligi Iznik kusatmasindaki Hacli
ordularmin durumu hakkinda birtakim bilgiler elde ederek sultana ulastirmustir”®. Her ne kadar
giivenilir ve yeterli istihbarat elde edilemediyse de kusatmay1 anlatan kaynaklar incelendiginde, Sultan
I. Kilig Arslan’in sefer ve savas Oncesi istihbarata ve diismani degerlendirmeye son derece Gnem
verdigi anlasilmaktadir. Sultan dzellikle iznik civarma gelip konumlandiginda Iznik’le siirekli bir
irtibat kurmaya c¢alismis, birden fazla mektuplasmal30 faaliyetine girismistir. Sultanin iki casusuyla
Iznik’e gonderdigi, ancak yolda Haghilarin eline gegen mektuplardan birisi dikkat ¢ekicidir. Willermus
Tyrensis’in kaydettigi bu mektubun degerlendirmesini yapmadan evvel buraya nakli yerinde olacaktir:

“Sehrimizi kugatip almak isteyen bu barbarlar 6niinde artik korkmayin. Kuvvetli, cesur ve
kalabalik orduyla yakinlarinizda bulunuyoruz ve arkamizdan kalabalik ordularin yardima gelmesi ve
birleserek onlarin ordugéhlarina hiicum etmemiz yakindir. Bu nedenle biz disaridan hiicum ederken,
kapilar1 tutmaya ve bize yardim etmeye hazir olun. Onlarin kalabalikligi karsisinda korkmayin; onlar
cok uzaklardan, gilinesin battig1 yerden geliyorlar. Uzun yolculuktan dolay1 yorgun ve bitkin olan
savascilar ve yiiklerini tagiyan atlar1 bizim taze kuvvetlerimizle mukayese edilemez. Sizler onlardan
cok sayidakilere karsi nasil kolayca zafer kazandigimizi, bir giinde onlardan 50 bin kisiyi imha

% fstanbul’da toplanan asil Hagli ordular1 diiklerin, kontlarin yonetiminde, cogunlugu sovalyelerden olusan
birliklerdi. Fransa Kralinin kardesi Hugue de Vermandie, Lorraine Diikii Godefroi de Bouillon ve kardesi
Baudouin, Toulouse Kontu Raymond, Flandr Kontu Robert ve Norman reisi Bohemund ve yegeni Tankred
bunlarin basinda gelmekteydi (Koca, Tiirkive Selcuklulary Tarihi: Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubad’a
(1071-1220), 101; Isin Demirkent, “iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1 (6 Mayis-19 Haziran 1097)”
Hagli Seferleri Tarihi: Makaleler, Bildiriler, Incelemeler (Istanbul: Diinya Yayincilik, 2012), 30.

%6 Bu Haglh gruplari diizenli ve profesyonel bir orduda bulunmas: gereken unsur ve vasiflara sahip degildi. Salim
Koca, bu Haglilara “capulcu siiriisii” yakistirmas: yapmustir (Koca, Tiirkiye Selcuklular: Tarihi: Sultan Alp
Arslan’dan Ulug Keykubad’a (1071-1220), 99).

2" Tamara Talbot Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, ¢cev. Tuna Kaan Tastan (Ankara: Nobel Akademik Yayncilik,
2015), 51.

8 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 135-136; Demirkent, Ha¢cli Seferleri, 29, 32; Isin Demirkent, Tiirkiye
Selcuklu Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢ Arslan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 28.

2 Anna Komnena, Alexiad, 325-326; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 103.

%0 Sultan Kilig Arslan’m Hagh ordusuna kars: giristigi harekatin basarisiz olmasi neticesinde Iznik’te bulunan
Tiirklere “baslarinin caresine bakmalari”n: ifade eden bir mektup daha géndermis olmasi, arada birden fazla
mektuplasmanin gerceklestigini gdstermektedir.
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ettigimizi bizzat hatirlarsiniz. Cesaretlenin ve endiselenmeyin; cilinkii sabahleyin yedinci saatten once

size yardim edilecek ve diismandan kurtulacaksiniz®.”

Bu mektup, Iznik’e ulasamadan Haglilarin eline ge¢mis olmakla birlikte, Kili¢ Arslan
tarafindan iznik’teki Tiirklere gonderilmis ilk mektup olmalidir. Mektup, iki temel 6zelligi haiz
goriinmektedir. Ilk olarak, Iznik savunucularini cesaretlendirmek ve onlarin dzgiivenlerini arttirmak
icin birtakim ifadeleri barindiran bir nutuk mahiyetindedir. Ikinci olarak mektup, Sultan Kilig
Arslan’in Hacglilar hakkindaki degerlendirmesi ve onlara karsi yapilacak harekdtin bir plani
mahiyetindedir. Ayrica rehavetin yansimalarini mektupta gegen birtakim ifadelerden gérmek
miimkiindiir. Biitiin bunlarin 6tesinde, kanaatimizce kusatmanin kirilma noktasini olusturan vaka, bu
mektubun ve Tirk casuslarimin Haglilarin eline gegmesidir. Zira Haglilar yakaladiklar Tiirk
casuslarinin birini 6ldiirmiisler; Otekini sorguya cekmiglerdi. Bu sorguda Haglilar, Sultan Kilig
Arslan’in daga konumlandigini, saldirt zamanimi ve planimi 6grenmisler; tedbirlerini buna gore
planlamislardi. Yani sultan savas emri verdiginde, Haglilar gafil durumda degildi®.

Biitiin bunlara ragmen Sultan Kili¢ Arslan, yaninda Karaca ve Buldaci gibi Tiirk emirleriyle
birlikte daha &nce elde ettigi istihbarata dayanarak ordusunu etraftaki daglarda konumlandirip Iznik’e
hakim bir mevkiden Hagli ordusuna saldirip en az zayiatla kusatmay1 yarmay1 planlamisti®. Nihayet
sultan, Toulouse kontunun tuttugu kapiya dogru 10 bin kisilik bir siivari kuvvetine iki koldan harekét
emrini verdi*. Bu harekétta rol oynayan askerlerin en dikkat ¢eken dort 6zelligi siirat; hareketlilik;
saldir1 veya savunma durumunda at {istiinde One, arkaya, saga ve sola, yukariya ve asagiya olmak
lizere ¢ok yonli aticilik; keskin nisancihiktir. Ik olarak Tiirkler, atlari iizerinde son derece
siiratleniyorlar ve silah ve techizatlarindan dolay1 agir hareket eden Hacglilara kendilerine yetisme
imkan1 tanimiyorlards. Ikinci olarak, hamlelerini biiyiik bir hareketlilikle gergeklestiriyorlardi. Ugiincii
olarak, diismanin hangi yonden geldiginin bir 6nemi olmaksizin onlara her durumda zayiat vermek
icin yay ve oktan olabildigince fazla istifade etmeye ¢alistyorlardi. Son olarak onlar, biitiin bu siirat,
hareket ve at iistlinde ¢ok yonlii aticilikla hedefleri tam isabetle vurmaktalardi. Tiirklerin bu dort
meziyeti bir araya getirip basariyla uygulayabilmelerinin manevi unsurlari onlarin yasam tarzi ve
savas tecriibeleri ise de maddi unsurlar1 zirhlariin ve silahlarinin hafif ve atlarinin ¢evik ve siiratli
olmasidir. Bu o6zelliklere ve savas anlayisina sahip Tiirkiye Selguklu ordusunun savas diizeni ise
daginik diizendi. Yani Tiirkiye Selguklu askerleri bir arada durmuyorlardi®®. Zaten toplu diizene
gecmis bir ordunun, siirati ve hareket kabiliyeti sinirhi olacagindan, yukarida zikredilen o6zellikleri
gosterebilmesi pek miimkiin olamaz. Bu bakimdan Tiirklerin daginik diizeni aslinda onlarin savag
meydaninda olabildigince Ozgiir bir savas anlayisiyla savastigimi gostermektedir. Sayica ¢ok istiin
durumda olan Hagli kuvvetleri metal techizatli, agir silahli bir halde ve toplu diizende kusatmay1
yiiriitiiyordu®. Bu nitelikteki Haglilar1 dagitmak da sayica az olan Tiirk askerlerinin dagimk diizenle
cok yonlii saldirilar gergeklestirmesiyle miimkiindii. Tiirkler hem siiratlerini korumak hem de etkili
hiicumlar yapmak i¢in cografi avantajlardan da istifade etmeye c¢alismustir. Buna gore, Tiirk ordusu

U Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 117-118; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, 103.

%2 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢h Kronigi, 118; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana,
105.

% Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 116; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana,
103; Ralph of Caen, The Gesta Tancredi of Ralph of Caen: A History of the Normans on the First Crusade,
haz. Bernard S. Bachrach-David. S. Bachrach (Burlington: Ashgate Publishing Company, 2005), 39;
Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdart Sultan I. Kili¢ Arslan, 31.

3 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’'in Ha¢li Kronigi, 118; Raimundus Aguilers, Ha¢lilar Kudiis te: Bir
Papazin Géziinden Ilk Hagli Seferi. ¢ev. Siilleyman Geng (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2019), 59.

% Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 107; Demirkent, Hacli Seferleri, 32.

% Runciman, Hacgl Seferleri Tarihi, 137.
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saldinn emri geldiginde konuslandigi yiiksek tepeden asagi dogru taarruza gegecektir’’. Boylece
Tirkler siirat ve hareketlilik konusundaki iistiinliiklerini mevzi istiinliigiiyle de birlestirerek savas
meydanindaki her tiirlii imkan1 sonuna kadar kullanmaya caligsmiglardir. Raimundus Aguilers, Kilig
Arslan’in saldirisim1 baslattiginda iki kol halinde Tiirklerin daglardan indigini ve bu iki koldan biri
Haglilarla savasirken, Gteki kolun giiney kapisindan sehre girmeyi planladigim kaydetmistir®. Tiim
bunlara ragmen, Tiirklerin yaklasik 4 bin kisilik bir kayba ugradigi bu saldirilar neticesinde Sultan
Kilig Arslan’in gabalar1 yetersiz kalmis ve kusatma yar11amam1st1r39. Siirecin bundan sonraki akisinda
bir neticeye ulasamayan Sultan Kili¢ Arslan, ordularina geri ¢ekilme emri vermistir. Zira o, say1 ve
techizat yOniinden {istiin olan Haglilarla bir meydan savasi vermenin zor ve bosuna oldugunu
anlamusti. Haghlar karsisinda meydan savasinda 1srarci olmak daha fazla zayiat anlamma geliyordu™®.
Bundan sonra o, sehirdekilere “Bundan bdyle neyi uygun buluyorsaniz, onu yapin!” seklinde bir haber
gonderip, onlar1 kendi kaderleriyle bas basa birakt1*". Bununla birlikte sultan, iznik’e gol tarafindan
birlikler sokmus ve lojistik destek saglamustir®®. Diger taraftan sultan, simdilik terk ettigi meydan
savasini ileride tekrar tatbik etmeyi deneyecektir.

Iznik savunmasi hakkinda buraya kadar yapilan degerlendirmeler, kale digindaki Sultan Kilig
Arslan’in ordusunun durumu, taktik ve stratejileri hakkinda idi. Bunun yan1 sira, kusatmanin ve buna
mukabil savunmanin bir de iznik’i sur icinde savunanlar yonii oldugu malumdur. Sehirde bulunan
Tirk kumandanlar1 Haglilarin kusatmay1 baglattigini goriince ilk olarak savasabilecek durumda
olanlarin hazirlanmasini saglamislar, sehre ulasabildikleri her yerden yiyecek saglamiglar ve sehrin
kapilarini tahkim etmislerdir®. Bu savunma hakkinda en detayli bilgileri veren Willermus Tyrensis ve
Albertus Aquensis’in kayitlarindan anlagildigina gore, sehri savunanlarin moralleri, 6zgilivenleri ve
savascilik ozellikleri oldukga yiiksekti**. Bu durum, iznik’in son derece muhkem olmasi ile alakali
olmalidir. Zira Iznik surlar1 11 metre yiikseklikte ve 5 km uzunlugunda olmakla birlikte; bu surlari
takviye eden 17 metre yiiksekliginde en az 144 en fazla 300 civar kuleye sahipti*. Bundan baska,
derin hendekler de mevcuttu®. Diger taraftan, sultamin gelisi, Iznik savunucularina yeni bir miicadele
azmi kazandirmis; onlarin cesaret ve {imitlerini son derece artirmisti*’. Bu sekilde savunmanin hem
maddi unsurlarina hem de insan unsuruna karsit Haglilar kusatmayi temelde ii¢ faaliyet {izerinde
gergeklestirmistir. Bunlar sehir i¢indeki Tiirklerin moral ve motivasyonlarini bozmak, ikmal yollarini
olabildigince kesmek ve surlari en zayif noktadan zayiflatarak surda gedik agmaktir. Sur i¢indeki
Tiirkler aslinda Hachlarin bu faaliyetlerine karsi koymada basar1 elde etmislerdi. Zira goriilecegi

3" Anonim Hacli Tarihi, 68.

% Raimundus Aguilers, Hag¢lilar Kudiis 'te, 59.

% Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 119.

0 Koca, Tiirkive Sel¢uklulart Tarihi: Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubad’a (1071-1220), 103; Demirkent,
“Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmasi (6 Mayis-19 Haziran 1097)”, 32.

1 Anna Komnena, Alexiad, 326; Koca, Tiirkiye Sel¢uklular: Tarihi: Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubad’a
(1071-1220), 103.

*2 Anna Komnena, Alexiad, 328.

* Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 95.

* Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 115.

* Demirkent, T iirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan I. Kili¢ Arslan, 30; Demirkent, “Iznik’in Haglilar Tarafindan
Kusatilmast (6 Mayis-19 Haziran 1097)”, 21. Arastirmalarda kule sayilari birbirlerinden farkli olarak
verilmistir. Isin Demirkent, kule sayilarin1 144 olarak verirken; Steven Runciman, 240 kule oldugundan
bahsetmistir (Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 136). Iznik kusatmasinda bulunan Blois ve Chartres kontu
Stephan ise esine yazdigi mektupta iznik’in 300’ii askin kuleye sahip oldugunu belirtmistir (Abdurrahman
Onur Calisir, Denizasirt Ulkeden Havadisler: Haglilarin Mektuplar: (1097-1252) (Istanbul: Kutlu Yayinevi,
2018), 18).

* Joseph Frangois Michaud, Hacli Seferlerinin Iiging Olaylari, haz. Giiray Kirpik (Ankara: Lotus Yaymnevi,
2011), 160.

*" Koca, Tiirkiye Sel¢uklular: Tarihi: Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubad’a (1071-1220), 103.
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iizere, sehri savunanlar Haclilarin psikolojik savasina ayni sekilde karsilik vermisler, ikmal yolunun
kesilmesine son ana kadar miisaade etmemisler ve agilan gedikleri tamir ederek ayni gece igerisinde
surlar1 tekrar muhkem hale getirebilmislerdir.

Ilk olarak, Haglhlar Iznik’i savunanlarin moral ve motivasyonlarim bozmak amaciyla
kusatmanin basindan sonuna dek birtakim faaliyetlerde bulunmusglardi. Kusatmanin baglarinda bir
grup Hagli, heniiz Kili¢ Arslan gelmemisken ve Tiirk casuslari yakalanmamisken, Iznik surlar1 altinda
hakaretler esliginde kontrolsiizce saldirilar gerceklestirerek sehri savunanlari galeyana getirmek ve
kiskirtmak icin ellerinden geleni yapiyorlardi. Ancak bu durum karsisinda Tiirkler sur iistiinden
attiklart mizraklarla bu faaliyeti gergeklestiren Hagli grubunu epey zarara ugratmis ve bilakis
Hagclilarin morallerini bozmuslardi. Haglilarin, iznik’i savunan Tiirkleri yildirmak icin uyguladiklari
diger bir faaliyet ise, sehir disinda Kili¢ Arslan ordusunun 4 bin kayip vererek ¢ekilmesinden sonra,
ele gecirilen Tiirk askerlerinin kesik baslarinin bazilarin1 kaziklara gecirerek Tiirklerin gorebilecegi
sekilde gezdirmek ve bazilarim sehir surlarindan igeri atmakti®®. Kusatmanin daha sonraki akisinda
hem Sultan Kilig¢ Arslan’in ¢ekilmis olmasi hem de Haglilarin bdyle moral bozucu hamleleri sehri
savunanlarda moral ve motivasyon kaybi olusturmus olmalidir.

Sehri savunanlarin en temel savunma silah1 ok ve yay olmakla birlikte onlar, ok ve tas
manciniklarindan; muhtelif agirliklarda ve biiyiikliiklerdeki yuvarlanabilen taslardan; zift, yag, gres
gibi muhtelif tiirlerdeki yanici ve yakict maddelerden istifade ediyorlardi. Bu maddeler 6zellikle iki
amagla kullamliyordu. ilk olarak, ucu yiinle kaplanmis olan tahta parcalari, olusturulan yanici ve
yakici maddeye batirilip cikarilarak atese verilmek suretiyle mesale elde ediliyordu. Ikinci olarak, bu
yanict ve yakict madde Haglilarin iizerlerine ve kusatma araglara firlatiliyor veya dokiiliiyordu.
Ardindan {izerlerine boyle maddeler bulasmis Hagli askerlerine ve kusatma araglarina daha 6nceden
hazirlanan mesaleler firlatiliyor ve bdylece Haghi ordularina biiyiik zararlar veriliyordu®. Hatta
Michaud’un kaydina gore Tiirkler, yanici ve yakict maddeleri ok ve tas atiglarinin etkisi artirmak igin
de kullamiyorlardi. Nitekim yukarida bahsedildigi sekilde {izerlerine bu maddeler isabet eden
Haglilarin kalkan gibi koruyucu techizatlari alev alinca Tiirkler, ok ve tas yagmurlari baslatmislardi®.
Ote yandan Tiirkler, savunma icin taslardan pek ¢ok yonden istifade etmislerdi. Buna gore, Tiirkler
taglar1 Haglilarin {izerine atarak veya yuvarlayarak onlar1 yok etmek i¢in kullandiklar1 gibi, Haglilarin
surlarda gedikler agmalar1 halinde siper olarak faydalanmak icin taglar1 surlarin arkasia dizmislerdi.
Bunun yani sira sehir savunmasindaki belli bir grup Tiirk, Haglilarin agmaya ¢alistiklar1 gedikleri yine
taglar1 kullanarak kapatmakla mesgul oluyordu. Hatta Haglilar Gonatas adli burcu yikmak i¢in giindiiz
actiklar gediklerin gece kapatildiklarin1 gériince umutsuzluga kapilmislardi. Ok manciniklar (balista)
ise surlarin neredeyse her acisina hakim konuma kurulmustu®,

Haglilarin moralini bozan sadece agilan gediklerin kapatilmasi degildi. Ayrica uzun siiren
kusatmanin yipratict etkisi ve bosa c¢ikan mancinik atislarinin {istiine, Iznik’i savunan Tiirklerin
yaptiklar1 savunma ile Hacglilar1 dikkate deger bir sekilde zarara ugratmalari moral bozuklugunun
gittikce artmasina neden oluyordu®. Biitiin bunlarm yaninda, Tiirklerin iznik’i savunmadaki 1srari,

*8 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 95, 109; Raimundus Aguilers, Ha¢lilar Kudiis 'te, 60; Demirkent,
Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar: Sultan I. Kili¢ Arslan, 31; Calisir, Denizasirt Ulkeden Havadisler, 21.

* Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 123-124; Albertus Agquensis, Historia
lerosolimitana, 117, 119.

0 Michaud, Ha¢li Seferlerinin Ilging Olaylari, 165.

5T Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi, 120, 122; Anonim Hagli Tarihi, 68. Albertus
Aquensis, Historia lerosolimitana, 115; Peter Tudebodus, Bir Tamigin Kaleminden Birinci Hag¢li Seferi:
Kudiis’e Yolculuk, gev. Siileyman Geng (Istanbul: Kronik Kitap, 2019), 78; Raimundus Aguilers, Haclilar
Kudiis 'te, 59-60; Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢ Arslan, 32.

52 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 115.
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hirst ve inad1 da bunda etkiliydi. Bu hususla ilgili bir kahramanlik ve cesaret 6rnegini Albertus
Aquensis ve Willermus Tyrensis eserlerinde kaydetmislerdir. Buna gore, kusatma esnasinda secaati
son derece yiiksek bir Tiirk askeri yaralanmis ve buna bagli olarak hayatindan iimidini kesmisti.
Elinden kalkaninm1 firlatip kalabalik Hacli grubuna taglarla saldirarak onlara bir miktar zayiat
verdirmisti. Isin ilging tarafi bu Tiirk savas¢1 bunlar1 yaparken Albertus Aquensis’in anlattigina gore,
viicuduna yirmi civar1 ok saplanmis haldeydi. Ayni vakayi birtakim farkliliklarla anlatan Willermus
Tyrensis ise surlarin iizerindeki iri ciisseli bu Tiirk savasg¢isinin ok ve yay1 ile bir yandan Haglilara
biiyiik bir darbe vurdugundan, 6te yandan Haglilar1 kigkirtmak ve onlari tahkir etmek i¢in hakaretler
ettiginden ve “korkaklar!” diye bagirdigindan bahsetmektedir. Buna karsilik olarak tahammiil sinirinin
sonuna gelmis olan Hagli lideri Godefroi, mezkir Tiirk savasgiyr okla kalbinden vurarak durdurmak
durumunda kalmisti®™®. Bu hadise, sehri savunan Tirklerin iznik’i kaybetmemek igin verdigi
miicadeleyi gostermesi bakimindan énemlidir.

iznik’in gol tarafimn®, yani Haglilar tarafindan gemileri olmadig: icin kusatilamayan bu
kismin varligi da kusatilanlara bir siire bir avantaj saglamisti. Zira Tiirkler Iznik’in gol tarafim
kullanarak sehre kayiklar vasitasiyla istedigi gibi girip ¢ikiyor; ihtiyact olan malzemeleri tliccardan
tedarik edebiliyor; savas techizatlarin1 ve hatta sigir gibi biiyiikbag hayvanlarim bile Haglilarin gozleri
oniinde buradan Iznik’e sokabiliyorlar ve Sultan Kilig Arslan’la irtibatlarmi bu yolla
saglayabiliyorlardi®. Tiirkler bu istiinliiklerini Bizans’in® kayiklarla miidahalesiyle kaybedene dek
Haglilara kars1 etkili bir sekilde kullanmislardi.

Sultan Kilig Arslan disaridan iznik gélii araciliiyla destek sagliyor ve sehir igindeki Tiirkler
disaridan her tiirlii ihtiyacini, bu avantajlarin1 kaybedene dek, bu sekilde karsiliyor olsalar da bu is
hem riskli hem de zaman alic1 bir faaliyetti. Bu nedenle sur i¢indekiler i¢in dikkat edilmesi gereken en
onemli hususlardan biri eldeki malzemelerin tedarikli kullanilmasi ve eksilen malzemelerin yerine
yenisinin eklenebilmesi idi. Kusatmada Iznik’in giiney cephesinde yer alan Fulcherius Carnotensis,
bununla ilgili ilging bir olaydan bahsetmektedir. Onun bahsettigine gore Tiirkler, surlar iizerinden
kancali halatlart Hagllara atarak onlart surlarin dstiine ¢ekip onlarm iizerindeki malzemeleri
aliyorlardr®. Vakiayr Willermus Tyrensis ve Albertus Aquensis de dogrulamaktadir. Ancak Fulcherius
Carnotensis’ten farkli olarak onlar, bu hadisenin daha ¢ok psikolojik boyutuna deginmislerdir. Onlarin
bahsettigine gore, Kont Robert’e tabi tam techizatli cesur bir sovalye Tiirklerin geceleyin kapattiklar
gedigi tekrar agmak i¢in surlarin altina gelmis ve epey bir miicadele vermisti. Ancak surlarin
tizerinden siirekli taslar, mizraklar ve oklarin atilmasi ve buna karsilik arkasinda higbir destek
gdrmemesi, bu sovalyenin miicadelesinde pes etmesine neden olmustu. Bununla birlikte Tiirklerin
attig1 taslar, mizraklar ve oklarin yogunluguna karsi sévalyenin kalkani yetersiz kalarak pargalanmusti.
Sonugta, atilan biiyiik bir tagin agirhigina dayanamayarak sovalyenin boynu kirilmis ve o, kayalar
altinda ezilmisti. Tiirkler onun cesedini goriince kancaya benzer pengeli bir aparatla surlara ¢cekmisler;

53 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Hach Kronigi, 123; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana,
119.

* znik’in g0l tarafi kusatanlar i¢in tutulmasi zor; sartlar olustugunda savunanlar i¢in kullanilmasi kolay dogal
bir giris-¢ikis kapisi mahiyetinde idi. Siileyman Sah’in naibi Eb’l-Kasim’m, Selguklu emiri Porsuk’a karsi
Iznik savunmasinda Bizans imparatoru Aleksios Komnenos tarafindan gonderilen destek kuvvetleri de bu gél
tarafindan girmisler ve sehrin ele gegmesini engellemislerdi (Kesik, At Ustiinde Selcuklular, 179-180.)

% Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi, 117, 121; Anonim Ha¢h Tarihi, 68; Albertus
Aquensis, Historia lerosolimitana, 115; Peter Tudebodus, Bir Tanigin Kaleminden Birinci Haglh Seferi, 77.

*® Bizans Imparatorlugunun 1. Hagh seferindeki tavr1 ve rolii hakkinda baslica mesela bk: Georg Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlar, 2006), ilgili kisimlar;
Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi. gev. Tevabil Alkag (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), ilgili
kisimlar.

5" Fulcherius Carnotensis, Kudiis Seferi, 67.
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onun zirhint ve migferini almislar ve onu orada asili tutarak Haglilar1 tahkir etmislerdi. Bir siire sonra
onu tekrar asagi birakmuslardi®®. Mezkdr i¢ miiellifin kaydinda goriildiigii {izere, savunma savasi
yapan Tiirklerin, Haclilar kargisinda baz1 malzemeleri tedarik etme yontemi oldukca dikkat ¢ekicidir.
Zira bu sekilde Tiirkler sehir savunmasinda her tiirlii malzeme ve techizatin son derece Onemli
oldugunu iyi bildiklerini gostermiglerdir. Ayrica Tiirklerin Haghlarin cesaretini kirmak ve onlara
gbdzdag1 vermek icin her tiirlii imkan1 sonuna kadar kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak Tiirklerin sehir
icinden ve disindan vermis oldugu her tiirlii miicadeleye ragmen, Bizans’in Iznik gdliine Gemlik
korfezinde hazirlanan kayiklar indirmesi ve Haglilara verdigi destek neticesinde maneviyatlari son
derece sarsilan Selguklu savunma birlikleri Bizans’a teslim olmak zorunda kalmustir®®. Béylece iznik’i
Bizans’a kaptiran Haclilar, Anadolu’nun iglerine dogru harekéatlarina devam etmisler ve bu siiregte
Tiirkler daimi olarak Haglilara tacizde bulunmuslar ve nihayet Eskigehir’de bu sefer biiyiik bir meydan
savasina ¢ikmuslardi.

4. Eskisehir (Dorylaion) Meydan Savasi (1097)

Eskisehir’de vuku bulan meydan savasini iki asamada ele almak miimkiindiir. Zira Haglilar
iznik’ten Anadolu iclerine dogru harekete baslamadan evvel ordularini iki gruba ayirmusti®. Birinci
grubun kumandani Bohemond, ikinci grubun kumandam Raymond de Toulouse idi®. Savasin ilk
asamasi, Tiirklerin Haglilarin ilk grubuna kars: tistiinliigiiyle; ikinci ve son asamasi iki Hagli grubunun
birlesmesine bagli olarak Haglilarin stiinliigiiyle nihayetlenmistir. Bu savasta yenilmelerine ragmen
Tiirklerin Haglilar karsisinda gosterdikleri miicadele Hagli kaynaklarinda dahi takdir edilmistir.

Sultan 1. Kilig Arslan’in iznik’te Haglilar karsisindaki maglubiyeti ve iznik’i kaybi onun
miicadele azmini kirmamusti. Sultanm Iznik’ten cekildikten sonra yaptigi ilk is, yeni bir ordu
toplamaya caligmak olmustu. Buna gore, Anadolu’da bulunan Tiirk beylerine haber gondererek
Haglilara kars1 destek istemis ve Halep, Tarsus, Antakya ve diger pek ¢ok Anadolu sehrinden gelen
askerlerle yeni bir ordu teskil etme isine girismisti. Bu sirada gelen istihbaratla Haglilarin iki gruba
ayirilip Eskisehir istikametine dogru hareketi bildirilmisti. Sultan Kilig Arslan bu istihbarata
dayanarak ve Haglilarin iki gruba ayrildigini firsat sayarak, Danismendli Giimiis Tegin ve Kayseri
hakimi Hasan Bey’in destek kuvvetlerini de yanma almis ve Suriye civarindan gelecek olan destegi
beklemeden Eskisehir’de pusu kurmak igin harekete gecmisti®,

Sultan Kilig Arslan, tipki ordusunu Iznik éniinde yiiksek mevkilere konumlandirdigi gibi; bu
defa da Eskisehir civarindaki Sarisu ovasinda bulunan tepelere konumlandirdi®. Bu konumlandirma
diizeni goz Online alindiginda, sultanin pusuya diisliriilen Hagli ordusunu bir siirpriz baskinla alt
etmeyi planladig1 agiktir. Ayrica Sultan Kilig Arslan’in Haglilar1 bu kez daha dikkatli takip ettigi
anlagilmaktadir. Zira sultanin heniiz Haglilar gelmeden Sarisu ovasinda pusu kurmasi, onlarin nerede
konaklayacaklarini ve geceyi nerede gegcireceklerini bilerek ya da Ongoérerek hareket ettiginin

% Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢h Kronigi, 123; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana,
119, 121.

> Anna Komnena, Alexiad, 327-330.

% peter Tudebodus, Haglilarin sabahin erken saatlerinde heniiz havanin yeterince aydinlanmamasina bagl olarak
rahat yiirliylis i¢in ikiye ayrildiklarini belirtir (Peter Tudebodus, Bir Tanigin Kaleminden Birinci Hagli Seferi,
79). Raimundus Aguilers ise bu nedenlerin higbirini vermemekle birlikte, ordunun iki gruba ayrilmasini
Bohemond’un ve bazi prenslerin liizumsuz hareketine baglar (Raimundus Aguilers, Ha¢lilar Kudiis te, 63).
Anlagilan Raimundus Aguilers, Haglt ordusunun iki gruba ayrilmasini desteklememisti.

% Anonim Hacli Tarihi, 71; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 129; Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi,
141.

82 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi, 130; Demirkent, Ha¢li Seferleri, 34; Albertus
Agquensis, Historia lerosolimitana, 131.

% Demirkent, Hacli Seferleri, 34.
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alametidir. Bu hal birka¢ sekilde izah edilebilir. Buna gore, sultan daimi surette casuslar1 vasitasiyla
Haglilarin her hareketini haber aliyordu veya Anadolu cografyasina, yani gecis gilizergahlarina, konak
yerlerine hakim oldugu i¢in Haglilarin Eskisehir’e varacaklari zamanin gece olacagini ve bu nedenle
orada konaklayacaklarini tahmin etmisti. Ancak savasin seyri gbz Oniine alindiginda, Sultan Kilig
Arslan, Haglilarin ilk grubuyla ikinci grubunun arasindaki mesafeyi ya 0grenememisti veya baskin
yapilacak ilk Hagli grubunun diger grupla birlesemeden ¢abucak yok edilecegini diisiinmiistii.

Hacglilar 30 Haziran gecesi Eskisehir’de geceyi gecirmek i¢in ordugahlarini kurmuslardi.
Haglilarin i¢inde bulunan Fulcherius Carnotensis, Tirklerin Hacglilar i¢in tuzaklar hazirladiklarini ve
savagsmak istediklerini Ogrendiklerini kaydetmekle birlikte, bu konu hakkinda fazla detay
vermemektedir. Ancak gece baskin olasiligma karsi ndbet tuttuklarini da belirtmistir™. 1 Temmuz
sabahinda Sultan I. Kilig Arslan’in emriyle Selguklu hiicumu baslamisti. Bu baskin da daha 6ncekiler
gibi ok¢u atiglartyla baglatilmig; ardindan ath birlikler harekete geqmistieS. Oyle siddetli ve uzak
mesafelerden bir ok atis1 baslatilmisti ki Hagli kaynaklar1 ok atiglarin1 yagmur ve doluya benzeterek
durumun dehsetini ifade etmeye ¢alismislar; yaralilar1 kurtarmaya calisirlarken kendileri yaralilarin
tizerine Olerek diismiisler, uzun Kudiis yolculugu i¢in en onemli araglari olan atlarmin gogunu
kaybetmislerdi®. Bu ok atislarimin diizeni ve stratejisi hakkinda Willermus Tyrensis’in eserinde gegen
bir kayit fikir vermektedir. Bu kayda gore, Tiirklerin atiglarinin ilk dalgasindan ancak kurtulabilenler,
ikinci dalgada mutlaka yaralanmaya maruz kalmisti®’. Anlasildigina gére, Tiirkler atis yaparken saflar
halinde diziliyor; 6ndeki saf yogun bir atis gergeklestirip sadakindaki (okluk) oklar tiikkenince arkada
hazir olan okc¢ular 6n safa gecip atislarin1 tamamliyorlardi. Boylece ok atiglari yogun ve asama asama
gergeklestiriliyordu. Caen’li Ralph bu savasta ayrica ¢ok fazla sayida mizrak kullanildigina isaret
etmektedir. Hatta Gyle ki savasin ilk asamasinda mizrak saldirisindan 6len Haglilar atese konulacak
sislenmis etlere benzetmisti®. Ok ve muzrak saldirilarindan sonra Sultan Kili¢ Arslan, uzaktan savasla
bu ilk Hag¢hi grubunun yeteri kadar hirpaladigini anlamis olacak ki, kendilerine arabalartyla bir
korunak yapan Haglilara karsi bu kez yakindan savas yapmak suretiyle son darbeyi indirmek tizere
harekete gecti®®. Béylece Haglilarm birinci grubunu ¢ember igine alan Tiirk ordusu zaferi elde etmeye
cok yakinken, heniiz saldirinin basinda Bohemondun &teki Hagli grubuna gonderdigi haberle,
Eskisehir Meydan Savasi’nin ikinci asamasini baglatacak olan Haglilarin ikinci grubunun arkadan
geldiginden habersizdi. Bu arada Hacglhilarin ikinci grubu, Bohemond’dan gelen yardim cagrisinin
gercek olduguna inanamadilar. Zira Iznik’te elde ettikleri biiyiik zaferden sonra Hagli komutanlari
Tiirklerin bir daha gogiis gogiise kendileriyle carpisamayacaklarmi diisiiniiyorlard:”.

Ogle saatlerinde Haclilarin ikinci grubu savas meydanina intikal edince savasin ikinci asamasi
baslamig oldu. Bu ikinci grup savas meydanindaki Tiirklerin nereden geldiklerini merakla biiyiik bir
saskinlik yasarken, Selguklu ordusunda ise arkadan gelen Hagli ordusunu goériince cesaret kirilmasi ve

® Fulcherius Carnotensis, Kudiis Seferi, 68.

% Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 130.

6 dnonim Hag¢lh Tarihi, 71; Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kromigi, 131; Fulcherius
Carnotensis, Kudiis Seferi, 69; Peter Tudebodus, Bir Tanigin Kaleminden Birinci Hagli Seferi, 80.

" Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 131.

% Ralph of Caen, The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, 46. Caen’li Ralph Tiirklerin muzrak kullanmadaki
maharetini baska bir vesileyle de belirtmistir. Ona gore, Haglilar tarafindan 1098 yilinda kusatilan Antakya’da
vuku bulan carpismada Tirkler, Haglilarin arkasindan, bir avcinin bir geyigi koseye sikistirdigr gibi, mizrak
atiyorlardi (Ralph of Caen, The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, 107).

* Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢l Kronigi, 132. Caen’li Ralph bu hareketi muzrakli Tiirk
askerlerinin, ath Hagli birliklerinden ziyade askeri vasiflardan yoksun siradan halka yaptigini kaydetmisgtir (bk.
Ralph of Caen, The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, 47.)

" peter Tudebodus, Bir Tanmigin Kaleminden Birinci Ha¢l Seferi, 81.
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panik bas gostermisti’*. Derhal savasin dengesi degisti. Zira neredeyse tiim umutlarim yitiren ilk Hagh
grubunun moralleri yiikselmis; Hagli ordusuna biiyiik kayiplar verdiren Tiirklerin ise zafere ¢ok
yakinken Haglilarin ikinci grubuyla karsilasmasi morallerini son derece bozmustu’’. Sultan Kilig
Arslan yasanan ilk saskinliktan bir an evvel ¢ikmaya c¢abalamis ve yanina bir miktar asker alarak
derhal hakim bir tepeye c¢ekilmeye ve gelen Haglilar1 orada karsilamaya ¢alismistir. Bu sekilde Sultan
Kilig Arslan Hacglilar1 pesine takarak, 1ssiz ve iyi bildigi istikametlere cekip orada imha etmeyi
denemistir’®. Sultanin bu taktigini Hagli miiellifleri arasinda en mufassal sekilde anlatan Caen’li
Ralph’tir. Buna gore, Sultan Kili¢ Arslan’in pesine ilk takilan kisi Diik Godefroi idi. Sultan Kilig
Arslan ilk basta bir tepeye cekip orada diikiin ordusunu yok etmek istemisse de Diik Godefroi zor da
olsa bu tepeyi ele gegirmisti. Ancak Sultan Kili¢ Arslan kendi ordusunun hafif techizatli ve Hagh
ordusunun agir techizatli olmasindan burada da istifade ederek bu sefer daha yiikseklere ¢ekilmis ve
uzaktan yagmur gibi ok atislariyla; firsatin1 bulunca da art arda yapilan baskinlarla Diik Godefroi’in
ordusuna epey bir zarar vermisti. Burada cografi olarak dag ile ilgili meydana gelebilecek her tiirlii
dezavantaj; siiratli atlar, seri ok atiglar1 ve mezkiir miiellifin ifadesiyle “Tiirklerin bundan zevk almas1”
sayesinde avantaja cevrilmis goriinmektedir’®. Hatta Blois ve Chartres kontu Stephan, Tiirklerin
Iznik’te geri gekilmelerindeki bagarisim sarp daglara baglar ki bu durum Sultan Kilig Arslan’in savas
dehasi ve Tiirk ordusunun savas kabiliyeti ve dinamizmi ile ilgilidir ve goriildiigii tizere bu durum
Eskisehir civarindaki daglar icin de gecerliydi”. Ancak sultanin bu gabasi da sonugsuz kalmust. Zira
bir siire gegtikten sonra Diik Godefroi’e, Biiyiik Hugue ve Kont Raymond’dan yardim gelmis; Tiirkler
neredeyse her taraftan kusatilmaya baslamist1’®. Bu nedenle avantaji ele gecirmis olan Haclhlar
karsisinda meydan savasini devam ettirmenin akillica bir hareket olmayacagini idrak etmis olan Kilig
Arslan, ordusuna geri ¢ekilme emri vermis ve meydan savasini gerilla savasi tarziyla degistirerek
Haglilar: istikametleri boyunca yipratmay: planlamisti’’. Savasim ikinci asamasimim Tiirkler agisindan
genel bir basarisizlikla sonuclanmasina ragmen Tiirklerin bu asamada kismen uyguladigi birtakim
savas taktikleri dikkat cekmektedir. Caen’li Ralph’in bahsettigine gore, Haglilarin ikinci grubunda yer
alan Biiyiilk Hugue’un birligine yapilan saldir1 her yonden yiiksek bir hizla diismani daire igine alma
ve seri ok atiglartyla diismani bu daire i¢inde eritme {izerine kuruluydu78. Ancak her ne kadar diisman
her yonden sarilmis ve ok atiglarina maruz birakilmigsa da Tirkler genel neticede muvaffak
olamamustir.

Sultan Kilig Arslan’in Haglilarin hareketlerini son derece itinayla takip etmeye ¢aligmasina
ragmen, bu savasin kaybedilmesinin temel nedeni, iznik onlerinde olugu gibi, Haglilarin insan ve
techizat unsurlart bakimindan istiinligiiydii. Zira bu savasta Hagli ordusu Sultan Kili¢ Arslan’in
tahmin ettiginden daha kalabalik ¢ikmig; ayrica Haglilarin agir ve saglam techizata sahip olmalarindan
dolay1 hafif teghizatli Tiirk ordusu iistiin savas kabiliyetlerine ve tiim g¢abalarina ragmen zayif ve
yetersiz kalmist1”®. Savasin ilk asamasinda siirpriz baskinla basar1 elde eden Sultan Kilig Arslan’in

"t Anna Komnena, Alexiad, 332; Peter Tudebodus, Bir Tamgin Kaleminden Birinci Hagli Seferi, 81; Demirkent,
Hacli Seferleri, 34; Koca, Tiirkiye Selcuklulart Tarihi: Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubad’a (1071-1220),
105.

2 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, 132.

7 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 135, 137.

" Ralph of Caen, The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, 54.

® Calisir, Denizasirt Ulkeden Havadisler, 19.

’® Ralph of Caen, The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, 55.

" Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 131.

’® Ralph of Caen, The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, 51.

" Hatta Tirklerin hafif techizatlarma atifta bulunan Caen’li Ralph, Hagli kili¢lart karsisinda Tiirk kalkan ve
zirhlarinin keten iplik gibi dayaniksiz oldugunu ifadeyle, bu teghizatin Tiirkleri korumaktan ziyade onlara yiik
oldugunu belirtmistir (Ralph of Caen, The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, 52).
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ordusu, ikinci asamada Haglilarin ikinci grubunun bir nev’i siirpriz baskiniyla maglup olmustur
denilebilir. Buna ragmen Tiirklerin {istlin savas yetenekleri ve zafer elde etmek iizerine gosterdikleri
gayretler, Hacli kaynaklarinda bile 6vgiiyle kaydedilmistir. Zaten Anonim Gesta miiellifi ve Peter
Tudebodus, sayet Hacli ordusunun ikinci grubu gelmeseydi mutlak surette Tiirklerin zaferi elde
edecegini kaydetmistir. Bu kayittan bagka, dikkat c¢ekici bir deyisi de nakleden ayni miiellifler
savastaki cesaretleri, silah kullanmadaki becerileri meshur olan Tiirklerin Franklarla ayni1 kokenden
geldigini ve yine Franklarla Tiirklerden baska hicbir insanin dogustan sovalye olamayacagin
belirtmislerdir. Mezkir miiellifler bu deyisi naklettikten sonra kendi yorumlarimi belirtmekten de geri
durmamis ve Tirkler Hristiyan olsalardi yeryiiziinde onlardan daha giiglii askerler olmayacagini ve
maglubiyete ugramayacaklarmi da itiraf etmislerdir®. Tiirklerden hi¢ hoslanmayan Fulcherius
Carnotensis bile Tiirklerin savas sanatindaki ustaligini kabul ve itiraf etmis goriinmektedir. Ona gore,
Tirklerin savas tarzina ve miicadele azmine alisik olmadiklarindan Haglilar biiyiik bir saskinliga
ugradilar ve “Gergek korkuyu bilmeyen Tiirklerin ciireti ve cesareti dikkat ¢ekiciydi.” Hatta Fulcherius
Carnotensis’in su kaydi, Anonim Gesta miiellifinin savasin siddetini tasvir eden kayitlarin1 dogrular
niteliktedir: “Artik giinahkarlarin mahkemesinde sanik oldugumuzu kabul ederek Tanri’dan merhamet
diliyorduk.” Bu kayit, Haclilarin ilk grubunun savagtan galibiyet iimidini kesmis oldugunu ve artik
sadece Tanri’ya yapilacak dua neticesinde kurtulusa erisebileceklerine inandiklarin1 gostermektedir.
Ayrica dolayli da olsa Tiirklerin Haglilar iizerine Tanri’nin cezasi olarak gonderildigine inanilmaya
baslandigini da gostermektedir®™. Albertus Aquensis’in kayitlarma gore ise Tiirklerin araliksiz devam
eden taarruzlar1 sonucunda Hagli karargdhindaki kadin-erkek, yasli-genc herkes biiyiik bir dehsete
kapilmig ve hatta gen¢ kadinlar giizelliklerini kullanarak Tirklerin muhtemel affina siginmaya
calismislardir®. Bu kayitlar tarihi kaynaklarin kaydedebilecegi nadir kayitlardandir. Zira tarihgilerin
rakip milletleri, hem de savas halinde olduklari rakiplerini takdir etmeleri pek alisilagelmis bir durum
degildir. 1. Hagli seferinin ele alinan biitiin bu sathalar1 hakkinda genel bir sessizlik i¢ginde bulunan
Dogu kaynaklar1 bile kisa da olsa savasin siddetini “yeryiiziiniin titredigi, oklarin yagmur oldugu,
katliamun had safhaya ulastigi” seklinde ifadelerle aktarmistir™,

Yukarida degerlendirilen biitiin savaslarin neticesinde Sultan I. Kili¢ Arslan Hagli ordularini
meydan savastyla yok edemeyecegini anlamis ve bu durum bir taktik degisikligi gereksinimini ortaya
cikarmistt. Artik diizenli ordu savaglarindan gerilla savaglarina gecis yapmanin zorunlulugu anlagilmig
ve Tiirk ordusu geri ¢ekilmisti®*. Ancak bu geri ¢ekilmeyle birlikte yapilan taktik degisikligin neticesi
olarak Tiirkler Haglilarin giizergahlarinda bulunan her tiirlii ikmal ve iase madde ve malzemelerini
kullanilamaz héle getiriyorlar veya yok ediyorlardi. Bundan ama¢ Hagli ordusunu maddeten ve manen
yildirmak, yipratmak ve boylece takatten diisiiriip, uygun bir yerde, son bir darbe vurmak suretiyle
sonuca gitmekti®. Nitekim bu faaliyetler neticesinde yolda Haghlar aclik ve susuzluk ¢ekmelerinin
yan1 sira onlarin atlar1 telef olmus, pek ¢ok sovalye yola yaya olarak veya okiizler {izerinde devam
etmek zorunda kalmisti®®. Boylece Kilig Arslan’mn yildirma ve yipratma taktiginin son derece basarili

8 gnonim Hacgl Tarihi, 73-74; Peter Tudebodus, Bir Tanigin Kaleminden Birinci Hagli Seferi, 82-83.

81 Fulcherius Carnotensis, Kudiis Seferi, 69.

8 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 131, 133.

8 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), ¢ev. Hrant D.
Andreasyan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2000), 190. Eskisehir (Dorylaion) meydan savasi ile ilgili
ayrica mesela bk. Birsel Kiigiiksipahioglu, “Sultan 1. Kili¢ Arslan’in Eskisehir Yakininda Haglilara Karsi
Biiyiik Miicadelesi: Dorylaion Savast (1 Temmuz 1097)”. Tarih ve Uygarhik Istanbul Dergisi 4 (Aralik 2013),
135-144.

8 Koca, Tiirkiye Selcuklular: Tarihi: Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubad’a (1071-1220), 106.

8 Koca, Tiirkiye Selcuklular: Tarihi: Sultan Alp Arslan’dan Ulug Keykubad’a (1071-1220), 106.

% Runciman, Hacgl Seferleri Tarihi, 144-145; Turan, Selcukiular Zamaninda Tiirkiye, 132; Peter Tudebodus, Bir
Tamgin Kaleminden Birinci Hagl Seferi, 85.
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olmasi sayesinde Haclilar Konya Ereglisi’nden itibaren bir grubu Antakya ve bir grubu Kayseri’ye
kadar biiyiik zayiata ugradiktan sonra Kudiis istikametinde Anadolu’dan ayrilacaklardir.

SONUC

Tirkiye Selcuklu sultan1 I. Kili¢ Arslan, Haglilara karsi agir bir vatan savunmasi
gergeklestirmistir. O, baskomutanlik o6zellikleri ve emrindeki Tiirk ordusunun silah kullanmadaki
yetenegi ve iistiin miicadele azmi sayesinde Hacli istilasinda biiyiik kuvvet kaybina ugramamasina
ragmen, bassehri yaptign Iznik basta olmak iizere onemli bélgelerini Haglilara ve Bizans
Imparatorluguna kaptirarak ¢ekilmek durumunda kalmustir. 1. Kiligc Arslan Haghlar karsisinda
kararinda, tutumunda direnen bir tavir sergilemistir. Hagli ordularini tamamen imha edememesine ve
Haglilarin sayica ve techizatca istiinliigiine ragmen, kisa siireli yasanan panikler bir yana, Kilig
Arslan’in miicadele azmi ve cesareti kirtlmamistir. Bunun yaninda bilhassa Hacli dnciilerine karsi elde
ettigi dar kapsamli galibiyetler neticesinde rehavete kapilmasi, onu birtakim stratejik hatalara
stiriiklemistir. Diger taraftan o, durum ve sartlara gore ani ve isabetli kararlar verebilmis ve yeni taktik
ve stratejiler gelistirebilmis; Tiirk ordular1 da bunlar1 tam bir kavrayisla basariyla uygulayabilmistir.
Ele alman siiregte Kserigordon, Iznik, Kirkgecit (Drakon) ve Eskisehir’de (Dorylaion) Haglt
ordularma kars1 Tiirkiye Selguklu sultani I. Kili¢ Arslan bagskomutanligindaki Tiirk ordulari baglica
meydan, kusatma, savunma ve gerilld savaslari vermistir. Bu savas tiirleri dahilinde, ilgili savasin
gerektirdigi maddi ve manevi cepheleri haiz biitiin faaliyet ve unsurlardan olabildigince
yararlanilmistir. Sultan 1. Kilig Arslan ve Selguklu ordusu Haglilara karsi iklimsel ve cografi
olanaklar1 da hem savas Oncesince, hem savas sirasinda ve hem de savas sonrasinda kullanmustir.
Ozellikle siirpriz baskin ve hiicum igin ormanlik ve daglk alanlar; yipratmak ve yildirmak igin
engebeli arazilerin sundugu olanaklardan istifade edilmistir. Kirkgegit’te ormanlarin, Iznik’te yiiksek
tepelerin, Eskisehir’de tepelerle birlikte bilhassa geri ¢ekilirken engebeli arazilerin tercih edilmesi
bunu gostermektedir. Gecenin karanlifi ve yaz mevsiminin asir1 sicagl da lehte kullanilmustir.
Eskisehir’de pusu kurulurken gecenin karanligindan faydalanilmistir. Yiiksek sicakliklarin yasandig:
yaz doneminde Anadolu’nun ortasindan giineyine kadar Hagli ordularinin su ihtiyaglarini ve diger
iagelerini giderebilecekleri kaynaklarin kesilmesi, zaten yipratilmis Hagli ordusunun yol boyunca aglik
ve susuzlukla miicadele etmesini saglamistir ki Haclilar Antakya’y1 ele gegirene kadar bu durumun
zorluklarim1 yagsamiglardir. Hatta Haglilarin susuzluklarini ve agliklarini giderebilmek i¢in mecbur
kaldiklar1 tutum ve davraniglar ibretle tarih kitaplarina konu olmustur.

Misliiman Tiirkler ile Hristiyan Haglilar ilk kez I. Hagli seferinde karsi karsiya gelerek,
birbirlerini tanima firsati bulmuslardir. Tiirklerin baslica silah1 olan ok, ilk kez agir zirhlarla biiriinmiis
olan Haglilara karsi, kismi basarilar bir yana, genel itibariyle yeteri kadar etkili olamamistir. Diger
taraftan Haclilar da daha ilk temaslardan itibaren Tiirklerin savascilik niteliklerini, cesaretlerini ve
yigitliklerini goriip takdir etmislerdir. Haglilar ilk tecriibe eden Miisliiman ve Tiirk hiikiimdar1 olarak
Kilig Arslan ve ordusu boylece bu tanimanin bedelini de 6deyenler olmustur. Bu bedelin karsiliginda
Haglilarin savascilik ozelliklerini ve savas tarzlarimi 6grenen Tirkler onlarla uzun bir siire daha
catisma halinde bulunsalar da agir sonuglar1 olan yenilgiyle karsilasmayacaklardir. Aksine Sultan 1.
Kilig Arslan 1100 ve 1101 yillarinda arka arkaya Anadolu’ya gelen Hacli ordularini tamamen imha
edecek®’; Haglilara kars1 verilen basarili savaslar 6teki Hagli seferlerinde de devam edecektir. Bununla
birlikte, IslAm diinyasin1 muhafaza eden en 6nemli seti, yani Anadolu Tiirklerini az veya ¢ok zayiatla
asan Haglilar Urfa, Antakya, Trablussam ve Kudiis’te kurduklar devletlerle uzun yillarca Orta Dogu
ve Anadolu’da askeri ve siyasi onemli roller oynayacaklardir.

8 Sultan 1. Kilig Arslan’m Haghlarla miicadelesi hususunda ayrica mesela bk. Birsel Kiigiiksipahioglu, “The
First Turkish Leader against the Crusaders: Sultan Kilij Arslan I, Sarkiyat Mecmuas: 26 (Ocak 2015), 63-83.
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