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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci, Fizik Ogretim Programindaki 11. Simf Elektrik ve Manyetizma
iinitesini icerisinde yer alan “Manyetizma ve Elektromanyetik Indiiklenme” konusu ile ilgili
ogrencilerin kavramsal basarilarini 6lgmek igin test gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda 30
coktan se¢meli sorudan olusan bir test hazirlanmistir. Hazirlanan bu test 219 lise 6grencisine
pilot test olarak uygulanmistir. Pilot calisma sonrasimda madde analizi yapilmig ve 12 sorudan
olusan testin son hali olugturulmugtur. Testin giivenirlik katsayist r=0,768 bulunmugtur.
Gelistirilen bu testin, ogrencilerin konu ile ilgili kazamimlarini belirlemek amaciyla hem
ogretmenler tarafindan hem de ilgili ¢alismalar yiiriiten arastirmacilar tarafindan
kullamilabilir oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elektromanyetizma, fizik egitimi, kavramsal basart testi.

Developing Conceptual Achievement Test Regarding
Electromagnetism

Abstract

The purpose of this study is to develop a conceptual test about “Magnetism and
Electromagnetic Induction” subject which is located in Electricity and Magnetism unit in
Physics Curriculum. For this purpose, a test was prepared consisting of 30 multiple choice
questions. This test was administered to 219 high school students as a pilot test. Item analysis
was made after the pilot study and final version of the test was created consisting of 12
questions. Spearman-Brown reliability coefficient of the scale was calculated 0,768. This test
could be used in order to determine students' achievements on the subject by physics teachers
and researchers.
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1. Giris

Bilingli ve profesyonel yiiriitiilen her dersin uygulanmasindan 6nce dersin, iinitenin,
konunun igerigine gore Ogrencilerde istendik kazanimlarin olugmasinda ve
gelistirilmesinde konunun hedefleri, Ogretimden Once belirlenip planlanir.
Ogretmenler, derslerinde bu hedeflere ulasmak igin uygun &gretim durumlart
olustururlar. Ogrencilerin 6gretim siirecinin her asamasinda bilissel, duyussal ve
psiko-motor davranislarindaki degisme ve gelismeleri gorme, kisacasi hedeflerin
gerceklesme diizeyini saptama, zamaninda yapilan ve amaca hizmet edecek bigimde
tasarlanmig bir Glgme araci ve yontemi sonunda yapilacak degerlendirme ile
gerceklestirilir. Bu sayede, basarisiz 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin giderilmesi,
basarili Ogrencilerin gilidiilenmesi ve ayni zamanda Ogretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri de miimkiin olmaktadir. Bu saptamanin saglikli olabilmesi igin
Ogretmenler nitelikli 6lgme araglarina ihtiya¢ duyarlar. Nitelikli bir 6lgme aracina
sahip olmak da birgok agamadan olusan test gelistirme siirecine uymay1 gerektirir.
Test gelistirme; 1) testlerin tarih, tip ve diizeylerinin dgrencilere 6nceden bildirilmesi,
ii) soru bankasinin olusturulmasi, iii) testte yer alacak maddelerin belirtke tablosundan
faydalanilarak secilmesi, iv) testin diizenlenmesi, Ogrencilere uygulanmasi ve
puanlanarak madde analizin yapilmasi seklinde siralanan bir¢ok agamadan olusan
dinamik bir siirectir (Bayrakgeken, 2008).

Yapilan arastirmalar 6grencilerin belirli konu ya da kavram hakkindaki anlama
diizeylerini ortaya ¢ikarmada miilakatlardan sonra en yaygm kullanilan 6lgme
aracinin testler oldugunu ortaya ¢ikartmigtir (Kempa, 1986; Ogan Bekiroglu, 2004).
Coktan secmeli testleri Ozgelik (1998) bugiine kadar bulunabilmis en {istiin 6lgme
araci olarak tanimlamaktadir.

Akbulut (2010), calismasinda kaldirma kuvveti ve yiizme kazanimlarina uygun
ilkogretim 8. simif Ggrencileri i¢in basar1 testi gelistirmistir. Singh & Rosengrant
(2003) yaptiklart ¢aligmalarinda Ggrencilerin enerji ve momentum konularindaki
anlamalarim1  6lgmek amaci1 ile 25 sorudan olusan c¢oktan segmeli bir test
gelistirmislerdir. Can, Sen & Eryilmaz (2011)'da calismalarinda basit elektrik
devreleri konusuna dair grenci basarisin1 6lgmek amaci ile gegerligi ve giivenirligi
yapilmis bir bagari testi gelistirmeyi amaglamiglardir. Burton, Sudweeks, Merrill &
Wood, (1991) daha iyi ¢coktan se¢meli soru maddelerinin nasil hazirlanacagi ile ilgili
yaptiklart ¢calismalarinda; ¢oktan se¢meli testlerin farkli konular ile ilgili kazanimlart
6lgmede ¢ok uygun bir 6lgme araci oldugunu belirtmekte, basit ve karmasik
seviyedeki birgok 6grenci yetenegini 6l¢mede kullanilabilecegini belirtmistir. Gonen,
Kocakaya & Kocakaya (2011) ortaggretim fizik programinda yer alan dinamik
konusu ile ilgili giivenirligi ve gegerligi yiiksek bir basari testi gelistirmeyi
amaglamiglardir. Akbulut & Cepni (2013) kuvvet ve hareket iinitesi tizerine basari
testi gelistirmislerdir.

Yo6n bulmak i¢in pusula kullanilmasinda, elektrik tiretiminde, gerilimin yiikseltilip
alcaltilmasinda, hurdalikta dev elektromiknatis vinglerle is yapmada, hoparlorden ses
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elde etmede, bilgi depolamak icin harici bellekler kullanmada ve daha bir¢ok alanda
uygulamali olarak kendini gosteren elektrik ve manyetizmadaki kanunlar, dogrudan
gbzlem yoluyla aciklanamadig icin soyuttur. Elektrik ve manyetizma konularinda
ilkdgretimden baslayarak kavram sayisinin artmasi beraberinde getirmekte ve buna
paralel olarak kavramlarin anlamlarini birbirlerine karigtirma egiliminde bir artig
gostermesine yol agmaktadir. Bu durum Aycan & Yumusak’m (2003) yapmis oldugu
aragtirma bulgulari ile ortiismektedir. Asagidaki Tablo 1°de 6grencilerin fizik konular1
icerisinde anlamada zorlandiklar1 tinite basliklarini yiizdelik olarak gostermektedir.

Tablo 1.

Osrencilerin Anlamada Zorlandiklar: Fizik Konularina Gore Yiizdelik Dagilim:
Konular % Konular %
Elektromanyetik indiiksiyon 61.3  Elektrik devreleri 26
Dalga hareketi 46.9  Elektrik akimu 25.6
Impuls ve momentum 44.3  Enerji 25.1
Yiiklii pargaciklarin elektrik 43 Newton’un hareket kanunlari 24
alaninda hareketi
Isik teorileri 41.8  Elektrostatik 18.4
Manyetizma 41.4  Maddelerin elektrik iletkenligi 12.5
Yeryiiziinde hareket 37.6  Yiikli cisimler arasindaki 10.2

etkilesme kuvvetleri
Hareket 373 Kuvvet 75
Isik 36.3  Elektrik ve elektrik yiikii 6.6
Atom teorisi 35.3  Madde ve Is1 (Is1-Sicaklik) 4
Giines enerjisi 33 Ozkiitle 1.3
Elektrik akimi kaynaklari 29 Madde ve ozellikleri 0.7
Elektrik yiikiiniin 6l¢tilmesi ve 26.2  Kiitle ve Agirlik 0

elektrik akimi

Tablo 1 incelendigi zaman &grencilerin % 61,3 liik bir kisminin “elektromanyetik
indiiksiyon” konusunu; % 41,4 lik kisminin ise “manyetizma” konusunu anlamakta
zorlandigim gostermektedir. Ogrencilere en kolay gelen konu ise % 0 lik bir dgrenci
yiizdesiyle kiitle ve agirlik konusu olarak saptanmistir (Aycan & Yumusak 2003).

Bu ¢alismanin amaci, Bloom’un revize edilmis siniflandirmasi dikkate alinarak
“elektromanyetizma” konu kapsamindaki kavramlarla ilgili olarak 6grencilerin
basarilari1 ortaya koyan gecerli ve giivenilir bir ol¢lim araci gelistirmektir.
Olusturulan testteki her bir maddenin konu kapsamindaki kazanimlar1 ne derece
karsilay1p karsilamadigin belirlemek i¢in uzman goriislerine bagvurma ve testin son
halinin &grencilere uygulanmasi ve puanlanarak madde analizinin yapilmasi
amaglanmigtir. Ayrica agik uglu kavramsal basari testi olusturarak s6z konusu dlgiim
aracinin giivenirligini pekistirmektir.
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2. Yontem

Bu ¢aligmada, 2013 yilinda yiiriirliige konulan Fizik Ogretim Programinda 11. Simif
Elektrik ve Manyetizma {initesini igerisinde yer alan ‘“Manyetizma ve
Elektromanyetik indiiklenme” konusu ile ilgili dgrencilerin akademik basarilarini
6lgmek i¢in “Elektromanyetizma Kavramsal Bagar1 Testi” (EKABAT) gelistirilmistir.

2.1. Elektromanyetizma Kavramsal Basar1 Testi (EKABAT)

Bir testin hazirlanip kullanilabilir olmasi i¢in amaca hizmet etme derecesi yoniinden
giivenilir ve gecerli olmasi gerekir. Gegerlilik, bir 6lgme aracinin, 6lgiilmek istenilen
ozelligini diger 6zelliklerle karigtirmadan ne derece dogru olgtiigiidiir (Doganay &
Karip, 2006). Bir testin 0Olgmek istenilen 6zelligi ne derece oOlgebildigini
belirleyebilmek i¢in ya bu 6zellige sahip olus dereceleri 6nceden bilinen bir 6rneklem
olmali ya da ayn1 6zelligi 6lgmede gegerli oldugu 6nceden bilinen basgka bir 6lgme
aract bulunmalidir (Turgut, 1995). Testlerde gecerligi arttirmak i¢in madde analizi
yapilmasi onerilmektedir. Madde analizi ile her bir maddenin ayirt edicilik indisi ve
madde giicligii hesaplanir. Bir testteki maddelerin ayirt edicilik giicli ne kadar
yiiksekse test o kadar gegerli kabul edilmekte ve ayirt edicilik giicti —1 ile +1 arasinda
degismektedir. Ayirt edicilik giicii 0,4’lin iizerinde olan maddeler ‘¢ok iyi’; 0,4 — 0,3
arasinda olan maddeler ‘iyi’; 0,3 — 0,2 arasinda olan maddeler ‘zorunlu hallerde
kullanilabilir’ veya ‘diizeltilerek kullamilabilir’ maddelerdir. Ayirt edicilik gilicii
0,2’den kiigiik olan maddeler ise kullanilmamalidir (Kalayci, 2007).

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin yapilan her 6l¢iimde ayni degerleri vermesidir
Diger bir ifade ile 6lgme araci neyi dlgliyorsa onu kararli bir sekilde dlgebilmesidir
(Turgut, 1995). Giivenilirlik, bir test ya da ankette yer alan sorularin birbiri ile olan
tutarliligini ve kullanilan dlgegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder
(Kalayci, 2007).

Testin gelistirilme siirecinde yapilanlar asagida maddeler halinde verilmistir:

1) Ogrencilerin “Manyetizma ve Elektromanyetik Indiiklenme” konusunda
anlamakta zorluk g¢ektikleri veya kavram yanilgisina diistiikleri hususlar hem alan
yazin incelemesiyle hem de bu alanda deneyimli fizik 6gretmenleriyle goriisiilerek
belirlenmeye calisiimigtir.

2) Unite boyunca ele alinan konularin hedef ve kazanimlarina uygun olarak
tiniversite segme sinavlarinda sorulmus sorularla, gesitli soru bankalar1 incelenerek
aragtirmaci tarafindan 36 soruluk coktan se¢meli test havuzu hazirlanmistir. Ayni
zamanda bu konu kapsaminda ortaya ¢ikan alan yazinda ifade edilmis kavram
yanilgilar, EKABAT’ta kullanilan sorularda ¢eldirici olarak kullanilmistir.
Calismada, celdiricilerden herhangi birini isaretleyen Ogrencinin, o c¢eldiricinin
yansittig1l yanlis anlamaya sahip oldugu hipotezi kabul edilmistir (Costu, Karatas &
Kose, 2003) Her bir sorunun ¢dziim siirecinde bilissel, duyugsal ve psikomotor
becerileri i¢eren adimlar cevap anahtari tarzinda hazirlanip bu adimlara gore soru igi
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kazanim maddeleri, EKABAT belirtke tablosuna doniistiiriilmiistiir. Daha sonra bu
kazanim maddelerinin siniflandirmadaki yerlerinin uygunluk derecesini belirlemek ve
giivenilirligini saglamak i¢in iic akademisyen ve bir fizik 0gretmeninin goriisleri
alinmigtir. Bu amagla Sekerci’nin (2013), gelistirmis oldugu formdan uyarlanarak
“EKABAT belirtke tablosu uzman degerlendirme formu (Ek 1) tasarlanarak uzman
goriisleri 15181nda degerlendirmeleri yapilmistir.

3) Yapilan uzman degerlendirmesi sonrasi anlagilmayan ve 6grencilerin yapmakta
zorlanacagi bazi sorular ayiklanarak 30 soruluk g¢oktan se¢gmeli basari testi pilot
uygulama icin hazir hale getirilmistir.

4) Sorular, dil uzmanmnin goriislerine sunulmus onlarin anlatim ve dilbilgisi
yoniinden incelemesi yaptirilmustir.

5) 30 sorudan olusan test Erzurum’da 3 farkli lisede 6grenim goren “Manyetizma
ve Elektromanyetik Indiiklenme” konusunu gérmiis toplam 219 dgrenciye
uygulanarak testin pilot ¢caligmasi yapilmustir.

6) Pilot calisma sonrasi testin madde analizi yapilmistir. Madde analizi i¢in pilot
uygulama sonucunda, puana gore basart siralamast yapilarak Orneklemdeki
ogrencilerin % 27’si olan 59’ ar 6grenci iist ve alt gruptan belirlenip sonuglari
incelenmistir.

7) Pilot uygulama sonrasi, bazi sorular ayirt edicilik indekslerinin diisiik olmasi
nedeniyle testten ¢ikarilmis, bazilarinda ise bir takim diizeltmeler yapilmistir.

Pilot ¢alisma sonrasi, 6grencilerin testte kullanilan sorulari anlamada zorluk ¢ekip
cekmedikleri ve ne kadar siirede cevapladiklar: tespit edilmeye ¢aligilmistir. Daha
sonra testte 6grenciler tarafindan anlasilmayan bazi ifadelerin varlig: tespit edilmis ve
bunlar diizeltilmistir.

Ayt edicilik indeksleri 0,2 den diisiik olan sorular testten ¢ikarilmig ve 12
sorudan olusan test hazir hale getirilmistir (Ek 2). Baslangicta hazirlanan 30 soru i¢in
55 dakikanin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ancak yapilan degisikliklerle 12 soruya
indirgenmis asil test i¢in 25 dakikanin uygun olacagi belirlenmistir.

Testin giivenilirligi ile ilgili olarak basari testinde verilen cevaplarin 1, 0 seklinde
puanlandigi 6lgeklerde kullanilan yontemlerden biri olan testi yarilama (Split-half)
tercih edilmistir. Testin bir yarisina ait giivenilirlik katsayisi testin tamaminin
giivenilirligine iliskin bir fikir veremedigi i¢in bu katsayi, testin tamaminin
giivenilirliginin alt smir1 olarak kabul edilir. Testin tamamina iliskin giivenilirlik
katsayisi, Spearman-Brown formiilii ile bulunur. Gelistirilen test i¢in madde analizi
yapildiktan sonra, bazi sorularin ¢ikarilmasi sonucu geriye kalan 12 soru ig¢in SPSS
20 paket programinda yapilan analiz sonucunda testin giivenirligine ait katsay1
r=0,768 bulunmustur. Bu sartlarda elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilen testin
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hem ayirt edicilik hem de madde giicliigii acisindan iyi tasarlanmis bir test oldugu
sOylenebilir (Bayrakgeken, 2008).

flgili maddeler icin uzman goriisleri dogrultusunda smiflandirma yapilarak
belirtke tablosuna asagidaki gibi son sekil verilmistir (Tablo 2). Ayrica Tablo 3’de de
EKABAT madde analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 2.
EKABAT Belirtke Tablosu

11. Bilgi Birikimi Boyutu

D. Ust
Bilissel Bilgi

A.Olgusal  B. Kavramsal C. Islemsel
Bilgi Bilgi Bilgi

I. Biligsel Siire¢ Boyutu

1.HATIRLAMA
1.1 Tanima

1.2 Animsama
2. ANLAMA

2.1 Yorumlama
2.2 Orneklendirme
2.3 Smiflama

2.4 Ozetleme

2.5 Sonug Cikarma
2.6 Karsilagtirma
2.7 Agiklama
3.UYGULAMA
3.1 fcra Etme

3.2 Tamamlama
4.COZUMLEME
(ANALIZ)

4.1 Ayristirma

4.2 Orgiitleme

4.3 frdeleme

Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme.

3., 6.3,
Sozlii veya yazili olarak ya da grafik seklinde sunulan egitim

iletilerinden sonug ¢ikarma

4.,5.4,6.b, 12.a

1la

Verilen durumda bir iglemi uygulama veya ondan yararlanma
1b,24a,2b
1.a,5.b, 6.c,
Materyali onu olusturan parcalara ayirma, pargalarin birbiriyle ve
materyalin biitiiniiyle nasil bir iliski i¢inde oldugunu belirleme
4.b, 7.a, 8.a,
10.a,12.b
3.b, 4.c. 5.,
7.b, 8.c, 9.a,
6.d, 8.b

5.DEGERLENDIRME Olgiitler ve standartlar1 géz dniinde tutarak yargiya ulasma

5.1 Denetleme

5.2 Elestirme

7.c, 10.b, 10.c,
10d
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Tablo 3.
EKABAT Madde Analiz Sonuglart
Secenekler Analiz
5 Dogru Giiclik Ayirt
5 ?;g)p % indeksi edicilik
A B C D E Bos (5) indeksi
(1)
1 Ust 0 3 0 0 56 0 94.9
Alt 1 15 1 3 38 1 64.4 0.797 0.305
2 Ust 0 55 0 4 0 0 93.2
Alt 1 38 2 17 1 0 64.4 0.788 0.288
3 Ust 0 7 1 51 0 0 86.4
Alt 0 21 8 30 0 0 50.8 0.686 0.356
4 Ust 1 0 54 2 2 0 915
Alt 5 3 16 6 29 0 27.1 0.593 0.644
5 Ust 39 0 6 11 3 0 66.1
Alt 9 1 3 3 38 5 15.3 0.407 0.508
6 Ust 3 8 1 45 1 1 76.3
Alt 8 30 4 8 0 9 13.6 0.449 0.627
7 Ust 1 3 54 0 1 0 915
Alt 4 3 23 20 3 6 39.0 0.653 0.525
8 Ust 1 0 0 9 49 0 83.1
Alt 1 14 2 4 31 7 52.5 0.678 0.305
9 Ust 1 1 16 40 1 0 67.8
Alt 2 0 38 10 2 7 16.9 0.424 0.508
10 Ust 42 0 5 5 6 1 71.2
Alt 1 10 6 26 6 10 17 0.364 0.695
11 Ust 2 52 3 0 0 2 88.1
Alt 3 29 15 2 2 8 49.2 0.686 0.390
12 Ust 2 0 55 2 0 0 93.2
0.619 0.627
Alt 5 8 18 10 8 10 305

2.2. Elektromanyetizma Ac¢ik U¢lu Kavramsal Basar1 Testi (AKABAT)

Ogrencilerin bir konu kapsaminda anlama diizeylerinin belirlenmesinde verilen
cevaplar bakimindan 6grencilerin daha fazla tanimlayici olmalari ve kavramlar arasi
iligkilerin fark edilebilmesi ve diisiincelerin 6zgiirce ifade edilebilme firsati sunmasi
nedeniyle agik uglu testler kullanilmaktadir. Coktan se¢meli testlerle G6grencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilariyla ilgili bilgi sahibi olunabilmesine ragmen, verilen
cevaplarin nedenleriyle ilgili bir bilgi sahibi olunamaz. Bunun ig¢in, yazili cevap
gerektiren testler daha fazla bilgi edinme imkanini sagladig i¢in tercih edilmektedir.
Ozellikle kavramlarm anlagilma diizeyini tespit etmede yaygm olarak
kullanilmaktadir (Calik, 2006).

Aragtirma kapsaminda, EKABAT dan elde edilen verilerin giivenirligini artirmak
i¢in aragtirmacilar tarafindan “Elektromanyetizma Ag¢ik Uglu Kavramsal Basari Testi
(AKABAT)” gelistirilmigtir. Gelistirilen bu test 52 katilimciya uygulanmistir. Konu
cergevesinde arastirmacilar tarafindan degisik kaynaklardan ilham alinarak
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gelistirilmis 15 soru igerisinden 9 soru, OSS de ¢ikmus sorudan 1 soru alinarak sonugta
toplam 10 sorulu agik uglu basari testi hazirlanmistir (Ek 4). Ayrica Fizik Ogretim
Programinda Onerilen dlgme-degerlendirme etkinlikleri de incelenmis ve bunlardan
hedefler dogrultusunda faydalanilmistir. Bir soru kapsaminda birden fazla kazanim
sinanacag i¢in bu sorularin her birinin ¢6ziimii i¢in dgrencinin gostermesi gereken
biligsel becerilerin listesi olusturulmustur.

Daha sonra bu listedeki kazanim maddeleri kullanilarak AKABAT soru igi
belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu maddelerinin, smiflandirmadaki
yerlerinin uygunluk derecesini belirlemek i¢in ti¢ akademisyenin ve alaninda 22 yillik
tecriibesi olan bir fizik 6gretmeninin goriisleri almmustir. ilgili maddeler icin uzman
goriigleri dogrultusunda siniflandirma yapilarak belirtke tablosu olusturulmustur
(Tablo 4).

Tablo 4.
AKABAT Belirtke Tablosu

11. Bilgi Birikimi Boyutu

A. Olgusal B. Kavramsal ~ C. Islemsel D. Ust
Bilgi Bilgi Bilgi Biligsel Bilgi
1L.HATIRLAMA Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
1.1 Tanima

2.d,8.a

Sozli veya yazili olarak ya da grafik bicimde sunulan egitim

1.2 Animsama
2.ANLAMA
iletilerinden sonug¢ ¢ikarma
2.1 Yorumlama
2.2 Orneklendirme
2.3 Siniflama
2.4 Ozetleme
2.5 Sonug¢ Cikarma

le, 1.1, 3.3,

lc,1d la,1b, 24,

2.6 Karsilastirma 4.b,4.c,4d
2.7 Agiklama

3.UYGULAMA
3.1 Icra Etme 3.c

3.2 Tamamlama

Verilen durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma

2.b,2.c, 5.4,

Materyali onu olusturan pargalara ayirma, parcalarin birbiriyle ve

5.2 Elestirme

s 4.COZUMLEME ) T .

= materyalin biitiiniiyle nasil bir iliski i¢inde oldugunu belirleme
2

é‘ 4.1 Ayrigtirma 10.a, 10.b,

= 4.2 Orgiitleme 5.c, 6.¢, 6.6,

g 4.3 Irdeleme 5.d, 10.c

:E 5.DEGERLENDIRME Olgiitler ve standartlar géz 6niinde tutarak yargtya ulasma

- 5.1 Denetleme 9.c,9.9

2. 3. Veri Analizleri
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EKABAT’tan elde edilen verilerin analizi

Yiriitiilen arastirma kapsaminda, kazanimlarinin degerlendirmesine yonelik 12
soruluk coktan se¢meli elektromanyetizma kavramsal basari testi uygulanmistir. Bu
testler sonucunda her bir dogru cevap icin 8,3 puan verilerek drneklemin puanlari
hesaplanmistir. Bdylece oOgrencilerin 100 puan iizerinden degerlendirilmesi
saglanmigtir. Verilen dogru cevaba bagli olarak belirtke tablosunda ifade edilen
¢oziim i¢in gerekli zihinsel siireglerin ve kazanimlarin tamaminin isletildigi kabul
edilmisgtir.

AKABATtan elde edilen verilerin analizi

Calik’in, (2006) bildirdigine gore, acik uglu sorulara verilen cevaplara gore
Ogrencilerin anlama seviyelerini degerlendirmek i¢in kategorilerin kullanilmasinin
faydali olacag ifade edilmektedir. Arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan anlama
seviyesi kategorilerinin son gekli ise Abraham, Gryzybowski, Renner & Marek (1992)
tarafindan, anlamama (AN) 0 puan, yanlis anlama (YA) 1 puan, yeterli olmayan kismi
anlama (YOKA) 2 puan, kismi anlama (KA) 3 puan ve tam anlama (TA) kategorileri
4 puan olarak ifade edilmistir. Bu caligmada yer alan ag¢ik uglu sorulari analiz etmede
kullanilan kategoriler ve igerikleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
AKABAT nde Yer Alan Acik Uclu Sorulart Analiz Etme ve Puanlamada Kullanilan
Kategoriler ve Icerikleri

Anlama Diizeyleri Puanlama Kriterleri Puan

Tam Anlama (TA) Dogru sonuca ulagmay1 saglayan konu kazanimlarini biitiin 4
yonleri ile iceren ve gecerliligi olan cevaplar
Kismi Anlama (KA) Dogru sonuca gétiiren, gegerliligi olan ancak kazanimlari 3

kismen igeren cevaplar

Yeterli Olmayan Kismi  Gegerliligi olan ancak dogru sonuca ulagsmak igin yeterli 2

Anlama (YOKA) olmayan kismi kazanimlarla beraber hatal iligki gosteren

Yanlis Anlama (YA) Bilimsel olarak hatal;; iliskilendirmelerin  gegerli, 1
gerekgelerin ise az oldugu cevaplar

Anlamama (AN) - Igisiz ya da agik olmayan cevaplar 0
- Bos birakma

- Soruyu aynen tekrarlama

3. Bulgular
3.1. EKABAT’den Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda AKABAT uygulanan 52 6grencinin EKABAT den elde edilen
bulgular1 yer almaktadir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar {izerinden yapilan
betimsel istatistik inceleme sonuglar ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
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EKABAT Puanlar: Betimsel Istatistik Sonuclart

Istatistiksel Degerler N Aciklik (Range) X Ss

EKABAT puan 52 60.00 65.31 14.43

3.2. AKABAT’den Elde Edilen Bulgular

AKABAT da yer alan sorulara 52 dgrencinin verdigi cevaplarin igerigine gore verilen
puanlarm frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
AKABAT de Sorulara Verilen Cevaplara Gore Anlama Diizeyleri

Cevap Iceriklerine Gére Frekans ve Yiizde Degerler

TA KA YOKA YA AN

Cevap

No % f % f % f % F %
C-1 28 53.84 11 21.15 5 9.61 1 1.92 7 13.46
C-2 8 15.38 21 40.38 6 11.53 6 11.53 11 21.15
C-3 40 76.92 8 15.38 3 5.77 1 1.92 0 0
C-4 4 7.69 27 51.92 9 17.30 12 23.07 0 0
C-5 17 32.69 4 7.69 18 34.61 5 9.61 8 1.53
C-6 45 86.53 0 0 1 1.92 5 9.61 1 1.92
C-7 37 71.15 4 7.69 4 7.69 2 3.84 5 9.61
C-8 26 50.00 12 23.07 3 5.78 10 19.23 1 1.92
C-9 18 34.61 6 11.53 11 21.15 5 9.61 12 23.07
C-10 34 65.38 4 7.69 5 9.61 4 7.69 5 9.61

Ogrencilerin AKABAT nde konu kazanimlar1 kapsaminda anlama diizeylerine
gore aldiklar1 puanlarin sorulara bagli dagilimlari ile toplam puan degerleri Tablo 8’de
verilmigtir.

Tablo 8.
AKABAT'nden Alinan Puanlarin Sorulara Gére Dagilimi ve Ortalama Puanlar

Sorulara Gére Alinan Ortalama Puanlar Toplam 100’lik
S-1 S§2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
3 217 367 244 233 360 329 300 225 312 28.87 72.16

“Bu hesaplama (Toplam Puan*100/40) islemi iizerinden yapilmistir.

AKABAT’inden elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, Tablo 8’de
goriildigi gibi 52 kisilik 6rneklemde, 6rneklemin 100’lik puan ortalamasinin 72,16
puan olmustur. Ayrica bu puanlar iizerinden yapilan betimsel istatistik degerleri ise
Tablo 9’da tanimlanmustir.
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Tablo 9.
AKABAT Puanlar: Betimsel Istatistik Sonuc¢lart
Istatistiksel Degerler N Agciklik (Range) X Ss
AKABAT_puan 52 57.50 72.16 14.65

3.3 EKABAT ve AKABAT’1n karsilatirilmasi

EKABAT ve AKABAT ayni1 6rnekleme uygulanmis iki farkl testtir. Bu testler ayn1
ornekleme yakin zamanda uygulandigi i¢in 6l¢iim sonucunun benzer olmast beklenir.
Dolayisiyla test sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmamasi

gerekir. Bu hipotezi test etmek amaciyla bagimli gruplar t-testi uygulanmistir (Tablo
10).

Tablo 10.
EKABAT-AKABAT bagimli gruplar t-testi sonuglart

TEST N X df sd T P
EKABAT 52 65.31 51 14.43 1.228 0.234
AKABAT 52 72.16 51 14.65

Tablo 10’da goriildigi gibi EKABAT ve AKABAT sonuglarinin puan
ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini smayan bagimli gruplar t-testinin p
degeri 0,234 olarak bulunmustur. Buna gore; p>0,01 oldugu icin O&lglimlerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, 2013 yilinda giincellenen Fizik Ogretim Programindaki “Manyetizma ve
Elektromanyetik indiiklenme” konusunda gegerliligi ve giivenirligi test edilmis bir
basari testi gelistirmek amaciyla yapilmigtir. Caligma neticesinde 12 ¢oktan segmeli
sorudan olusan bir test elde edilmistir. Coktan se¢meli basari testleri egitim
sistemimizin ve de yurt digindaki ¢aligmalara bakildiginda 6l¢me ve degerlendirmenin
gerektigi durumlarda vazgegilmez test tiirlerindendir (Génen, Kocakaya & Kocakaya;
2011). Coktan se¢meli bir test hazirlanmast esnasinda dikkat edilecek 6nemli bir
nokta giivenirligin nasil hesaplanacagidir. Bunun igin birka¢ yontem onerilmektedir:
(1) Ayn1 test formunun iki farkli zamanda uygulanmasi (2) Bir testin iki esdeger
yartya boliinmesi (3) Olgme aracinin es formlarmin hazirlanmasi. (Cepni, 2001). Bu
aragtirmada hem ikinci yontem hem de iigiincii yontem kullanilmistir. Testin iki es
deger yartya boliinmesiyle Spearman-Brown formiilii kullanilarak testin giivenirligine
ait katsayr r=0,768 bulunmustur. Ayrica EKABAT’e paralel olarak gelistirilen
AKABAT tan elde edilen sonuglar arasinda benzerlik vardir (Tablo 10). Bu sonuglara
bakildiginda gelistirilen testin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Testin
kapsam gegerliligi hususunda, Ogretmen ve Ogretim iyelerinin gorislerine
bagvurulmustur. Bu yontem, alan yazinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Calik &

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2016 Volume: 11 Number: 1



128 Elektromanyetizma Kavramsal Basar: Testi...

Ayas, 2002; Ayas & Demirbas, 1997; Abraham ve dig., 1992; Peterson & Treagust,
1989).

Hazirlanan bu basar1 testinin, 6grencinin konu ile ilgili kazanimlarimi belirlemek
amactyla hem ogretmenler tarafindan hem de ilgili caligmalar yiiriiten aragtirmacilar
tarafindan kullanilabilir oldugu diistiniilmektedir. Gelistirilen bu test gibi, Fizik
Ogretim Programindaki, dgrencilerin 6grenme giicliigii yasadigi diger konularda da
basart testleri gelistirilebilir.
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Extended Abstract

Many of the concepts involved in physics consists of abstract concepts. According to
the earlier studies, students cannot easily learn the concepts of physics and they have
misconceptions about the course. A matter of physics manifests itself in almost every
area of our lives such as an incident, event or our experiences with a mechanical
device or technological device is not enough to explain physics. This deficiency is
emerging as a problem in front of students and educators. In several studies, it is
emphasized that worksheets have a positive effect on the success of students in the
education of concepts.

Electromagnetism unit contains quite abstract concepts in terms of content like
magnetic field, magnetic poles, magnetic permeability, electrical current, magnetic
flux and electromagnetism and induction. In this unit with many abstract subjects,
where students experience some difficulties. Since electricity and magnetism
principles used in the compass to find the direction, electric production, lowering and
raising the voltage, giant electromagnet cranes in a junkyard, achieving sound from
the speaker, in external memory devices and many other areas cannot be seen with
naked eyes, they are considered to be abstract. The purpose of this study is to develop
a conceptual test about "Magnetism and Electromagnetic Induction™ subject which is
located in Electricity and Magnetism unit in Physics Curriculum.
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Having a qualified measurement instrument requires to comply with the test
development process consists of several stages. Test development is a dynamic
process consists of many stages such as i) informing students about date, type and
level of the tests, ii) establishment of a question bank, iii) selection of the items to be
included in the test by utilizing the table of specifications, iv) configuring the test,
administrating on students and scoring.

A test should be reliable and valid in order to serve its purpose. Validity of an
instrument is the degree of how accurate an instrument measures a certain feature
without interfering with other features. In order to so how accurate an instrument
measures a certain feature, either a sample previously known to what degree it is valid
to measure this certain feature or another measurement tool that is known to be valid
to measure the same feature should be available. Item analysis is recommended to
increase the validity of the test.

The following activities were performed in the development process of the test:

1. The issues in the subject of "Electromagnetism”, where students have
difficulties to understand, or misconceptions of students were tried to be
determined in accordance with the earlier studies in the literature and
interviews conducted with physics teachers experienced in this area.

2. 36 multiple-choice questions were prepared in accordance with objectives
and achievements of the course. In addition, misconceptions stated in the
literature were used as a distractor in the questions. After evaluations of the
experts, some of the questions, in which students may have difficulties to
understand and misconceptions, were removed and the pilot achievement test
including 30 multiple-choice questions was ready to be administrated.

3. The questions were reviewed by language experts and examined in terms of
expression and grammar rules.

4. The pilot study was conducted by administrating the test with 30 multiple-
choice questions on a total of 219 students completed the
"Electromagnetism" unit in 3 different high schools.

5. The item analysis of the test was performed after conducting the pilot study.
As a result of the pilot study, 59 students (27%) were selected from lower
and higher groups depending on their success to perform the item analysis.

6. After the pilot study, some of the questions were removed from the test due
to the low discrimination index value and some revisions were made on some
others.

In regard with the reliability of the test, split-half method, which is one of the
methods used in the scales where answers are scored as 1 and 0, was used. Since
reliability coefficient of one half of the test cannot give an indication about the
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reliability of the entire scale, it is accepted as the lower limit of the reliability of the
entire test. Reliability coefficient of the entire test can be found by Spearman-Brown
formula. After performing item analysis for the test developed, some of the questions
in the tests were excluded and the reliability coefficient of the remaining 25 questions
was found to be r=0.768 according to the analysis results obtained from SPSS
software. Considering these results, this test can be considered as a well-designed test
in terms of discrimination index and item difficulty values.

Ek 1. EKABAT soru i¢i kazamim maddeleri

1. Soru

1.a Akim tastyan diiz telin ¢evresindeki manyetik alani, akim yoniine bagli olarak sag el kurali
ile belirler.

1.b Farkli dogrultularda manyetik alan vektorleri tizerinden bileske vektorii belirler.

2.Soru

2.a Geometrik olarak Pisagor bagintisiyla uzaklik hesabi yapar.

2.b Akim tasiyan diiz telin ¢evresindeki manyetik alanin biiyiikliigiinii uzaklikla ters orantili
olarak siralar.

3. Soru

3.a Zat yonlii akim tagiyan paralel iki iletkenin birbirlerine uyguladiklari kuvvetin itme seklinde
oldugunu hatirlar.

3.b Akim tasiyan paralel iki iletkenin birbirlerine uyguladiklar1 kuvvet bagintisini hatirlayip
etki tepki prensibini uygular.

4. Soru

4.a Manyetik alana dik dogrultuda v hiziyla giren yiikli parcaciklara manyetik kuvvet
etkiyecegini fark eder.

4.b Manyetik alana dik dogrultuda giren yiklii parcaciklara etkiyen manyetik kuvvetin
yoniinden hareketle sag el kuralin1 uygulayarak yiik tiiriinii yorumlar.

4.c Manyetik alanin yiiksiiz taneciklere kuvvet uygulamadigin1 F=B.q.v formiiliince fark eder.

5. Soru

5.a Manyetik alan i¢indeki akim tasiyan iletkene kuvvet etkidigini fark eder.

5.b Manyetik alan i¢indeki akim tastyan iletkene etkiyen kuvvetin yoniinii sag el kurali ile
belirler.

5.c Manyetik alan igindeki akim tasiyan iletkene etkiyen kuvvetin akimla dogru orantili
degistigini F=B.v..] formiiliince belirler.

6. Soru

6.a U miknatisin kollar1 arasindaki manyetik alan1 fark eder.

6.b Manyetik alan igindeki akim tasiyan iletkene kuvvet etkidigini fark eder.
6.c Akim tastyan iletken tele etkiyen manyetik kuvveti sag el kurali ile belirler.
6.d Manyetik kuvvetin tork etkisini vektorel olarak tanimlar.

7.Soru
7.a Miknatis veya akim makarasinin hareketinin manyetik aki degisimine neden olacagini
yorumlar
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7.b Manyetik aki degisimini fark ederek Faraday Kanunu’nu uygular.
7.c Indiiksiyon akim y&niinii bulmak igin Lenz Kanunu’ndan hareketle sag el kuralin1 uygular.

8. Soru

8.a Donen ¢ergevede manyetik aki degisimini fark eder.

8.b Manyetik aki degisimini fark ederek Faraday Kanunu’nu uygular.
8.c Faraday Kanunu’nu matematiksel olarak yorumlar.

9. Soru
9.a Grafik okuyarak emk degisimini yorumlar.
9.b Faraday Kanunu’nu matematiksel olarak yorumlar.

10. Soru

10.a Ozindiiksiyon akimi olusmasi icin akim degisimi olmasi gerektigini fark eder.

10.b Miknatis hareketinin manyetik aki degisimine neden olacagini ancak 6zindiiksiyon akimi
olusturmayacagini yorumlar.

10.c Reosta yardimiyla akim degisimi olacagini ve O6zindiiksiyon akimi elde edilecegini
yorumlar.

10.d Anahtar agip kapatmayla akim degisimi olacagini ve 6zindiiksiyon akimi elde edilecegini
yorumlar.

11. Soru

11.a Geometrik olarak gercevelerin manyetik alan igindeki kapali bolgelerin alan degisimlerini
yorumlar

11.b Alan degisimine bagli olarak manyetik aki degisimini ®=B.A.Cosa formiiliince yorumlar.
11.c Manyetik aki degisimini fark ederek Faraday Kanunu’nu uygular.

12. Soru

12.a Manyetik alana dik dogrultuda v hiziyla giren yiiklii pargaciklara manyetik kuvvet
etkiyecegini fark eder.

12.b Manyetik alana dik dogrultuda giren yiiklii pargaciklara etkiyen manyetik kuvveti, sag el
kuralin1 uygulayarak belirler.
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EK 3. EKABAT

S-1) Sekildeki yatay diizlem iizerinde i1 ve iz K
akimlart tagiyan birbirine paralel K ve L iletken
tellerinin  etkisiyle P, R, S noktalarindan
hangilerinde bileske manyetik alan sifir olabilir?

A)P B) R C)S
D)PveR E)PveS L 1
S-2) Sayfa diizlemine dik ve disa dogru i siddetinde akim tastyan 0 F i f o]
iletken telin gevresindeki K, L, M, N ve P noktalarindaki T_T_NT_-:_T;-:-ﬂ.":__:
manyetik alan degerlerinin biiyiikliiklerini siralayiniz. S A IV
SRR SR
A) Bu=Bn < B < Bk < B RO EEEEES
B) Bu<Bn < Bk =BL < Br S e
C)Bm=Bn<Bk<BL<Bp IL—«:—«:—-:--:-TI-:——:——:
D) Br< Bk = BL< Bn<Bwm r_T_TMT_':":":":__:
E) BK:BL:BM:BN:BP S S T R I

S-3) Uzerlerinden zit yonde i ve 3i siddetinde akim gegen I ve II iletken telleri birbirine
yakin duruyorken birbirine uyguladigi manyetik kuvvet igin asagidaki yargilardan hangisi
dogrudur?

A) 1 telin IL tele uyguladigi kuvvet II. telin 1. tele / n\ -
uyguladig1 kuvvetten daha biiyiiktiir.

B) IL telin I. tele uyguladigi kuvvet I. telin II. tele
uyguladig1 kuvvetten daha biiyiiktiir.

Yatay Diizlem

C) 1ki telin birbirine uyguladigi ¢ekme kuvveti
esittir.

D) ki telin birbirine uyguladig1 itme kuvveti esittir.

E) Iki tel birbirine kuvvet uygulamaz.

— X

S-4) Diizgiin bir B manyetik alanma V hiziyla dik ® I -
olarak giren X, Y, Z parcaciklarmin manyetik alandaki 4 | B ®
yoriingeleri sekildeki gibidir. Buna gére, 1

L. X, notrdiir . v ' Y

I1. Y, + ylkladiir N 5 R ,

II. Y ve Z z1t yiikliidiir ® Y ¥ ®
yargilarindan  hangileri  sdylenebilir?  (Yercekimi
o6nemsiz)

A) Yalniz 1 B) Yalniz I C)lvelll D) Il ve lll E) I, I1velll
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S-5)  Sekilde verilen = siirtiinmesiz
diizenekte K anahtar1 kapatilarak serbest
hareket edebilen PR iletken telinden akim
gecmesi saglaniyor. Buna gore;

L. Pil sayist artirilirsa PR teline etkiyecek
manyetik kuvvet artar

II. PR teli miknatisin i¢ine dogru harekete Ygtay zemin
gecer

III. Tel diisey diizlemde titresim hareketi
yapar

durumlarindan hangisi ya da hangileri
gergeklesir?

ralel iletken

A) Yalniz-1 B) Yalniz-11 C) Yalmz-lll  D)Ilvell E)I, 1velll

S-6) Sayfa diizlemindeki U miknatis
arasina sekildeki gibi i akimi tagiyan

. . i¢i bos iletken
iletken tel gergeve getirilirse ;

(silindir

I. Cergeve xx' ekseni etrafinda doner

II. Cergeve yy' ekseni etrafinda doner

III. Cergeve diizlemi manyetik alana dik
konuma geldigi anda cergeveye manyetik
kuvvet etki etmez

yargilarindan hangisi ya da hangileri :
sOylenemez? !

A) Yalniz 1 B) Yalmiz I C)lvell D) Il ve Il E) I, 1lve
11

S-7) N sarimli K bobini ile L miknatist X +X
- —

sekildeki gibi yerlestirilmistir. K bobininde 1

yoniinde indiiksiyon akiminin olusmast igin;
[. Miknatist +x yoniinde hareket
ettirmek
I1. Bobini —x yoniinde hareket ettirmek
III. Bobini ve miknatis1 birbirlerine
yaklagtirmak

islemlerinden hangisi ya da hangileri tek bagina yapilabilir?

N S
L

A)YalmzI  B) YalmzIl  C)lveyall  D)Iveyalll  E)llveyalll
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S-8) Diizgiin bir B manyetik alani i¢inde bulunan sekildeki a >

ve b boyutlarindaki dikdértgen tel gerceve ortalama v hizi ile  ——> Pervane
esen riizgar yardimiyla diisey eksen etrafinda dondiiriiliiyor.
Buna gore, ¢ergevede olusacak indiiksiyon elektromotor §
kuvvetinin biiyiikligi; >
l. v >
1.B >
1. b I e
niceliklerden hangisi ya da hangilerine baglidir? a{ """" " B
A) Yalniz 1 B) YalmizIl C)YalmzIIl D)Illvelll E)I-Ilvelll
S-9) Manyetik alanda hareket ettirilen kapali bir tel R T—
halkada olusan indiiksiyon emk’sinin (£) zamana bagh P
degisim grafigi sekildeki gibi verilmistir. Buna gore tel I
halkadan gegen manyetik aki hangi zaman araliklarinda + /Z:amark
degisim gostermigtir? i ot 3t
A)O0-t B)t-2t C)2t-3t D)O-tve2t-3t E)t-3t :
- Ef——
S-10) Bir bobin devresi ile miknatistan olugan sistem -Xx*

sekildeki gibidir. Bu sistemde devre akimi ile ayn1 yonde %
ozindiiksiyon akiminin olusabilmesi igin;
I. K anahtar1 agilmali

II. Miknatis —x ydniinde hareket ettirilmeli

I1I. Reosta siirgiisii +x yoniinde ¢ekilmeli -
) 4_I - i

islemlerinden hangileri tek basina yapilabilir? Vv Ronct
A) Yalniz 1 B) Yalniz IT C) Yalmz III D) Il ve lll E) I-11 veya llI
L

S-11) Sayfa diizlemine dik diga dogru diizgiin bir B
manyetik alani igerisine alana dik bigimde sabit v hiziyla ®§ (O]
sokulmakta olan K, L, M ve N iletken g¢ergevelerinde 1

v
olusacak indiiksiyon emk’sinin (&) biyiikligii igin ne
sOylenebilir? v
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K L M N
Once artar sonra . . . . Once artar sonra
A Once 50 Stirekli artar Stirekli azalir Once 50
azalir azalir
B Once artar sonra Siirekli azalir Siirekli artar Once artar sonra
azalir azalir
Once artar sonra . . . . . .
(3 Siirekli azalir Stirekli artar Stirekli artar
azalir
. Once azalir Once artar sonra .
irekli artar irekli artar
D Siire sonra artar azalir Siire
. Once azalir Once artar sonra .
E Sabit kalir Once Once 50 Sabit kalir
sonra artar azalir

S-12) Sekillerde yiiklii par¢aciklar ve manyetik alanlarin yonleri gosterilmistir. Buna
gore, bu uygulamalarin hangilerinde yiiklii pargaciga etkiyen manyetik kuvvetin yonii

ayni olur?

@ o ]
lv
+a
A)lvell B) lvelll
EK 4. AKABAT

1. Sekildeki devrede z miknatisi
diisey diizlemde iki ucundan
salmcak gibi asilarak dengesi
saglanmistir. Asilan bu
miknatisin M ucuna, tek basina
X miknatisinin K ucu
yaklagtirildiginda sar1 lamba, tek
basina Y miknatisinin L ucu
yaklastirildiginda ise  kirmuzi

X miknatisi

Y miknatisi

_____ w__ md?, oa
OB i = | :
N A et A
N o e B O

v
C)IlveIV D)IIIveV E)IVveV

g K

M

Kirmizi

z miknatisi

Salincak
miknatis

Sar1

+ [Ureteg

lamba yaniyor. Buna gére, miknatislarin K, L ve M kutuplari nasil olabilir? Aciklayiniz.

Cevan:
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2. Yatay zemin iizerinde hazirlanan sekildeki diizenekte anahtar
kapatilinca KL telinin istinde bulunan pusula saat donme
yOniiniin tersi yonde 0 kadar sapiyor. Buna gore;
L. iletkenin K ucu pilin + kutbuna baglanmustir, +y
II. KL telinin pusula {izerindeki manyetik alan
vektorii +X yoniindedir, = tx
III. Pusula baglangicta Diinya’nin manyetik
kuzeyini gostermektedir, -y
yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?
Agciklayiniz.
Cevap:

3. Sekildeki X ve Y miknatislarnin K ve L kutuplart arasindaki
manyetik alan iginde bulunan P cisminin manyetik alan ¢izgileri
tizerindeki etkisi sekildeki gibidir. Buna gore,

I. K ucu, miknatisin S kutbudur,

II. L ucu, miknatisin N kutbudur,

III. P cismi igin <1 dir, P
yargilarindan hangileri sdylenebilir? A¢iklaymniz.
(1o bagil manyetik gegirgenlik katsayis1)

Cevap: L

4. Sayfa diizlemine dik akim tasiyan sonsuz uzunlukta
iletken bir telin etrafina serpistirilmis demir tozlarinin
X, y ve z cisimleri etrafindaki dizilimi sekildeki gibidir.
Buna gore,

< pay

. pz> px

L. py> 1tz
yargilardan hangisi ya da hangileri dogrudur?
Aciklaymiz.
(1o :Bagil manyetik gecirgenlik katsayisi).

Cevap:

5. Bir akim makarasi ve bir miknatisdan olusan sekildeki 1

diizenekte belirtilen yonde indiikksiyon akiminin olusabilmesi T

icin miknatis hangi yonlerde ayri ayr1 hareket ettirilmelidir? S

Agciklayniz.

Cevap: 4 _ 2

:
N 1 {
3
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6. Sayfa diizleminde, sekildeki gibi yerlestirilmis tizerleri
yalitilmis sonsuz uzunluktaki X ve Z diiz iletken telleri ile
Y c¢embersel iletken telinden, verilen yonlerde, esit
biyiikliikte i akimlart gegmektedir. Buna gére Y telinin
bulundugu diizlemin O noktasinda, bileske manyetik alanin
yonii nasildir? Aciklayiniz.

Cevap:

7. Ayni diizlemde bulunan iletken KL ve MN telleri i akimi tagiyan
sonsuz uzunluktaki tel yakininda belirtilen yonlerde hareket v
ettirildiginde tellerin uglarindaki yiik kutuplanmasi nasil olur? K J L
Aciklaymniz. v
Cevap: i
Sayfa Diizlemi
8. Sekillerde akim tastyan bobin, I
miknatis ve diizgiin B manyetik e o Il
alani yakinlarinda bulunan @E’ I I j—_%
agirligt Onemsiz yukli S 3
parcaciklar gosterilmistir. Buna =
gore, yiiklii parcaciklarin hareket +g
durumlari i¢in neler sdylenebilir? Lo _(_9_
Aciklayiniz. N - IVi
Cevap: q

9. Boyu X, eni | uzunlugunda olan bir iletken tel ¢ergeve v sabit ® — @:
hiziyla sekildeki gibi diizgiin B manyetik alani igerisinden |
geeiriliyor. Buna gore, ¢ergeve manyetik alandan ¢ikana kadar L,V ;
I
1
1
1

etki eden manyetik kuvvetin yerdegistirmeye bagli grafigi nasil
olur? Ag¢iklaymiz. %,—A@ @

Cevap: . )

10. (2009 OSS-11)

Demir ¢ekirdekli makara (bobin), direngler
ve lretecten olusan Sekil I deki devrede to
=0 aninda K anahtart agiktir. 0-t4 zaman
araliginda makaradan gegen akimin
zamana bagli grafigi, makarada olusan
ozindiiksiyon akimi nedeniyle, Sekil II
deki gibi oluyor. Buna gore,

I. 1 - t2 zaman araliginda K anahtar
kapalidir.

Il. t2 - t3 zaman araliginda K anahtar
kapalidir.

Il. t3 - t4 zaman araliginda K anahtar
kapalidir.

yargilarindan hangileri dogrudur? Agiklayiniz.
Cevap:

Makarada

Sekil-1I
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