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OKUL YONETICILERININ KARAR VERME STRATEJILERI!
Gokhan IZGAR?, Vicdan ALTINOK?3
Ozet

Bu arastirmada okul yéneticilerinin  karar verme stratejileri incelenmigtir.
Aragtirmanmin evrenini 2001-2002 &gretim yilinda MEB 'na bagh okulllarda gorev
yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise, calisma evreni
olan Konya Ili, Selcuklu, Meram ve Karatay ilcelerindeki yoneticilerden tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen 238 yonetici olusturmaktadur. Yoneticilerin karar verme
stratejileri “Karar Stratejileri Olgegi” ile élciilmiistiin. Bu élgekten elde edilen alt
olgek puan ortalamalart t testi, F testi ve tukey testi ile test edilmistir. Arastirmanin
sonuglart ise su sekilde ozetlenmistir: Cinsiyet degiskenine gorve; bagimsiz karar
verme stratejisi puan ortalamalart arasinda, kadin yéneticiler lehine anlamli diizeyde
fark bulunmustur. Calisilan okul tiirii degiskenine gore yoneticilerin karar verme
stratejileri puan ortalamalart arasinda anlaml fark bulunmamus, égrenim durumu
degiskeninde mantikli karar verme stratejisinde lisasiistii grubu lehine anlamli fark
bulunmusgtur.

AnahtarKelimeler: Okul yoneticisi, Karar stratejileri.
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DECISION STRATEGIES OF SCHOOL ADMINISTRATORS

Abstract

In this research, decision strategies and adequacies of school administrators were
examined. The extent of the research is consisted of administrators depended on the
Ministry of Education in 2001-2002 Education Term.The illustration of the research
is constituted of 238 administrators selected in a random way work in the study extent
(Se¢uklu, Meram and Karatay in Konya.) The decision strategy of the administrators
were evaluated with ‘Decision Strategy Criterion.’ The lower point averages got from
this criterion were tested according to variable numbers of T test, F test, and Tukey
test. The result of the research was summarized in the following way. According to the
sexuality variable; an expressive difference was found between independent decision
strategy point averages in support of female administrators. According to the variable
of the school type; an expressive difference was not found in the point averages of
decision strategy. According to the state of education, an expressive difference in the
point averages of logical decision strategy was found in support of graduate party.

Keywords: School administrators, Decision strategies.

42



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013 Cilt: VIII, Sayi:1I

GIRIS

White, Waldo, Gulick, Pfiffnen ve Presthus gibi yazarlar yonetimi,
oOrgiit amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in insan ve madde kaynaklarinin
etkili bir bigimde esgiidiimlenerek islerin yapilmasini saglamak olarak
tanimlamaktadirlar. Dimock ise “ne yapilacak?” ve “nasil yapilacak?”
sorularia verilecek yanitlarin yonetim denen bir sentezi olusturdugunu
ileri siirmektedir (Kaya, 1991: 41). Kisaca yonetim, Orgiitiin amaglarini
gerceklestirebilmek icin insan ve madde kaynaklarina yon veren, onlari
kullanan ve denetleyen bir siire¢ olarak ifade edilebilir.

Yonetim birgok 6geyi kapsar. Bunlar; karar, planlama, organize etme,
iletisim saglama, etkileme, koordinasyon saglama ve degerlendirmedir. Bu
0gelerden hepsi birbirinden farkli ancak birbiriyle baglantilidir. Bu 6gelerden
karar vermenin yoneticiler agisindan 6nemi biiyiiktiir (Semerci, 2000: 22).
Simon’un da belirttigi gibi; yonetim, islerin yapilmasini saglama sanatidir.
Ancak hicbir eylem karar vermeden yapilamaz. Bu nedenle yonetim kurami
yapma kadar karar verme siireciyle de ilgilenir. Karar yonetimin kalbidir
(Kaya, 1991, s.41).

Karar verme bir problemi ¢oéziimlemek icin tatbik edilecek yaptirimi
belirleme siireci ve olay veya sorun ile ilgili bilgileri analiz ederek ve
kargilagtirma yaparak bir sonuca varma siirecidir. Karar gelecege yoneliktir.
Gelecek tam olarak bilinmediginden karar veren bireye bir risk yiikler
(Taymaz, 2000: 28). Karar orgiitte her tiirli degisikligi yapmak amaciyla
kullanilan kurumlagmis ve toplu bir siiregtir. Yani karar ile orgiitteki degisme
bir biri ile baglantilidir. Her degisimin birka¢ karardan sonra olabilecegi
bilinmelidir (Giirsel, 1997, s.44).

Dogru karar verme pek ¢ok egitim yoneticisi tarafindan ne iyi
anlagilmakta ne de iyi bir sekilde yiirtirliige konmaktadir. Bu basarisizlik,
okulun gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesini zorlastirmakta,
gelismeyi yavaslatmakta, okul yoneticisi ve 6gretmenlere yabancilagsma hissi
vermektedir. Karar verme siireci iyi anlasilir ve iyi uygulanirsa bu insanlar,
yenilik¢ilerin belirgin 6zelliklerinden olan, “daha ¢ok yaptirma giiciinii ve
etkinligi” kendilerinde hissederler (Yilmaz, 1999: 211).

Problem

Egitim kurumlarinda, karar yetkisinin iist kademelerde toplanmasi iist
diizey yoneticilerin amag ve politika belirleme, plan ve program hazirlama
gibi onemli islerle gerektigi gibi ilgilenmelerini engellemekte, alt kademe
yoneticiler ise karar yetkisi olmayan, sadece alinan kararlar1 uygulamakla
sorumlu sekreterler durumuna diismektedir. Bu durum onlarin basarisini
engellemekte, zaman, para ve emek israfina yol agmaktadir. Bu nedenle,
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hangi diizeyde bulunursa bulunsun, yoneticinin gorevlerine iliskin konularda
kararlar1 almalar ya da kararlarin olusturmasina katkida bulunmalar1 gerekir.
Ayn1 zamanda yoneticinin, astlarini karar almaya ya da kararlara katkida
bulunmaya 6zendirmeleri beklenir. Bu agidan bakildiginda okul yoneticilerinin
karar verme stratejileri ve bu stratejileri uygulama yeterlikleri énemli bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna dayali olarak, okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken
kullandiklar1 karar verme stratejileri nelerdir ve bu stratejileri ne 6l¢lide basari
ile uyguladiklar1 sorusu bu aragtirmanin problemini olugturmaktadir.

Alt Problemler

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin karar stratejilerinin cinsiyetlerine,
caligtiklar1 okul tiirline veegitim durumlarma gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

1.0kul ydneticilerinin karar stratejileri cinsiyetlerine gore anlamli

olciide farklilik gostermekte midir?

2.0kul yoneticilerinin karar stratejileri calistiklari okul tiiriine gore

anlaml 6l¢iide farklilik gdstermekte midir?

3.0kul yoneticilerinin karar stratejileri 6grenim durumlarina gore

anlamh 6l¢iide farklilik gdstermekte midir?

Karar Verme Model ve Kuramlari

Karar stirecinde ¢esitli modellerin grevi, degisik ¢oziimlerin sonuglarini
kestirmeye yardim etmektir. Her model bazi varsayimlar {izerine kurulur.
Bu varsayimlar gercege ne kadar yakin olursa, model de sistemi o kadar iyi
simgeler. Egitim yonetiminde karar siirecini modellestirmenin matematiksel
giicliikleri vardir. Once, egitim cok amacli ve yanli bir girisimdir. Sonra
egitimde kar etkeni gozetilmediginden, maliyet-yarar iliskilerini izlemek
zordur. Son olarak da egitimde ham ve islenmis maddenin niteligi ve bu
ikisi arasindaki farki bulmak hemen hemen olanaksizdir. Bununla beraber,
problemin ¢oziimiinde, yararli olacak iliskileri ve kapsami canlandirabilmek
amaci ile sembolik modeller kullanilabilir (Bursalioglu, 1987: 126).
Karsilasilan sorun ve ihtiyacin durumuna gore kararlar ussallik boyutunda
asagidaki modellerden biri esas alinarak verilebilir.

Iktisadi-Ussal Insan Modeli: insanlarin iktisadi gikarlarmi géz 6niinde
tutup ussal secimlerde bulunduklarini ileri siiren klasik iktisadi goriise gore,
ussal bir insan karar verirken s0yle davranmaktadir (Onaran, 1971: 53).

* Ussal insan bir karar verme durumunda biitiin alternatifleri bilmektedir.

* Her alternatifin sonuglarini, hangi hareket tarzin1 segerse bundan ne
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gibi sonuclar doguracagini da bilmektedir.

 Karar veren birey, bu alternatiflere acik degerler vermis ve bir tercih
listesi yapabilmis, alternatifleri en az tercih edilenden en ¢ok tercih
edilene gore bir siraya koyabilmistir.

* Birey her alternatifin sonucunu bildigine ve tercihleri yaptigina gore
secimini yapip bir karara varir.

Sumirlt Ussallik ve Yonetsel Insan Modeli: Simon’a gore insan
zihninin yeteneklerinin siirl olmasi yiiziinden birey karar verirken, zihinde
karmasik bir sorunun basit bir modelini kurar. Bu model, sorunun ancak
temel Ozelliklerini igine alir. Klasik iktisadi-ussal insan modelinde kararlar
en uygun kararlardir. Oysa doyurucu kararda ancak doyurucu alternatifier
bulunur, bunlar arasinda bir tercih yapilir. Boylece, karar veren bir insanin
davranisindaki ussallik sinirlt bir ussalliktir. Mutlak ve sinirli-ussal davranig
arasindaki ayirimi su 6rnek daha iyi gostermektedir: Bir saman y1gininda bir
dikis ignesi arayan mutlak insan biitiin y1gini1 arar, buldugu biitiin igneleri
birer birer dener, hangisi daha uygunsa onu kullanir. Oysa sinirli-ussal
davranan insan, bir igneyi bulunca onu dener, isine geliyorsa onu kullanir,
gelmezse bagka bir tane arar. Yonetsel insan davranisi, sinirli ussal davranisa
da uymaktadir. Yonetsel insan da durumun basit bir modelini yapar, bu
modele gore ilgili buldugu etkenleri hesaba katar, doyurucu bir alternatif seger
(Onaran, 1971: 56).

Olasilik ve Beklenen Deger Modeli: Bu modele gore olasilik bir olaym
olma sansidir. Segilecek ¢oziim yolunun uygulama olanagi ne denli yiiksek
ise olasiligi da o denli yiiksektir. Beklenen deger ise, ¢Oziim segeneginin
sonucunda ele gececegi sanilan degerdir. Bir ¢6zlim segeneginin olasilig ile
uygulanmasi sonucunda beklenen deger ne denli yiiksek bulunursa, segilme
sans1 da o denli yiiksek olacaktir (Basaran, 1988: 299).

Uyarlayici-Ussal Karar Verme Modeli: Ussal karar vermeye agirhik
veren, modellerden bir digeri Cyert ve March’in modelidir. Biitiin agik
sistemler, gecmis deneyimlerinden sonuglar ¢ikartarak ilerideki davranislarini
ayarlayabilmekte, kendileri i¢in daha iyi davranislarda bulunmasini 6grenerek
cevrelerine uyabilmektedirler. Orgiitlerde de bilindigi gibi, gevrelerinden ilgili
bilgileri ve besleyici yankiy1 alip orgiite ulastiran birimler vardir. Bu bilgilere
gore orgiit ilerideki davraniglarini ayarlar. Bu kararlarla orgiit kendini i¢ ve
dis degisikliklere uyarlamay1 6grenir. Yalniz orgiitte bu degisiklikler olurken,
Ogeler arasindaki denge durumu bozulup tekrar kurulurken, orgiitte kisiler
arasl iligkilerin temelinde yatan toplumsal psikolojik etkenler, orgiit iiyelerini
bir arada tutan deger ve inanglar oldukca kararlilk gosterirler. Orgiitte
degisiklik yapildikga, orgiitiin toplumsal-kiiltiirel temelindeki bu kararliligin
bozulmamasina galigilir (Onaran, 1971: 59).
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Ardisik Eleme Modeli: Karar verme modellerinden birisi de ardisik
eleme modeli olarak adlandirilir. Gati, bu modeli doyurucu ya da yeterince iyi
bir model olarak tanimlamistir. Bu model en 6nemli kriterlerden baslayarak en
onemsiz kritere kadar bir siralama yapmaktadir. Bu siralamada yer alan biitiin
kriterler tanimlanmaktadir (Kesici, 2002: 41).

Toplumbilimsel Model: Thompson ve Tuden, toplumbilimsel sifatini
taktiklart modellerinde, once orgiitteki cesitli kararlarin bir tipolojisini
yapmakta, sonra da bunlarm her biri i¢in ayr1 bir strateji disiinmektedir.
Tipolojileri hangi alternatiflerin ne gibi sonuglar doguracagi hakkindaki
inanglarla, bu sonuglar hakkindaki tercihlere dayanmaktadir (Onaran, 1971:
61).

Coziimleyici Model: R.Snyder karar verme ¢oziimlenmesinde agirlik
noktasi olarak, karar verenleri ve onlarin se¢imlerini etkileyen degiskenleri
almistir. Bu modelde karar verme durumu, bir amag, sorun, alternatif gibi
bir merkez ¢evresinde toplanmis olaylarin, kosullarin ve oteki karar veren
bireylerin iligkilerini gdstermektedir. Karar veren birey, bu durumun tanimin
yapacak ve bir secimde bulunacaktir (Onaran, 1971: 64).

Tahmin ve Pigsmanlhk Kurami: Plous (1993), bireyin her zaman
secenekler hakkinda detayl bilgiye sahip olmadigindan, birey karar verme
durumuna 6znel olarak yaklastigini ve karar verirken yanli davranabilecegini
belirtmistir. Plous’a gore pismanlik kurami, hayali olarak sonuglarin birbiriyle
kargilagtirilmasi tizerinde durmaktadir. Bu kuramin iki varsayimi vardir.
Birincisi, karar davramisinin sonuglariyla ilgili pismanlik yasanabilecegi
varsaymnudir. Ikincisi belirsizlik durumlarinda karar verilmesi gerektiginde
pismanlik duygusunun yasandigidir. Karar verici secenekleri karsilagtirirken,
belirli bir secenegi elemesi sonucu yasayacagi pismanlik duygusunu
degerlendirmekte ve sonucundan pismanlik duymayacagini diisiindiigi
secenege yonelmektedir (Ersever, 1996: 17).

Akilct Goriig Kurami: Bir eyleme yol agan ¢esitli segeneklerden bir
tanesini segme olarak tanimlanan karar verme siirecinde, orgiit amaglarina
en uygun olan secenegin secilmesine ussal (rasyonel) karar denir. Ussal
karar, orgiit amaglarina en uygun diisen, yarar1 en fazla, maliyeti en az olan
secenegin secilmesidir (Kaya, 1991: 96). Akilct goriis kurami, karar vermeyi
bir amag, ihtiyag¢ veya problem ile baslayan bir siire¢ olarak goriir. Bu kuramda
karar verme mantiksal ve asamali bir siiregtir. Karar verici etkin bir ¢oziimle
sonuclanan bir dizi agamali adimlari izler (Taymaz, 2000: 28).

Betimsel Kuram: Cok degisik amag ve ¢ikarlarin ¢atigtigi orgiit denilen

karmasik ortamda yoneticilerin orgiit agisindan en uygun segenegi degil de,
personelin veya baski gruplarinin itiraz edemeyecegi secenegi se¢mesine
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doyurucu kararlar denir (Kaya, 1991: 97). Betimsel kuram, yoneticinin
herhangi bir neden veya akildan ¢ok kendi kisiligi, duygulari, degerleri ve
deneyimlerinin etkisi altinda kaldigini kabul eder. Karar vericinin gergekten
akilc1 veya mantiksal karar verip vermedigi sorgulanir (Taymaz, 2000: 29).

Oyun Kurami: Harsanyi (1990) gore, iki veya daha fazla bireyin
katildig1 karar durumlarmi agiklamada oyun kurami kullanilmaktadir. Oyun
kurami, karar verme durumundaki bireylerin birbirleriyle catisabilecek kisisel
kazanglar1 tizerinde durmaktadir. Bireyin, grup ¢ikarlart i¢in ya da kendi
cikarlart i¢in karar vermesi, grup icindeki isbirligi diizeyine bagl olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Eger grupta isbirligi varsa ve ortak amaclar belirlenmisse
birey karar verirken grup ¢ikarlarini diisiinerek karar verecektir. Bunun tam
tersine grupta igbirligi saglanamamis ve ortak amaclar belirli degilse birey
karar verirken kendini diisiinerek karar verecektir (Ersever, 1996: 17).

Karar Verme Siireci

Tipki insanlar gibi, orgiitlerin sorunlarla karsilagsmasi da bitimsizdir.
Eger orgiitler, sorunsuz isleyebilseydi, yonetime de gerek kalmazdi. Orgiitiin
cevresinin degigmesi, Orgiit iginde iggdrenlerin catismaya diismeleri, orgiitiin
kusurlu kurulmasi gibi durumlar érgiit i¢in dogal sorun kaynaklaridir. Bunlarin
disinda orgiit olaganiistii problemlerle de karsilasir. Biitiin bu sorunlar uygun
bicimde ¢ozliimlenmedikge orgiit etkili ¢alisamaz ya da yasamini siirdiiremez
(Bagaran, 1988: 52). Orgiitiin yasamas1 alinan kararlarin dogruluguna baghdir.
Yoneticinin dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden 6nce karar modelleri
ve asamalar1 hakkinda bilgili olmasini gerektirir (Bursalioglu, 1987: 122).

Her orgiit etkili olabilmek i¢in karar verme yetenegine sahip olmak
zorundadir. Bir orgiitte kararlar degisik yollarla verilebilir. Ornegin; lider
tarafindan, grup tarafindan, orgiitii disaridan etkileyen gruplar tarafindan vb.
Kararin nasil ve kimler tarafindan alindig1 6rgiit ¢calisanlarinin basarisi igin
onemlidir (Aydin, 1994: 127). Karar verme zihinsel bir siire¢ olup, orgiitte
herhangi bir isi, bir eylemi yapmadan 6nce gelir. Higbir orgiitsel eylem karar
vermeden yapilamaz (Kaya, 1991: 94).

Okul yoneticisinin karar stireci bakimindan yapacagi ilk girisim, okul
yOnetimini etkileyen 6gelerin her birini birer karar organi gérebilmek ve kabul
etmektir. ikinci olarak, karar siirecine katilma ilkesinin énemini kavramal ve
bu ilkeyi uygulamalidir. Bir kararin etkileyecegi birey veya gruplar, o kararin
alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa, uygulamaya da o kadar katilir (Bursalioglu,
198: 124). Karar, orgiitiin karsilastig1 bir sorunun ¢6ziimii i¢in bu sorunla
ilgili bir kolektif girisimi bi¢cimlendirip harekete gegiren bir aragtir, orgilitteki
bireyler arasinda bir etkilesme bigimidir. Kisacasi, érgiitlerde karar vermenin,
cesitli iliskileri, etkilesimleri igine alan toplumsal bir siire¢ oldugu sdylenebilir
(Onaran, 1971: 73).
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Onciiliigiinii Simon’un yaptig1 karar ekolii, orgiitte, yoneticinin karar
verici kigi roliinii oynadig1 birgok karar durumlarindan olusan bir birim goziiyle
bakmaktadir (Cem, 1976: 104). lyi bir kararda su ozellikler bulunmalidir
(Gtirsel, 1997: 49):

« lyi bir karar, 6rgiitiin amaglarim gerceklestirecek nitelikte olmalidir.

» Etkili, yani sorun ¢dziicii, rahatsizlik veren etkenleri ortadan kaldirict

ve beklenen sonuglara goétiiriicii nitelikte olmalidir.

* Rasyonel (verimli) olmalidir.

* Hukuki ve yoOnetimsel mevzuata uygun olmalidir.  Yoneticiyi

sorumluluktan kurtaracak olan, kararin bu 6zelligidir.

« Iyi bir karar, acik, kesin ve ozellikle uygulayicilarin kolaylikla

anlayabilecegi nitelikte olmalidir.

Karar Verme Stilleri

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklar
belirlenmistir. Kullanilan baz1 stratejiler, karar verme durumu bir ¢atigmay1
da beraberinde getirdiginden, ¢atisma durumuyla yiizlesmeyi ya da ¢atisma
durumundan kag¢inmay1 igermektedir. Bazi stratejilerin birbiriyle birlesik
olarak kullanilmasi da miimkiindiir (Ersever, 1996: 41). Dinklage (1996)
tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra bir¢ok arastirmanin yapildigi
bazi farkli karar verme stilleri asagidaki gibidir (Kesici, 2002: 44).

Ictepisel karar vericiler: Segenekler iizerinde yeterince diisiiniilmeden,
icten gelindigi gibi karar verme.

Kaderci karar vericiler: Bu kisiler karar vermedeki kararliliklarini
cevresel olay veya kosullara ya da kaderlerine birakirlar.

Boyun egici karar vericiler: Bu kisiler kendi kararlarini verirken diger
kisilerin planlari ile hareket etmek isterler. Ozellikle bu plan kendi inanglarmimn
sizin goriisliniizle uyum saglamadig1 zaman gegerlidir.

Erteleyici karar vericiler: Bireyin problemle ilgili yaklasma bi¢imini
ve diigtincelerini ertelemesi.

Kararsiz karar vericiler: Verdigi karar1 degistirmek isteme, higbir
karardan memnun olmama.

Mantikli karar vericiler: Bu stili benimseyen kisiler, bilis ve duygu
arasinda bazi dengelemeler ile akilci bir yaklagimi temel alirlar.

Donup kalarak karar vericiler: Bu bireyler kararin sorunlulugunu
kabul ederler fakat karara yaklagsma giicleri ¢ok fazla olmaz.

Gergekten kacan karar vericiler: Bireyin bir karardan kaginmasi ya da
bir cevap vermede arastirmadan sapmasidir.

Riske girmek istemeyen karar vericiler: Bu stratejide karar veren
bireyler, risk diizeyi en diisiik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri stirekli
olarak eleyerek hareket ederler.

Bagumsiz karar vericiler: Bireyin bir karar verirken kimseden
etkilenmemesidir.
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Deger sistemi, karar segeneklerinin hangisinin benimsenecegi
konusunda baglayic1 etkiler tasir. Karar siirecindeki siirlayici etkiler,
biyolojik, sosyolojik, psikolojik olarak ayrilabilecegi gibi, karar vericiden,
orgiitten, sorundan, g¢evreden, verilerden kaynaklanan etkenler olarak da
gruplanabilir. Kararlarin uygunlugunu sinirlayan etkenler, karar vericinin bilgi
ve beceri noksanlig1 ile deger sisteminden gelir. Karara iliskin yeterliklerin,
teknik bilgi yaninda, zeka, kavrama, mantik, giiclerine bagh oldugu da agiktir
(Basar, 1993: 70-72).

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde bir arastirmadir. Aragtirmada ilkgretim
ve ortadgretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin karar verme stratejileri
incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligima bagl tim resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan miidiir ve mudiir yardimcilardir.

Konya ilinin Karatay, Selcuklu ve Meram merkez ilgelerinin tiim
ilkogretim ve ortadgretim okullarinin miidiir ve miidiir yardimcilar ¢aligma
evrenini olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 1532 ydneticiden olusan
caligma evrenindentesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 238 okul yoneticisi
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin karar verme stratejilerini belirlemede Kuzgun’un (1993)
gelistirdigi Karar Stratejileri Olgegi kullanlmistir.

Karar stratejileri dlcegi (KSO): Kuzgun (1993) tarafindan gecerlilik
ve giivenirlik c¢alismalar1 yapilan Karar Stratejileri Olgegi bagimsiz karar
stratejilerini dlgen dort alt dlgekten olusan bir dlgektir. Olgedi olusturan alt
boyutlar ictepisel, mantikli, bagimsiz, kararsiz karar verme stratejileridir.

KSO’niin puanlanmasi: Karar stratejileri 6lgegi toplam 40 maddeden
olusmaktadir. Olgegin, ictepisel, mantikli, bagimsiz, kararsiz olmak iizere dort
alt boyutu bulunmaktadir. Her alt boyut i¢in 10 madde diistiniilmiistiir. Karar
stratejileri Olgegi bes basamakli likert tipinde hazirlanmistir. Aragtirmaya
katilan okul yoneticilerinden her bir maddeyi dikkatlice okuyup hi¢ uygun
degilse A, pek uygun degilse B, biraz uygunsa C, uygunsa D, ¢ok uygunsa
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E segenegini isaretlemeleri istenmistir. A se¢cenegine 1 puan, B segenegine
2 puan, C secgenegine 4 puan, E segenegine 5 puan verilmektedir. Karar
stratejileri Olgegi 4 alt boliimden olustugundan her bir boliimden alacagi
toplam puan hesaplanir. Karar stratejileri 6lgeginin her bir alt boyutundan
alinmasi gereken en az puan 10, en fazla puan 50°dir. Olgekten her birey igin
ictepisel, mantikli, bagimsiz ve kararsiz alt boyutlari i¢in dort farkli puan elde
edilmektedir (Kuzgun, 1993).

KSO’nin gecerlik ve giivenirlik calismasti: Karar stratejileri 6lgeginin i¢
tutarliligi Cronbach Alpha formiilii ile hesaplanmistir. Bulunan alfa katsayilari
alt olgeklere gore soyledir: R;tepisel; 0.74, Mantiklt; 0.72, Bagimsiz; 0.55,
Kararsiz; 0.70’dir. Olgegin kararli bir 6lgme yapip yapmadig1 ise 70 kisilik
bir gruba bir hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon kat sayilarinin hesaplanmasi ile yoklanmistir. Bulunan
korelasyon katsayilar1 alt dlgeklere gore Igtepisel; 0.81, Mantikli; 0.80,
Bagimsiz; 0.50, Kararsiz; 0.80 seklindedir (Kuzgun, 1993).

Verilerin Analizi

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni, okul yOneticilerinin mesleki
kidemleri, yoneticilik kidemleri, cinsiyetleri, ¢alistiklar1 okul tiirleri, katilmis
olduklar1 kurs veya seminer sayilart ve mezun olduklari okul tiirleridir.
Bagiml degisken ise karar verme stratejileridir. Verilerin analizi i¢in SSPS
10.0 paket programi kullanilmistir. Yoneticilere uygulanan karar stratejileri
Olgeginden elde edilen alt 6l¢ek puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore t
testi ile, diger degiskenlere gore F testi (Varyans analizi) ve tukey testi ile test
edilmistir.

BULGULAR
Yoneticilerin Cinsiyetlerinin Karar Verme Stratejilerine Etkisi

Tablo 1. Bayan ve Erkek Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Stratejileri
Puanlar: Arasindaki t Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Karar verme | Cinsiyet | N — S T P
Stratejileri X

BaglmSlZ Kadin 42 34,02 4,06 0,012
Erkek 196 | 3197 | 492 | 226 | (P<0,05)
Kadm 42 | 3488 7,22 0,146

Mantikh Erkek 196 | 36,40 580 | 7| (P0.05)
Kadm 42 | 2195 4,54 0,162

Kararsiz Erkek 196 | 23,96 566 | 4 | (p>0.05)

L Kadm 42 | 28,88 6,06 0,100

Igtepisel Erkek 196 | 2714 | 622 | 1950 | (p>0,05)

P*<0.05
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Tablo 1°de verilen bayan ve erkek yoneticilerin bagimsiz karar
verme stratejileri puan ortalamalar1 incelendiginde, bayan ydneticilerin
puan ortalamalarinin 34,02; erkek yoneticilerin puan ortalamalarmin ise
31,97 goriilmektedir. Bayan ve erkek yoneticilerin bagimsiz karar verme
stratejileri puan ortalamalar1 arasindaki farka iligkin p degeri 0,012 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore bayan ve erkek yoneticilerin bagimsiz karar
verme stratejisi puan ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 manidarlik diizeyinde,
kadin yoneticiler lehine, anlamli bulunmustur. Mantikli, kararsiz ve ictepisel
karar verme stratejileri puan ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Yoneticilerin Cahstiklar1 Okul Tiiriiniin Karar Verme Stratejilerine
Etkisi

Okul yoneticilerinin karar verme stratejileri puanlarinin ¢aligtiklart
okul tiirii degiskeninden etkilenip etkilenmedigini test etmek amaciyla, lise,
meslek lisesi ve ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin karar verme
stratejileri puanlari F testi ile sinanmistir. Yapilan F testine iliskin istatistiksel
veriler tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Yoneticilerin Calistiklart Okul Tiirleri ile Karar Verme Stratejilerinin
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Karar verme | Varyansin | Kareler |SS.D.| Kareler F P
stratejileri kaynag toplanm ortalamasi
Gruplar
) arasinda 10,839 2 5,419 0,795
Bagimsiz 0,230
Gruplar 5535,939 | 235 |[23,557 (P>0,05)
icinde '
Gruplar
Arasinda 87,75 2 43,876 0,316
Mantikh 1,158
Gruplar 8901,946 |235 |37,881 (P>0,05)
Iginde '
Gruplar
Arasinda 99,642 2 49,821 0,192
Kararsiz 1,661
Gruplar 7047,152 | 235 |[29,988 (P>0,05)
Icinde |
Gruplar
. Arasinda 55,071 2 27,536 0,492
Ictepisel 0,711
Gruplar 9105,824 | 235 |38,748 (P>0,05)
I¢inde '
P*<0.05
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Yoneticilerin ¢alistiklart okul tiirline gore bagimsiz, mantikl, kararsiz
ve ictepisel karar verme stratejilerinde 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilasma ortaya ¢ikmamustir.

Yoneticilerin Ogrenim Durumlarimin Karar Verme Stratejilerine
Etkisi

Okul yoneticilerinin karar verme stratejileri puanlarinin &grenim
durumlar1 degiskeninden etkilenip etkilenmedigini test etmek amaciyla, 6n
lisans, lisans, lisansiistii mezun olan yoneticilerin karar verme stratejileri
puanlan F testi ile stnanmistir. Yapilan F testine iliskin istatistiksel veriler
tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Yéneticilerin Ogrenim Durumlar: ile Karar Verme Stratejilerinin
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Karar verme | Varyansin | Kareler Kareler
iileri kaynag topl S.D tal F P
stratejller] aynagi oplami ortalamasi
Gruplar
) arasinda 40,535 1 2| 20,268 0,422
Bagimsiz Grool 0,865
rupiar 5506,242 | 235 | 23,431 (P>0,05)
icinde
Gruplar 404,873 202,437
arasinda ’ 2 ’ 0,004
Mantikh Graol 5541
ruplar ’ P<0,05
icinde 8584,824 | 235 36,531 ( )
Gruplar 21,395 2 10,697
arasinda i ’ 0,703
Kararsiz Graol 0.353
ruplar ’ P>0,05
icinde 7175399 | 235 30,321 ( )
Gruplar
. . arasinda 65,319 2 32,660 0,431
Ictepisel Grool 0,844
ruplar 9095,576 | 235 | 38,705 (P>0,05)
icinde
P*<0.05

Yoneticilerin  6grenim durumlarma goére bagimsiz, kararsiz ve
ictepisel karar verme stratejisinde 0.05 manidarlik diizeyinde bir fark ortaya
cikmamigtir. Yoneticilerin mantikli karar verme stratejileri alt 6l¢ek puan
ortalamalar1 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik gdstermistir. Farkin
kaynagimi bulmak amaciyla yoneticilerin karar verme stratejileri puan
ortalamalar1 yoneticilerin 6grenim durumlarma gore ikiser ikiser tukey testi
ile karsilastirilmistir. S6z konusu karsilastirmalar ile ilgili sonuglar tablo 4’de
verilmistir.

52



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013 Cilt: VIII, Sayi:1I

Tablo4. Yoneticilerin Ogrenim Durumlarina Gore Mantikli KararVerme Stratejisinin
Tukey Testi ile Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Karar verme Yoneticilik kidemi Ortalamalar P
stratejileri farka
. 0,06
L Lisans 2,84 (P>0,05)
On Lisans 0,954
Mantikh Lisans Ustii 0,27 (P>0,05)
. . - 0,006
Lisans Lisans Ustili -2,84 (P<0,05)
P*<0.05

Tablo 4’de mantikli karar verme stratejisi agisindan; lisans mezunu
olanlar ile lisansiistii mezun olanlar arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir fark
gorilmiistiir. Bu fark lisansiistii mezun olan yoneticilerin puan ortalamalari
lisans mezunu olan yoneticilerden yiiksektir. Diger 6grenim gruplar1 arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

TARTISMA VE YORUM

Elde edilen bu bulgulara dayanilarak cinsiyetin, yoneticilerin karar
verme stratejilerini etkilemedigi sadece bagimsiz karar verme stratejisinde
cinsiyetin etkili oldugu sdylenebilir. Bayan ydneticilerin bagimsiz karar
verme stratejisi puan ortalamalarinin erkek yoneticilerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, erkek yoneticilerin kariyer diisiincelerinin daha agir
basmasi, bu nedenle iistlerinin ve okulu etkileyen i¢ ve dis baski gruplarinin
tepkilerini almamak igin, karar siirecinde betimsel kurami uygulamalari ile
aciklanabilir. Bunun dogal sonucu olarak da bagimsiz karar verme stratejileri
olumsuz yonde etkilenebilir. Bayan yoneticilerin bagimsiz karar verme
stratejileri puan ortalamalarmin erkek yoneticilerden yiiksek c¢ikmasini,
bayanlarin 6zerklik ihtiyacini daha fazla arzulamalarina baglayabiliriz. Ciinkii
bayanlarin 6zerk olmak i¢in ¢ok caba harcamalari gerekmektedir. Basari
ihtiyaci 6zerklik duygusunun belirgin olmasini saglar. Zaten yonetici olmak
icin de basar1 gerekmektedir. Basarili olan bayan yoneticilerde, erkeklere
oranla, daha bagimsiz karar verebilirler.

Elde edilen bulgulara gore, ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore yoneticilerin,
bagimsiz, mantikli, kararsiz ve ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde fark goériilmemistir. Bunun nedeninin; okullarin
karsilagtiklart problemlerin ortak problemler olmasi, uygulanan mevzuatin
ayni olmasi ve tiim okullarin ayni yonetim kademelerine bagli olmasinin
dogal sonucu oldugu sdylenebilir.

Edilen bulgular 6grenim durumlarinin yoneticilerin bagimsiz, kararsiz
ve ictepisel karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasinda ise
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lisans ile lisansiistli 6grenim durumlarina sahip olanlar arasinda anlamh
bir fark gorilmistiir. Bu fark lisansiistii 6grenim durumuna sahip olanlarin
puan ortalamalarinin daha yliksek olmasindan kaynaklanmistir. Gortldigi
gibi lisansiistii egitim gérmils olan yoneticilerin, diger 6grenim gruplarina
gore, mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu
da gosteriyor ki mantikli karar verme stratejisinin kullanilmasinda bilgilere
ulagma, bilgileri analiz etme ve karara varma yoneticilerin 6grenim durumlari
ile dogru orantilidir. Ote yandan 6grenim durumunun bagimsiz, kararsiz ve
ictepisel karar verme stratejisinde 6nemli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

SONUC ve ONERILER

1- Arasgtirmanin bulgularina gore yoneticilerin bayan veya erkek
olmalar1 onlari bagimsiz karar verme stratejilerini etkilemektedir. Bayan
yoneticilerin bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalar erkek
yoneticilerden yiiksek ¢cikmistir. Buna dayanarak, bayan yoneticilerin erkek
yoneticilere gore bagimsiz karar verebilme stratejisi agisindan daha yeterli
olduklart sdylenebilir. Diger yandan mantikli, kararsiz ve ictepisel karar
verme stratejilerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

2- Aragtirma bulgulari, yodneticilerin calistiklar1 okul tiirlerinin,
yoneticilik kidemlerinin ve katilmis olduklart hizmet ici kurs veya seminer
sayilarinin bagimsiz, mantikli, kararsiz ve igtepisel karar verme stratejilerinde
ve yeterliklerinde farklilasma olmadigimi gostermektedir.

3- Aragtirma bulgularina gore, lisansiistii 6grenim goren ydneticilerin
puan ortalamalarinin lisans 6grenimi goren yoneticilerden anlaml diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak, mantikli karar verme
stratejisi ag¢isindan lisansiistii 6grenim goéren yoneticilerin yeterliklerinin
digerlerine gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Bagimsiz, kararsiz ve igtepisel
karar verme stratejilerinde anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamuistir.

Elde edilen genel sonuglara dayanarak; Sadece okullardaki degil, diger
kamu dairelerinde ¢alisan yoneticilerin karar verme stratejileri ve yeterlikleri
arastirilmasi ve yoneticilerin karar verme yeterliklerini gelistirmek i¢in neler
yapilabilir sorusuna cevap aranmasi onerilir.
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