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Ozet

Bu calismanmin amaci égretmen adaylarimin olgme-degerlendirme algilarinin ne du-
rumda oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ve matematik ve fen egitimi 6gretmen adaylari-
nin élgme ve degerlendirme yaklagimlar: arasindaki benzerlik ve farkliliklarin arag-
tirilmasidir: Calismanin veri toplama aract olan anket iginde degerlendirme 6zneleri,
nesneleri-araglari, degerlendirmenin amaglari, 6gretmen adaylarimin kendilerini
ifade etmekte kullandiklar: metaforlar ve 6gretmen adaylarinin benimsedikleri deger-
lendirme arag ve yontemler arastirilmigtir. Gelistirilen anket bir devlet iiniversitesin-
deki orta 6gretim matematik ve fen 6gretmenligi programlarinda kayitl toplam 105
ogrenciye uygulanmistiv. Fark istatistikleri i¢cin Mann-Whitney testi kullaniimistir.
Veriler biitiinsel olarak incelendiginde matematik ve fen alanlarindaki yapilandirma-
ciltk yorumlarmmin farkhiiginin 6lgme-degerlendirme algilarina yansimalarinin sonu-
cu olarak beklenen farklar kendini ézellikle olgme-degerlendirme araglari iizerinde
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretmen Egitimi, Fen Ogretmen Egitimi, Ol¢me-
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" Bu makale IX. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sunulan
“Ortadgretim matematik ve fen égretmen adaylarinin él¢me-degerlendirmenin
ozne, nesne ve amaglart hakkindaki goviisleri” baglikl basiimamus bildirinin
gelistirilmis halidir.
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VIEWS OF MATHEMATICS AND SCIENCE TEACHERS ON THE MAJOR
COMPONENTS OF THE ASSESSMENT PROCESS

Abstract

The aim of the study is to investigate the perceptions of student teachers and to reveal
differences between the perceptions of the mathematics and science teachers at the
high school level. The data collection instrument includes questions about objects &
subjects of assessment, the aims of assessment, the metaphors used as signs for their
beliefs and assessment tools that can be used during teaching. The inventory was app-
lied to 105 student teachers enrolled in the four departments of the department of high
school teacher education in a state university. Mann-Whitney test were used as an
inferential statistics. The holistic analysis of the findings suggest diiferences between
perceptions held by science and mathematics student teachers and these different per-
ceptions reflected themselves in the perceived use of assessment tools.

Keywords: Mathematics Teacher Education,Science Teacher Education, Assessment
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GIRIS

Olgme-degerlendirmeye son yillarda diger alanlarda oldugu gibi
matematik egitimi alanindaki arastirmacilarin da ilgisi artmaktadir. Artan bu
ilginin sayilabilecek bir¢ok sebepleri arasinda belki de en 6nemlisi kuram-
sal bilgi iiretimindeki artisa paralel bicimde kavram ve uygulamalarda yeterli
bir gelisme olmayisidir (Niss, 1993). Diinyanin farkli noktalarinda yasanan
miifredat degisimlerinden sonra bu ihmalin sona ermesi kaginilmaz olmustur.
Degisen sartlarin sonucu olarak 6znellik-nesnellik dengesini iyi yakalayan,
not verme islevinin yaninda 6grenme siirecini olumlu etkileme potansiyeline
sahip yeni 6lgme-degerlendirme modelleri {izerine olan aragtirmalarin ¢ogal-
masi geregi artarak hissedilmektedir.

Ogretmen adaylarinin mevcut tutumlarini bilmek, dgretmen egitimin
olumlu alg1 olusturabilme etkisi hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgiyi hem
Ogretmen egitimi programlarmin hem lise egitiminin niteligini artiracak bi-
¢imde kullanmak imkanini verir. Bu calisma 6gretmen adaylarimin 6lgme-
degerlendirmeye yonelik algilar ile ilgilidir. Alg1 tutumdan farkli bir anlam
tagimaktadir. Tutum bir alanla ilgili hissedilen duygu ile ilgili iken (6rnegin
sevip sevmeme) algi o alanin ne oldugu ile ilgili inanislarla ilgilidir (Nes-
pot, 1987). Ornegin, tutum matematigi sevme/sevmeme, alg1 ise matematigin
kesif/icat olma boyutlan ile ilgilenir. Bu g¢alisma baglaminda, 6gretmen
adaylarinin algilar1 6lgme degerlendirmenin ne oldugu ve ne i¢in yapildigi ile
ilgili sorulara verilen cevaplar olarak tanimlanmistir.

Ozellikle diinya dlgeginde 6grenme kuramlartyla ilgili paradigma kay-
malar1 d6gretme siireci iginde rol alan biitiin ilgili gruplar (6gretmen, dgret-
men aday1, 6gretmen egitimcisi, planlayicilar) 6l¢gme-degerlendirme ile ilgili
algilarim degistirmesini gerekli kilmaktadir. Ornegin, 6grenmede siirecin so-
nuctan daha 6nemli hale gelmesi, uygulamanin kuramsal bilginin 6niine geg-
mesi, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme siireclerine veri-
len 6nemin artmasi seklindeki gelismeler biitiin diinyada biiyiik ¢apli miifredat
degisikliklerine gidilmesine yol agmistir. Bu miifredat degisiklikleri bir¢ok
iilkede 6gretim programlarini etkilemektedir (Brown, 1993; NCTM, 1995).

Bu miifredat degisiklikleri 6l¢gme-degerlendirme ile ilgili devrim niteli-
gindekini farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Bunlarim en 6nemlileri, per-
formansa dayali degerlendirmenin 6ne ¢ikmasi, 6grenme siirecini kesintiye
ugratan sinava dayali degerlendirmeler yerine Ogrenmeyi hizlandiran
ogrenciye destek saglayan sinif i¢i degerlendirme yontemlerinin ve iist diizey
biligsel siiregleri dlgmeye yarayan degerlendirme araglarinin ve tekniklerin
kullanilmaya baglanmas1 gibi yenilikleri zorunlu kilmaktadir.

2005 miifredat degisikligi ile ilgili dokiimanlarda bir¢ok kereler acik
olarak ‘yapilandirmacilik’ paradigmasina (kaynak gosterilmeksizin) atifta
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bulunulmaktadir (MEB, 2005). Bu durum diinya 6lgegindeki tiim miifredat
reformlarm1 da etki eden yapilandirmacilik anlayisinin yeni miifredatimi-
zin sekillenmesinde dnemli bir rol oynadigi1 gézlemlenmektedir. Dolayisiyla
Olgme-degerlendirme uygulamalarinin bu anlayis ile uyumlu olacak sekil-
de degismesi beklenmektedir. Dokiimanda 6l¢me-degerlendirme anlayis ve
uygulamalarindaki bu degisimler, genel olarak, simif i¢i ve sinif dis1 olarak
iki kategoride ele alinmaktadir (MEB, 2005). Yeni miifredatta gelistirilmesi
hedeflenen biligsel becerilerin (matematiksel model kurabilme, matematiksel
diisiinme, problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirme be-
cerileri) (s. 13-17), duyussal (s.17-18) ve devinissel (s.18) ozelliklerin deger-
lendirmesi igin yeni miifredatta sinif i¢inde kullanilmasi 6ngoriilen yontem
ve uygulamalar arasinda 6gretmenlerin dnceden agina oldugu yazili ve sozlii
sinavlarin yaninda tartigma, sunum, deney, sergi, proje, gézlem, goriisme, ge-
lisim dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi yontemler 6ngo-
rilmiistiir (s.60).

Bu gibi yeniliklerin yayginlagsmasi hizmet 6ncesi veya hizmet i¢i 6gret-
men egitimi slireglerinin iyi islemesi ile miimkiindiir. Gergekten Tiirkiye’de
yeniden yapilanma siirecinde yenilenmis programlarin ve yurt digina gon-
derilmis olan 6gretmen egiticilerinin etkisi ile 6gretmen egitimi programlar
biiyiik 6l¢iide yeni paradigmaya uygun bicimde egitim verebilir hale gelmis-
lerledir. Bununla beraber, bu durumun uygulamada ne tiir iiriinler verdigini
anlayabilmek ancak yeni arastirmalarla miimkiin olacaktir. Bu ¢alismada orta
ogretim kurumlarina matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmeni yetistiren
bir programa kayitli 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme algilarini
olumlu yonde etkileyebilirlik agisindan karsilagtirmali olarak degerlendiril-
migtir. Buna ilaveten, 6gretmen meslek dncesi hazir bulunusluklarinin tespiti
de bir diger amagtir.

Caligmada (1) 6gretmen adaylarinin Slgme-degerlendirme algilarinin
nicel olarak betimlenmesi ve (2) Matematik ve Fizik-Kimya-Biyoloji egitimi
Ogretmen adaylarmin o6lgme ve degerlendirme yaklagimlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin arastirilmast hedeflenmistir.

YONTEM

Geligtirilen anket orta 6gretim matematik ve fen 6gretmenligi prog-
ramlarinda kayith toplam 155 6grenciye (44 matematik, 39 biyoloji, 40 fizik
ve 32 kimya 6gretmenligi) uygulandi. (Geri donme oran1 %81). Bu ankette
Ogretmen adaylariin 6lgme-degerlendirme ilgili mevcut algilarint 6lgmek
icin tasarlanmis sorular kullanildi. Anketin gelistirilmesinde Aydin’in (2002)
Ingiliz dgretmenlerinin 6lgme-degerlendirme anlayislarini arastirmak iizere
gelistirdigi 6lgme degerlendirme anketinin maddeleri esas alind1 (anket ekte
verilmistir).
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Niss (1993) 6l¢me-degerlendirme ile ilgili miimkiin olan tiim durumlari
sinifladig1 ¢aligmasinda 6lgme degerlendirmenin 6zne, nesne, madde, baglam,
prosediir, kaydetme, sonug bildirme gibi durumlari alt siniflarina ayirmaktadir.
Mevcut ¢alismanin ana motivasyonunu bu siniflama olusturmustur. Adi gegen
makalede yer alan siniflama temel alinarak ve Hively’nin alan yaklagimi mo-
deli (Gable, 1986) kullanilarak 6nce anket maddeleri uzman ve 6gretmenlerle
yapilan miilakatlar yardimiyla belirlendi. Bu maddeler i¢in uzman gorisleri
alinarak bazi maddeler atild1 ve yenileri eklendi. Bu islem ve 30 6gretmen
aday1 ile calismadan 2 ay Once yapilan pilot calismasi gegerlilik Slgiisii olarak
kabul edilmistir (Munby, 1997). Anketin giivenirligi i¢in test-tekrar test yonte-
mi yardimiyla hesaplanan giivenirlik katsayist 0.75’in iizerinde bulunmustur.

Anket i¢inde degerlendirme 6zneleri, nesneleri-araglari, degerlendir-
menin boyutlar1 hakkindaki goriisler.ve degerlendirme araglarinin kullanim
sikliklar1 arastirildi (Tablo 1). Betimleyici istatistikler frekanslar ve capraz
tablolar yardimiyla gosterildi.

BULGULAR

Caligmanin bulgular1 asagida sunulmustur. Tercihler aras1 farkliliklar
gorebilmek i¢in tablolarmm sonuglarini incelemek gerekmektedir. Tablo 2’de
degerlendirmenin algilanan nesneleri, Tablo 3’de degerlendirmenin algilanan
amaglar1 ve Tablo 4’te degerlendirme boyutlar1 hakkindaki goriisler veril-
migtir. Tablo 5’te ise 6lgme degerlendirme araglarinin not verme ve 6grenme
siirecini sorgulama amacli kullanim agisindan analiz edilen bulgular sunul-
mustur.

Tablo 2’de “Degerlendirme nesneleri” olarak adlandirilan (Aydin,
2002) giinliik 6grenci ¢alismalari, yetenek/zeka iiretken diisiinme ve yanlig
anlamalar kategorileri hakkindaki &gretmen adaylarinin (siralama olarak)
kullanim tercihleri sorulmustur. Genel olarak yanlis anlamalar ve yetenek en
onemsenen degerlendirme nesneleri olarak, iiretken diisiince ise en az 6nem-
senen nesneler olarak goziikmiistiir. Gruplar arasi farklar i¢in en ¢ok goze
carpan iki bulgu yetenek ve yanlis anlamalar ile ilgili olanlardir. olarak go-
ziikiirken, yanlis anlamalarin teshisi biyoloji 6gretmen adaylart grubu harig
tiim gruplar igin birinci éncelik olarak one ¢ikmustir. ‘Uretken diisiince’ (yine
biyoloji 6gretmen adaylar1 grubu harig) tiim gruplar i¢in degerlendirme nes-
nesi olarak son sirada yer almistir. Yetenek ve zekanin matematik 6gretmen
adaylar i¢in 6ncelik siralamasinda 6n siralarda (ikinci) yer bulmasi anlagila-
bilir bir durumdur.
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Tablo 2. Degerlendirme nesneleri’

CA[CS CA[CS CA|CS CA|CS

Gilinlik M | 10| 4| Yetenek, 4] 10| Uretken | 24| 4| Yanls 0| 16

Ogrenci B 4] 2 zeka 3] 15 diistinme 0l 6 anlamalar s[5
calismalari

F 10 21 5 23] 2 3( 13

K 71 6 1| 6 9 0 71 13

Toplam| 28| 22 10| 36 86( 12 15| 47

Tablo 3. Degerlendirme amaglart

CA|CS CA|CS CA| CS CA|CS
icerik [M| 4 | 6 |Ogrencileri| 10| 2 | Ogretime | 8 0 Gegme/ | 2 |10
bilgisi Bl 4 giidiileme 5|4 destek olma 14l 2 kalma karar1 7115

F|l3]|38 10 2 6 3 025
Kl[O0]6 711 5 1 1|11
Toplam 11 22 3219 33 6 10 | 61
Ogrenme(M [ 14| 4 [ Smava | 0 | 8 |Gercek hayata| 8 10
Bl3|a hazirlamak 5o hazirlama ] 6
F|14] 0 216 8
Kf1]1 {17 21 0
Toplam |32 9 8 |31 451 18

Tablo 3’iin sonuglarina gore biitiin gruplarca en ¢ok 6nemsenen amag
acik ara ile gegme/kalma konusunda karar verme ve sinava hazirlama iken,
en az dnemsenen amag ise 0gretime ve 6grenmeye destek olma olarak ortaya
cikmistir. Bu bizim sistemimizde siif gegme-sinifta kalma ile kararlarin 6g-
retmenlere birakilmasinin bir neticesidir. Ogretmenligin esas fonksiyonu olan
O0grenmeye yardimci olmanin en son sirada ¢ikmasi manidar bulunmustur.
Ogretmen ‘sinava hazirlama’ gérevini yerine getirirken 6grenme ihtiyaglarini
sistemin dayatmasi olarak zorunlu bigimde géz ardi etmektedir. Ogretmen
aday gruplarn arasindaki farklara baktigimizda ise gegme-kalma kararlariin
fizik, sinava hazirligin kimya ve gercek hayata hazirlamanin da matematik
grubu digerlerine nazaran daha dncelikli oldugu goziikmektedir

Tablo 4’iin sonuglarina gore 6gretmen adaylar1 genel olarak kendilerini

2 Tablo 2 ve 3 i¢indeki kisaltmalar:
CA: Cok az

CS: Cok stk

M: Matematik 6gretmen adaylar.
B: Biyoloji 6gretmen adaylari

F: Fizik 6gretmen adaylar

K: Kimya 6gretmen adaylari
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bigimlendirici (gelistirme odakli) degerlendirme, siireci gozlemleme, ve
Ogrenciler arasi igbirligi taraftari olarak ifade etmislerdir. Ayrica genel olarak
cagdas Oleme degerlendirme araglarini geleneksel olanlara tercih ediyor
goziikmektedirler.

Tablo 4. Degerlendirme boyutlar

Gelistirme
odakh | Not odakh
Sekillendirici-Yargilayict degerlendirme M 36 0
B 29 0
F 40 0
K 13 0
Toplam 118 0
Siirec Sonug
Siireg¢ odakli-Sonug odakli degerlendirme M 24 0
B 23 0
F 32 3
K 18 0
Toplam 97 3
Isbirligi Rekabet
Ogrencilerin rekabetine-isbirligine dayali M 8 0
degerlendirme B "y 5
F 23 3
K 19 0
Toplam 74 5
Modern | Geleneksel
Degerlendirme yontemleri (Modern-Geleneksel) M 16 4
B 22 4
F 24 5
K 17 1
Toplam 79 14

Tablo 5’in sonuglarina goére 6gretmen adaylar1 genel olarak araglari
siire¢ amagh kullanim ile not verme amagh kullanim arasinda farkli tercih-
ler beyan etmiglerdir. Daha cagdas (giincel) olarak bilinen projeler, 6grenci
dosyalari, agik uglu sorular, bilimsel arastirmalar gibi araglarin belirgin bir
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bi¢imde siire¢ amacli kullanimi 6ne ¢ikmaktadir. Klasik araclarin ise daha ¢ok
not verme amach kullanimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, bizce, miifredat
reformunda kullanilmasi tavsiye edilen ve yeni 6gretim programinin felsefesi
ile ortlisen ¢agdas 6lgme-degerlendirme araglarina (6grenci gelisim dosyalari,
acik uglu sorular, kisa ve uzun dénemli proje calismalari, 6z degerlendirme
ve akran degerlendirme vb) not verme amaci agisindan fazla giivenilmedi-
g1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Tirniikli,. 2003; Ayas, Aydin & Corluy,
2013) Bu tabloda ayrica klasik tipte sinav sorulari, test maddeleri ve donem
odevleri not verme amagl en ¢ok tercih edilen 6lgme-degerlendirme araglar
olarak goziikmiistiir. S6zIii sinavlar ise 6z-degerlendirmeden sonra bu amagla
en az tercih edilen aractir. Grup i¢i farkliliklara bakildiginda ise ¢ok belirgin
farkliliklara rastlanilmamistir. Bunlardan birkaci soyle 6zetlenebilir: Gézlem
hem nota etki etmesi hem de siire¢ degerlendirmesi agisindan matematik
o0gretmen adaylarinca diger gruplara nazaran daha 6ncelikli bir aragtir. Oransal
olarak projeler ve 6grenci dosyalar1 en fazla biyoloji grubunun tercihidir.

TARTISMA

Rowntree (1987) degerlendirme kavramini incelerken degerlendirme
ile ilgili ‘boyutlardan’ yararlantyor: Matematiksel terimlerle izah edilecek
olursa bu boyutlar u¢ noktalar arasinda siireklilik gosterirler yani herhangi
bir degerlendirme etkinliginin, 6rnegin ‘bicimlendirici-yargilayic1’ boyutunda
belli bir ‘nokta ile temsil edilebilir. Ayni ¢cergeve 6lgme degerlendirme ile ilgili
Tiirkiye’deki reform siirecini de derinden etkileyen gelismeleri inceleyebil-
mek icin kullanilabilir (Aydin ve Delice, 2010).

Bicimlendirici degerlendirme 6grencilerin 6grenmeleri ile ilgili elde
edilen bilgileri yine 6grencilerin gelisimleri ile ilgili kullanmay1 icerir. Og-
rencilerden elde edilen bilgileri yalnizca not vermek amaciyla veya gecme-
kalma, mezuniyet, bir {ist kuruma giris hakki ile ilgili kararlarda kullanmak
ise yargilayici/karar verme odakli degerlendirme kapsamina girer. Bulgulara
gore Ogretmen adaylar1 genel olarak kendilerini bigimlendirici boyuta yakin
hissetmektedirler ki bu yeni paradigmanin paralelinde bir farkindalik duru-
muna isaret etmektedir. Benzer sekilde siireci gozlemleme egilimleri ‘dersini
verip ¢ikma’ anlayisina gore baskindir. Isbirligini rekabetin 6niinde tutmalar
yeni miifredatin 6ngoérdiigli grup calismalarindan faydalanma egilimlerinin
bir neticesi olabilir. ‘Caga uygun’ 6lgme degerlendirme araglarin1 geleneksel
olanlara tercih ediyor olmalari da diger egilimlerine uygundur.

193



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Cilt: VI, Sayi:1 Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Cilt:VIII, Sayi:1

Tablo 5. Ol¢me degerlendirme araglart (Not verme veya 6grenme siirecini
sorgulama amagl kullanim)

Daha ‘cagdas’ olarak bilinen degerlendirme araglarinin belirgin bir bi-
¢imde siire¢ amagcli, klasik araglarin ise daha ¢ok not verme amagli kullanimi1

Not Siire¢ Not Siire¢ one ¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢ekici nokta bigimlendirici-yargilayici deger-
CA| ¢cs|cal| cs CA| ¢cs|cAal| cs lendirme boyutundaki tercihlerin araglarla baglantili diisiintildiigiidiir. Oysaki
Oprencileri M| 6| 10| 14| 22| [Kapabiuclu M| 2| 8| 18| 14 bu boyuttaki ayrim araglarin kendileri degil kullanim amaglaridir (Rowntree,
gozlemleme  [5[ 17 11 111 21| |sorular Bl 11l 3| 3| 10 1987). Dolayistyla bu durumun 6lgme degerlendirme derslerinde yeterince
Fl 161 6l ol 18 F ol 111 101 s vurgulanmig olmadig1 sonucuna Varllabi}ir. N .
<1 231 ol 181 7 <1l 151 ol Bl 3 Caligma 6grej[‘rner.1 ada.lylarl iizer.lnd.e ya.pqulgl i¢in .Verllen” cevaplgr
Toplam 67| 17| 52| 63| |Toplam | 221 291 33 onlarmm ¢ok kisa siireli staﬂardgn 'edmdlklerl ogretrnen.lvlk tecrubelerln}n
Ogrencileri Ml 2l 2l 201 121 [Sogiomar 1M1 121 2l 21 2 sonucudur. Bu da sonuglara .tejmkmh yaklasmamlg g.er'ekngl anlamina gelir.
sorgulama 51 12l 11 5] ol |lar 5T 101 ol ol 1 Ancak sonuglar 6gretmen egitimi programinin etkinligi agisindan alinirsa bu
(soru-cevap) gegerlilik sorunu ortadan kalkar.
F 7 8| 12 7 F 7( 10 91 10 < . o1
Bu baglamda 6gretmen adaylariin cevaplarimin fazlasiyla teorik bilgi-
K| 20 0] 20 3 K| 13 0 4 . . . g e e . o . ..
nin etkisi altinda verildigi goziikmektedir. Ayrica bu bilgiler cogunlukla 6l¢gme
Toplam 45( 13 70| 33 Toplam 51| 14 37| 27 - . . .. v - . . . C .
— _ degerlendirme dersinden ¢ok 6zel 6gretim yontemleri derslerinden edinilmis-
Bilimsel arag- (M| 16 4 6 8 Projeler M| 24 21 10 6 . e . . . .
trmalar Tl 3T 5 3 A EINTIRTEE tir. Genel egltlmcﬂer tarafindan verilen bu derslerde ise daha ¢ok genel olc;me.
kurami iizerinde durulmaktadir ve konular kuramsal anlatilmaktadir. Yeterli
F 4) 2) g Flar) 5| 12]) 10 sayida etkinlik yapilmadigi i¢in ¢agdas paradigmanin alanla ve alanin pra-
K| 24) 2] 24| 2 K| 18] 5] 21| 3 tigiyle saglam olarak iliskilendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ogretmen
Toplam 54] 11| 49] 25| | Toplam 57) 27] 53] 31 adaylarmin okul gozlemlerinde gozlemledigi ¢ogunlukla olumsuz dgretmen
Kisa etkinlikler [M| 18| 2| 16| 6| [Ogrenci M| 24 2 8 davranislariin etkisinde kalmis olmalar1 sebebiyle okullarda yapilan staj ¢a-
B| 21| 4] 9| 22| |dosyalan B] 13] 9 6 lismalarmim etkinligi de sinirli kalmaktadir. .
F| 15| 6| 14 (portfolyo) | F 70 8 Veriler biitiinsel olarak incelendiginde 6gretmen adaylarinin heniiz yeni
K21 2] 18 Kl l6] 3] 12 miifredatin talep ettigi 6gretmen davranmiglarini gerceklestirebilecek bir algi
Toplam 75| 14| 57| 42| | Toplam 60| 22 29| 25 altyapisina sahip olmadig: anlasilmaktadir
Klasik yazih  [M| 2| 20| 20| 8| |Testsorulan |[M| 2| 16| 10| 12 Okul deneyimi derslerinin yeniden tasarlanmasi ve dlgme degerlendir-
sinavlar B 1inf{ 2| 7 B| 2| 12 8 me etkinliklerin alanla iligkilendirerek yapilmasinin saglanmasi gereklidir.
F| 10| 12| 2| 9 F 6| 4 0 Ayrica 60l¢me degerlendirme derslerinin miifredatlariin yeniden diizenlene-
K| 2| 2| of 3 K| 6| 4 3 rek bir alan egitimi dersi olarak iglenmesi elzemdir.
Toplam 21| 45] 24| 27 Toplam 16| 36| 30| 23
Dénem édev- |M 41 10| 12 4| |Oz- M| 14 2 12 2
leri B 6 2| 11 4| [|degerlendirme |5 14 al 11l 13
F 4 8 3 F 5 21 15 5
K 2 0 3 2 K| 13 21 13 5
Toplam 18| 16| 34| 13 Toplam 46 10| 51| 25
Acik uglu M| 16 0| 14 8 Deneyler M 0 0 0
sorular B| 12| 5| 9f 16 B 9| 16| 18
F 7 8| 14 8 F 5 9 13
K| 20 2] 18 K| 23 41 27 5
Toplam 551 15| 55] 38 Toplam 341 18| 52| 36
194 195
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EK: Ol¢me-Degerlendirme Hakkindaki Inanislar Anketi

isim: Alan:
OLCME-DEGERLENDIRME HAKKINDAKi iINANISLAR ANKETI

1. Asagidaki ifadeleri size gore olan 6nem derecelerine biiyiikten kiigiige dogru gore

siralayniz.

Ne degerlendirilir? Ni¢in degerlendirme yapilir? ]

Giinliik dgrenci calismalart Ogrenmeyi artirma

Matematik yetenegi Ogretimime destek olma

Uretken (yaratict) diisinme Gegme/kalma konusunda karar verme

Yanlis anlamalar Ogrencileri giidiileme (motive etme)

Igerik bilgisi Sinava hazirlamak

Gergek hayata hazirlama

2. Asagidaki 6lgme-degerlendirme araglarini gegme-kalma kararlar1 igin kullanim

sikligmiza gore bilyiikten kiigiige dogru gore siralayiniz.
Aragtirma projeleri

Ogrenci dosyalari (portfolyolar)

Oprenci hakkindaki genel kanaat (hafiza)

Ders iginde (6grencilerle ilgili) aldigim notlar

Ogrenci galismalarmna verilen notlar

Ogrencilerle birebir goriismeler

3. lkilem seklinde verilen asagidaki ifadeleri sizin ders ici pratiginizi ne kadar yansitryor?
Ogrenmeleri izleme (6grenciyi gelistirnD |:| |:| |:| Sadece not veren (Ogrenme diizeyini belirleme

Siire¢ odakli (Gelisim siireglerini dikkate alan) |:| |:| |:| |:| Sonug-odakli -Ogrencinin gelisimini dikkate almayan

Ogrencilerin rekabetine dayalt I:l I:l I:l l:l Ogrencilerin ibirligine dayal

Olgme-degerlendirme yontemleri: Ol¢me-degerlendirme yontemleri
Geleneksel araglar (6rn: yazili sinavlar) I:l I:l I:l l:l Modern yontemler (6rn: projeler)
0SS gibi merkezi smavlarda dgretmenin notunun OSS/LGS gibi merkezi sinavlarda dgretmenin

dikkate alimast dgrencinin durumunu daha iyi yanstir I:l I:l I:l l:l notu dikkate alimirsa objektiflik bozulur.

4. Smf iginde kullandiginiz 6lgme ve degerlendirme araglari ile agsagidaki soruyu kullanma
sikligiiza gore cevaplayiniz. Uygun segenek(lerin) yanina igaret kuyunuz.
Not Dersici

Opgrencileri gozlemleme

Ogrencileri sorgulama (soru-cevap)

Matematik aragtirmalari
Kisa etkinlikler
Klasik yazili sinavlar

Donem odevleri

Agik uglu sorular

Kapali uglu sorular

SozIii sinavlar

Projeler

Portfolyo (6grenci dosyalari)

Test sorulari

Oz-degerlendirme

Deneyler
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