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ORGUN EGITIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
MUDURLERIN ERTELEME DAVRANISLARININ
OKUL YONETIMINE ETKISi

Hikmet YAZICI!, Buket BEKAROGLU?

Ozet

Erteleme, bireylerde farkli sekil ve diizeylerde gozlenen ve onlarin performanslart
tizerinde etkili olan bir davramstir. Bu ¢alismada érgiin egitim kurumlarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin, genel erteleme ve karar vermeyi erteleme davranmiglari ile
performans degerlendirme davramslar: arasindaki iliskinin incelenmesi amaglan-
maktadir. Arastirmada 2011-2012 egitim-égretim yilinda Trabzon ilinde gérev yapan
445 orgiin egitim kurum miidiiriintin tamamina ulasilmig, 201 kisiden geri bildirim
alinabilmistir. Verilerin toplanmasi igin, “Genel Erteleme Olgegi”, “Karar Verme-
yi Erteleme Olcegi” ve “Okul Performansin Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, genel erteleme egilimi ile karar vermeyi erteleme arasinda ne-
gatif yonde, performans degerlendirme algisiyla ise pozitif yonde, anlamli iliskiler
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel Erteleme, Karar Vermeyi Erteleme, Performans Deger-
lendirme
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PROCRASTINATION BEHAVIOR EFFECTS OF ADMINISTRATORS
SERVING AT FORMAL EDUCATION INSTITUTIONS
ON TO SCHOOL ADMINISTRATIONS

Abstract

Procrastination is a behavior that has been observed at individuals in different forms
and levels influencing their performance. In this study, it is aimed that investigating
the correlation between general procrastination and decision making procrastination
with performance evaluation behaviors of school administrators serving at formal
education institutions. In this study, all of 445 formal education school administra-
tors at the city of Trabzon during the school year of 2011-2012 have been attained,
however, only 201 of whom have responded to data acquisition tool. “General Pro-
crastination Scale”, “Decision Making Procrastination Scale” and “School Perfor-
mance Rating Scale” have been applied in order to gather the data. As a result of the
study, meaningful correlations have been found out between general procrastination
tendency with decision making procrastination in a negative aspect, and with perfor-
mance evaluation perception in a positive aspect.

Keywords: General Procrastination, Decision Making Procrastination, Performans
Evaluation.
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GIRIS

Genel bir problem olmasi nedeniyle erteleme egilimi, giinliilk yasamin
her alaninda goriilmekte, insanlar1 ve orgiitleri farkli diizeyde etkileyebilmek-
tedir. Her meslekten kisileri ilgilendiren erteleme, orgiitler ve yoneticiler igin
ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii ¢agdag egitim orgiitlerinde ¢alisan yoneticile-
rin igleri aksatmadan yapmalari, kurumsal etkililigin yaninda, kisisel etkililige
de katki saglamaktadir. Okul drgiitiinde islerin ertelenmesi, iiretkenligi ve ve-
rimliligi diisiirerek yapilmasi gereken is i¢in gerekenden daha fazla zaman ve
enerji harcanmasina yol agmaktadir.

Erteleme davranisi, kaginma istegi ve kacinilan igin daha sonra yapi-
lacagina dair kendi kendine verilen sozler ve geciktirme sonucunda kendi-
ni hakli géstermek i¢in bahaneler bulma gseklinde tanimlanabilir (Kandemir,
2010). Erteleme zaman yonetimi probleminden ¢ok daha fazlasini igeren bi-
ligsel, duygusal ve davranissal boyutlardan olusan karmasik bir davranig sek-
lidir. Bu durum erteleme davranisinin, dnemli bir psikolojik degisken oldugu-
nu gostermektedir (Aydogan, 2008).

Balkis (2006) erteleme egilimini; yapilmasi gereken énemli bir isi er-
telemeye yonelik;

a) Bir kisilik 6zelligi, b) Davranigsal bir egilim, ¢) Gereksiz bir gecik-
tirme, d) Akilc1 olmayan bir egilim olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da
anlasilacagi gibi, erteleme davranisi, “yapilmasi gereken isin son ana birakil-
masi, geciktirilmesi ya da amagli olarak bu isten kaginmadir”. Geciktirme ya
da kaginma bireyin kendi istegiyle olmaktadir.

Ertelemenin nedenleri, tembelligin ¢ok Gtesinde, 6z giiven eksikligi,
basarisizlik ya da basar1 korkusu, bagkalarini sémiirme aligkanligi, isyan, mii-
kemmeliyetgilik ya da sabirsizlik olabilmektedir (Giin, 2010).

Dryden’e (2000) gore ertelemenin nedenleri agirt milkemmeliyetcilik,
basarisizlik ya da basar1 korkusu, onaylanmama kaygisi, igin yaratacagi birey-
sel yiikten ¢ekinme, isle ilgili yetkinlige yonelik kaygi ve ozerklik istegidir.
Emmet’e (2004) gore; yapilacak olan isin sevilmemesi, giidiilenme eksikligi,
milkemmeliyetgilik, basar1 korkusu, degisim korkusu, bireylerin is yiiklerinin
yogunlugu ya da igin niteliginin bireye agir gelmesi, erteleme davraniginin
onemli nedenleri arasindadir. Ferrari’ye (1992) gore ise erteleme egilimi yiik-
sek bireyler, kendilerini daha miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerine sahip ola-
rak degerlendirirler (Kandemir 2010).

Bagar1 ihtiyaci bir davranisi en list diizeyde yapma istegidir. Basari
ihtiyacina sahip olanlar, yaptiklar1 ise 6nem vererek, o isi kusursuz sekilde
tamamlamak isterler. Basarisizlik korkusu ve basarma sevki bu istegin altin-
daki gerekgelerdir (Yazici ve dig., 2009). Akademik erteleme davraniginin
aciklanmaya calisildig1 arastirmalarda (6r. Ames, 1992; Archer, 1994) basari
yonelimlerinin (hedefleri) dnemli bir degisken oldugu ve erteleme davranisiy-
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la iligkili oldugu goriilmektedir (akt. Kandemir, 2010).

Erteleme davranisi 6z yeterlik ve 6z saygi degiskenleri ile de iliski-
lidir. Oz yeterlik inanglar1 davramislarin kazaniminda, degistirilmesinde ya
da ortadan kaldirilmasinda etkili olan psikolojik islemleri kapsar (Yazici ve
dig., 2009). Bu kapsamda, bireylerin yeterlik inancinin, erteleme davranigini
aciklamada 6nemli bir degisken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oz saygi,
kisinin kendisine ve dis diinyaya olan bakis acisinin ve davraniglarinin 6nemli
bir belirleyicisidir. Bu nedenle kisinin 6z saygi diizeyinin diisiik ya da yiiksek
olmas1 yasamini dogrudan etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar (6r. Aydogan,
2008; Kandemir 2010), benlik saygisi1 diisiik olan bireylerin erteleme egilim-
lerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Literatiir incelendiginde erteleme davranisinin duygusal, biligsel ve
davranigsal olmak iizere li¢ boyutta ele alindig1 goriilmektedir (Yorulmaz,
2008). Bireyler erteleme davranislarinin farkina vardiklari zaman; yetersiz-
lik, kendini reddetme, utang duyma, sucluluk, hilekarlik hissi, gerginlik ve
panik duygularini yagamaktadirlar. Knaus (1998) ertelemecilerin, caresizlik,
depresyon, iiziintii, kin, hayal kiriklig1 ve kizginlik yasadiklarini belirtmistir.
Fee ve Tangney (2000), utangaglik egilimlerinin erteleme egilimleriyle iliskili
oldugunu, ancak sugluluk egilimleriyle iliskili olmadig1 sonucu bulmuslardir.
Yorulmaz (2008), sugluluk duygusu arttik¢a erteleme davraniginin azaldigini
belirtmistir. Ferrari ve Beck (1998), ertelemecilerin baslangicta gergekei ol-
mayan bir mazeret kullandiklarinda mutluluk ve heyecan yasadiklarini, fakat
sonra sugluluk, utangaclik gibi duygular hissettiklerini belirtmislerdir (Aydo-
gan, 2008 ).

Erteleme davraniginin yasanma sikligi veya alani kisiye gore degisir.
Erteleme yasamin sadece belirli alanlarinda goriilebilecegi gibi, her alaninda
da goriilebilir. Yapilan arastirmalara gore (6r. Ellis ve Knaus,1977; Hill ve
dig., 1978), ertelemenin 6zel alan tiirii olan akademik erteleme, genel ertele-
me tlirlinden daha sik ve {liniversite 6grencileri arasinda yaygin bir problem
olarak gortilmektedir.

Milgram ve Tenne (2000) isleri son ana ertelemeyi; akademik erteleme,
yasam gorevlerinde-giinliik islerde erteleme, karar vermeyi erteleme ve zorla-
yici1 erteleme olmak iizere dort alanda tanimlamastir.

Burke ve Yuen (1983) ise isleri son ana erteleme davranigini alt1 farkli
alanda gruplamislardir: Ev ile ilgili isleri erteleme, ¢alisma alanindaki isleri
erteleme, akademik erteleme, kisisel bakimla ilgili igleri erteleme, sosyal ilis-
kilerle ilgili yapilmasi gerekenleri erteleme, mali durumla ilgili igleri erteleme.

Kurumsal yapida ¢alisan bireyler kurum icinde, performans diistikligt,
amirlerle yasanan sorunlar, bagkalar1 tarafindan kontrol edilme, gilivensizlik
duygusu ve 6zgiiven eksikligi gibi kisisel nedenlerden dolay: iglerini son ana
erteleyebilir. Ancak erteleme kurumun yapisindan ve isleyisinden de kaynak-
lanabilir. Eger kurumda isleri son ana erteleme yaygin bir sorunsa o zaman,
karar verme yetkisindeki bireylerin, kurumun yapisini ve isleyisini incelemesi
gerekebilir.
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Tiirkiye’de erteleme davranigina yonelik yapilan arastirmalar yeni ol-
makla birlikte, daha ¢ok erteleme davranisinin olasi nedenlerinin incelendigi
caligmalarda 6nemli bulgularin ortaya c¢iktigi diisiintilmektedir. Giilebaglan
(2003) 6gretmenlerin cinsiyetleri ile genel erteleme davraniglart arasinda bir
iliski bulunmadigini, ancak 6gretmenlerin cinsiyetleri ile yetiskin yasaminda er-
teleme davraniglari arasinda bir iliski bulundugunu, ayrica 6gretmenlerin yaslari
artikca isleri son ana erteleme davranislarinin azaldigini belirtmektedir.

Balkis (2006) erkek 6gretmen adaylarimin genel, akademik ve karar
vermeyi erteleme egilimlerinin, kadin 6gretmen adaylarikinden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ozer (2007)’e gore de iiniversite 6grencilerinin %
52’si akademik erteleme davranisi gostermekte, erkek dgrenciler kadin 6gren-
cilerden daha fazla ertelemektedirler.

Yapilan arasgtirmalar erteleme davraniginin bireylerin performanslari
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada erteleme davranislari-
nin okul yoneticilerinin performans diizeyleri ile iliskisi incelenmistir.

YONTEM

Bu calisma iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmis-
tir. Iliskisel arastirmada, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski,
degiskenleri etkileme cabasi olmadan incelenir. Degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesinin yaninda, iliskisel arastirmalarin bir diger amaci1 da
yordama yapmaktir (Fraenkel ve Wallen, 2008).

CALISMA GRUBU

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2011-2012 egitim O6gretim yilinda,
Trabzon ilinde ¢aligan 201 &rglin egitim kurumu miidiirii olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden % 12,4’ (25) kadm, % 87,67s1
(176) erkektir. Okul yoneticilerinin % 67,7°si (136) ilkdgretimde, % 32,31
(65) ortadgretimde ¢alismaktadir.

VERIi TOPLAMA ARACLARI
Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada 6rgiin egitim kurumlarinda ¢alisan okul miidiirlerinin, bazi

demografik o6zelliklerini ve kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek icin arastir-
maci tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu” kullanilmistur.

Genel Erteleme Olcegi

“Genel Erteleme Olgegi” Yorulmaz, Cakic1 ve Giilebaglan (2003) tara-
findan gelistirilmistir. Olgek 17 maddeden olusan besli likert tipi bir 6lgektir.
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Olgegin genel i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .91 olarak he-
saplanmistir. Bu deger birinci alt faktor i¢in 0.88, ikinci alt faktor icin, .85
olarak bulunmustur.

Testi yariya bolme islemi ile yapilan giivenirlik ¢aligmasinda katsay1
.84, testin tekrar iglemi ile ise .83 olarak hesaplanmistir. Testin tekrart islemi
ile yapilan analizde alt 6l¢eklerin degeri .79 ve .89 olarak belirlenmistir. Test
tekrar test giivenirlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test
giivenirlik katsayisi birinci faktor i¢in .79, ikinci faktor igin ise .89 olarak he-
saplanmistir (Cakici, 2003).

Karar Vermeyi Erteleme dl_c_'eg'i

Olgek Mann (1982) tarafindan gelistirilen “Catismayla Basa Cikma
Davranis Olgegi”nin bir alt 6lcegidir. Eksi (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyar-
lanan 6l¢ek, 5 maddeden olusan 5°li derecelemeli likert tipi bir 6l¢ektir. Bi-
reylerden kendilerini her madde igin 1 ile 5 arasinda derecelendirmeleri is-
tenmektedir. Derecelendirme maddeleri: 1.”Yanlis”, 2.“Cogunlukla yanlis”,
3.“Bazen dogru/Bazen yanlis”, 4.“Cogunlukla Dogru”, 5.“Dogru” seklinde-
dir. Puanlardan alinan yiiksek puanlar katilimeilarin karar vermedeki yiiksek
erteleme egilimini gdstermektedir. Karar vermeyi erteleme 6l¢eginin giive-
nirlik i¢ tutarlilik katsayisi .80, bir ay sonra yapilan test tekrar test giivenirligi
katsayis1 .69 olarak bulunmustur. Olgek i¢indeki her maddenin karar vermeyi
erteleme egilimini Ol¢lip 6lgmedigini ayirt etmek i¢in madde toplam korelas-
yonlarina degerlerin bakildiginda .36 ile .59 arasinda degistigi saptanmuistir.

Okul Performansini Degerlendirme 0lgeg“i

Olgek, Oguz (2002) tarafindan gelistirilmistir. Maddeler besli likert
tipi dereceleme Olcegi kullanilarak yapilandirilmistir ve goriislere katilma

RT3 9

derecesini gosteren “hi¢ katilmiyorum”, “az katiliyorum”, “orta derecede
katiliyorum”, ”¢ok katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerinden
olusturulmustur. Performans degerlendirme 6lgiitleri boyutu igin hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayis1 .95 Alfa= .95’tir. Bu boyutun toplam varyansin % 50°sini
acikladigr goriilmiistiir. Performansi diisiiren etkenler boyutu i¢in hesaplanan
i¢ tutarhilik katsayisi .89’dur. Bu boyutun toplam varyansin % 30’unu agik-
ladig1 goriilmiistiir. Degerlendirmede dikkate alinmasi gereken yaklasimlar
boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 .88’dir. Bu boyutun toplam var-
yansin % 30’unu agikladigr goriilmiistiir. Son olarak da performans deger-
lendirme sonuglarinin kullanilacagi yerler boyutu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 .91’dir. Bu boyutun toplam varyansin % 59’unu agikladigi goriil-
miistiir (Oguz, 2002).
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ISLEM

Olgme araglarinin uygulama izni icin &ncelikle 6lgekleri gelistirenler-
den izinler alinmistir. Daha sonra dlgeklerin okul miidiirlerine uygulanabil-
mesi icin Trabzon Il Milli Egitim Miidiirliigiibnden yazigsma yolu ile gerekli
izinler alinmistir. www.ozdegerlendirme.com internet sitesinde anket uygu-
lama programi hazirlanmis, veriler bu programa aktarilmigtir. Bu asamadan
sonra ¢alisma grubuna ziyaret, telefon, e-posta ve posta yoluyla ulasilmstir.
Caligma grubu internet ortaminda yer alan sorulari yanitlamistir.

VERILERIN COZUMLENMESi VE YORUMLANMASI

Bilgi toplama araglari ile elde edilen verilerin ¢6ziimlemesinde SPSS
15.0 paket programindan yararlanilmistir. Veri analizleri i¢in Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi ve ANOVA testi kullanilmis-
tir.

BULGULAR

Aragtirmada ilk olarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Elde edilen sonug, genel erteleme ile performans dlgiitleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir (=.33, p< 01). Genel erte-
leme ile performans diislis nedenleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilme-
mistir. Karar vermeyi erteleme ile performans dlgiitleri arasinda negatif yonde
anlamli iligki saptanmistir (7=-.26, p<.01).

Tablo 1: Erteleme Davramslart ile Performans Degerlendirme Arasindaki Iligkiler

Degiskenler 1 2 3 4
1.Genel Erteleme 1 -3 33%* .07
2.Karar Vermeyi Erteleme 1 -.26%* .08
3.Performans Olgiitleri 1 0.14
4.Performans Diisiis Nedenleri 1
Standart sapma 6.27 4.27 16.35 10.06
Ortalama 53.48 10.62 140.46 61.97
*#p <0.01

Bu ¢aligmada ayn1 zamanda okul yoneticilerinin erteleme ve perfor-
mans degerlendirme ile ilgili davraniglarinin bazi degiskenlere bagl olarak
farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu kapsamda ele alinan ilk degisken
yastir. Okul yoneticileri belli yas araliklarina gore gruplandirilmiglardir (22-
30 yas, 31- 40 yas, 41- 50 yas ve 50 yas ve Ustil). Bu simiflama yapildiktan
sonra veriler iizerinde tek yonlii varyans analizi islemi uygulanmistir. Tablo
2°’de ANOVA’dan elde edilen sonuclar 6zetlenmektedir.
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Tabloda goriildiigli gibi sadece performans degerlendirme davranisla-
rinda yasa bagl anlamh farka rastlanmustir (F,, =3.18, p<.05). Diger degis-
kenlerde yasa dayal1 bir fark tespit edilmemistir. Farkliligin kaynagini aras-
tirmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Bu kapsamda yas1 50 yas ve {stii olan
ogretmenlerin puanlarinin 31-40 yas olanlarin puanlarindan anlaml diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Erteleme ve Performans Degerlendirme Davraniglarinin Yas Degiskenine
Dayalr Farkliliklar

Degisken Faktor KT Sd KO F P
Gruplar arast 85.16 3 28.38
Genel Erteleme Egilimi | Gruplar igi 7782.98 197 TL |54
Toplam 786814 |200 | 320
Gruplar arasi 36.70 3 12.23
Karar Vermeyi Erteleme | Gruplar ici 3610.81 197 66 | .57
Algist Toplam 3647.50 200 18.32
Gruplar arast 2467.71 3 822.57
Performans Degerlendirme | Gruplar igi 50992.19 | 197 258,84 | 318 [ 027
Toplam 53459.89 | 200
Performans Diisiiren Gruplar aras1 149.91 3 49.97
Etkenler Gruplar ici 200983 |197 | 49 |.69
Toplam 20246.75 | 200 '

*p <.05

Bu ¢aligmada okul tiirii degiskeni dikkate alinarak da analizler yapil-
mistir. ANOVA analizinden elde edilen sonuglar tablo 3’te 6zetlenmektedir.
Yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilarin karar vermeyi erteleme algisi
ve performans degerlendirme algilariyla ¢aligilan okul tiirii degiskeni arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (F,)=3.24, F=2.59, p<0.05). Buna
gore anlamli farkin hangi gruplarda oldugunu anlamak i¢in Tukey testi istatis-
tiginden faydalanilmistir.

Buna gore okuldncesi kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin ka-
rar vermeyi erteleme algilariin Anadolu Lisesinde gorev yapan miidiirlerin
puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Performans de-
gerlendirme konusunda ise ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin
puanlarinin okuldncesi kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3: Erteleme ve Performans Degerlendirme Davranislarmmin Calisilan Okul
Tiirii Degiskenine Dayali Farkhiliklar:

Degisken Faktor KT Sd KO F P
Genel Erteleme Gruplar arast 278.95 6 46.49 s .
. Gruplar igi 7589.19 194 : :
Egilimi 39.12
Toplam 7868.14 | 200
Karar Vermeyi Gruplar arast 332.53 6 55.42 o
Gruplar igi 331497 | 194 324 | .01
Erteleme Algist 17.08
Toplam 3647.50 | 200
Gruplar arasi 3974.48 6 662.41
Performans — 259 01%
) Gruplar igi 49485.40 | 194 : :
Degerlendirme 25507
Toplam 53459.89 | 200 :
Performanst Diigiiren Gruplar arasi 64.46 6 10.74
Etkenler Gruplar igi 20182.29 | 194 0.10 | .99
Toplam 20246.75 | 200 104.03

*p<.05,

Analizlerde dikkate alinan degiskenlerden biri de kidemdir. Sonuglar
tablo 4’de 6zetlenmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore kidem degiske-
nine bagli olarak katilimeilari genel erteleme egilimi (F,,,=4.51, p<.001),
performans degerlendirme (F,,=2.64, p<.05) ve performansi diisiiren etken
algilan (F,, =3.07, p<.05) arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Buna gore Genel erteleme egilimi algilaria bakildiginda 12-15 yil
caliganlarin puanlariin 20 y1l ve Ustii ¢alisanlardan anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Performans degerlendirme algisina bakildiginda 0-3 yil
caliganlarin puanlariin 8-11 yil ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Performansi diisiiren etken algisina bakildiginda
ise 0-3 yil galisan bireylerin puanlarmin 20 yil ve istii calisanlardan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Erteleme ve Performans Degerlendirme Davranislarimin Calisilan Yerdeki
Kidem Degiskenine Dayali Farkliliklar:

Degisken Faktor KT Sd KO F P
Gruplar aras1 | 815.14 5 163.03
Genel erteleme egilimi | Gruplarici | 7053.00 [195 [~ 451 goowx
Toplam 7868.14 | 200 '
. Gruplar aras1 | 138.68 5 27.73
Karar vermeyi 1541 | .17
Gruplar igi 3508.81 | 195 17.99
erteleme algist
Toplam 3647.50 | 200
Gruplar aras1 | 3394.56 |5 678.91
Performans 264 02*
5 : Gruplar igi 50065.32 | 195 ) :
degerlendirme plar 1 256.74
Toplam 53459.89 | 200
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Degisken Faktor KT Sd KO F P
L Gruplar arast | 1476.87 |5 295.37
Performansi diisiiren —
etkenler Gruplar igi 18769.81 | 195 96.25 3.07 01*
Toplam 20246.75 | 200

EFED<.001, * p <.05
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma ile okul miidiirlerinde gozlenen erteleme davranislarinin
okul yonetim becerileri ile iligkileri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, genel erteleme egilimleri ile performans 6lgiitleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir. Oysa erteleme egilimleri-
nin artigina bagli olarak, performans dlgiitlerinin azalacagi, ¢iinkii erteleme
davraniglarini siklikla sergileyen bireylerin daha diisiik performans standart-
lar1 sergileyecekleri beklenmekteydi.

Yapilan analiz isleminde karar vermeyi erteleme ile performans ol-
clitleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu sonug karar
vermeyi ertelemenin performans olgiitlerini olumsuz yonde etkileyecegini
gostermektedir. Bu bulgu genel anlamda literatiir bulgulari ile paralellik gos-
termektedir (akt: Ozbay, Misirhi-Tasdemir, 2004; McGregor ve Eliot (2002).

Aragtirmada yas degiskenine bagli olarak genel erteleme egilimi ve
performans degerlendirme arasinda anlamli fark bulunmustur. Yag yiiksel-
dik¢e bireylerin performans degerlendirme algilarinin da yiikseldigi ortaya
cikmistir. Giilebaglan (2003) yas ilerledikce erteleme davranislarinda azalma
goriildiigiinii, erteleme davraniginin gelisimsel bir yoniiniin de oldugunu sdy-
lemektedir. Gliner’e (2008) gore de genel erteleme egilimi dlgegi puanlari
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte, bu fark 31-35 yaslarda
arasinda belirginlesmektedir.

Calismamizda okuldncesi kurumlari miidiirlerinin karar vermeyi
erteleme algilariin  Anadolu Lisesi miidiirlerinden yliksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica performans degerlendirme konusunda ise ilkogretim
okulu miidiirlerinin okuldncesi kurumu miidiirlerinden daha yiiksek diizeyli
bir algiya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu ile ilgili literatiir sonugla-
rina yeterince ulagilamadigi i¢in kapsamli tartisma yapilamamaistir.

Aragtirma sonuglarina kidem degiskenine bagli olarak gore genel erte-
leme egilimi, performans degerlendirme ve performans diigiiren algilari ara-
sinda anlamli bir fark bulunmustur. Calisma siiresi 20 y1l {istii olan miidiirlerde
performansi diisiiren etken algisi, géreve yeni baslayan miidiirlere gore daha
diisiiktiir. Giiner’e (2008) gore de karar vermeyi erteleme egilimi ile ¢aligilan
yerdeki kidem ve okul imkanlar1 degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bu sonuca gore okul imkéanlan diizeyi diisiik olan bireylerin perfor-
mans1 diisiiren etken algilarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu sonug
Gtiner’in (2010) bulgulari ile de ortiismektedir. Yapilan aragtirmada, mesleki

178



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Cilt: VII, Say:1l

yayinlar1 diizenli takip eden okul miidirlerinin, diizenli olarak takip etme-
yenlere gore daha yliksek performans degerlendirme algisina sahip olduklar
ifade edilebilir.

Genel erteleme davranigina iligkin yapilan arastirmalar bu yapinin pek
cok degiskenle ilintili oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmada; yas, ¢alisi-
lan okul tiirii ve galisilan okuldaki kidem, degiskenleri ele almmustir. Ileride
yoOneticilerin genel erteleme davranisinin kaygi diizeyleri, 6z saygi ve mii-
kemmeliyetcilik degiskenleriyle iliskisini yordayacak ¢alismalar yapilmalidir.
Ayrica okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okullarin olanaksizliklarindan do-
gan performans disiikligii stresini ortadan kaldirmak igin okullarin imkanlar
artirllmalidir.

Ertelemenin ¢ok boyutlu bir dogasinin olmasi ve kapsamli sekilde ka-
bul edilmis bir ertelemecilik kuraminin bulunmamasi, erteleme davraniginin
performansa etkisinin belirsiz olmasina neden olmaktadir. Ileride yapilacak
arastirmalar, kapsamli1 bir ertelemecilik kavrami, erteleme egiliminin neden-
leri, olumlu ve olumsuz sonuglari, ¢6ziim yollar1 ve performansa etkisi konu-
larin1 igermelidir.
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