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ISLAM’IN AKILCI EKOLU MU’TEZIiLE!

Hasan KURT 2

Ozet

Bu makalede Islam tarihinde itikadi konularda ilk defa akla oncelik vermis olan Mu-
tezile Mezhebi ele alinmistir. Mu tezile isminin nereden geldigi, Mu ‘tezile yi doguran
sebepler, bu mezhebin tarihi seyri, genel prensipleri ile ana kollart belirlenmistir. Gii-
niimiizde suirlt sayida kaynaklarina ulasilabilen bu akilct mezhebin dogru anlasil-
maswna katkida bulunmak amaciyla boyle bir arastirma yapilmistir.
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Abstract

In this article Mutazila, the sect which has stressed on the logical side in Islamic the-
ology during the history, is examined. The origin of the name of Mutazila, the causes
of its foundations, its historical develepments and its general principles are explained.
1t is aimed to contribute more correctly of this logical mazhap, which has so few reso-
urces in the contemporary time.
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GIRIS

Mezhepler tarihi miiellifleri Mu’tezile’yi incelerken farkli yontemler
kullandiklari i¢in mezhebin adi, dogusu ve kollar1 hakkinda muhtelif goriisler
ileri siirmislerdir. Bu sebeple oncelikle bu konular1 degerlendirmek gerek-
mektedir.

Mu’tezile Isminin Kaynag1

Mu’tezile ismi, sozliikte “uzaklagmak”, “ayrilmak”, “bir koseye ¢ekilmek”
anlamlarma gelen “i’tizal” kelimesinden tiiretilmistir. Ism-i fail kalibindaki
“Mu’tezili” kelimesinin ¢ogulu olan Mu’tezile “uzaklasan”, “ayrilip bir kdseye
cekilen” grup anlamina gelmektedir. Terim olarak ise Mu’tezile, Islam’in ilk
donemlerinde itikadi meseleleri yorumlarken akla ve iradeye oncelik ver-
mek suretiyle Islam akaidinin akli esaslarmi ortaya koyan dini hareketin (
Ibn Manzir, 1970; irfan Abdiilhamid, 1981, Celebi, 2006 ) adidir. Bununla
birlikte Mu’tezile mezhebini benimseyenler kendilerine “Ehli’l-Adl ve’t-
Tevhid”, “Ehlii’l-Hak” ve “Firka-i Naciye” gibi isimler verirken, muhalif
olanlar da Mu’tezile’yi “Kaderiyye”, “Seneviye”, “Mecusiyye”, “Cehmiyye”,
“Havaric”, Vaidiyye”, “Muattila”, “Miicebbire”, “Miicevvize”, “Miisebbihe”
ve “Hagviyye” (Carullah,1990; Aydinli, 2001; Celebi, 2002) gibi ¢esitli isim-
lerle anmaktadr.

Mu’tezile’den bahseden eserlerde bu ismin kaynagi hakkinda olduk-
ca genis bilgilere rastlanilmaktadir. Mezhep bilginlerinden bazilarina gore de-
lilleriyle birlikte orta yolu takip ettiklerini ifade etmesi bakimindan 6vgii anlanu
tastyan Mu’tezile ismini mezhep mensuplar bizzat kendileri belirlemistir. (Kadi
Abdiilcebbar, 1986) Zira “Mademki siz onlardan ve Allah’tan baska taptiklari
seylerden ayrildiniz...” (Kehf, 18/16) ve “Sizden de, Allah’tan bagka yalvardikla-
rinizdan da ayriliyorum...” (Meryem 19/48.) ayetlerinde goriildiigi gibi “i’tizal”
kelimesi Kuran’da olumlu anlamlarda kullamlmaktadir. Ancak Kuran’m, “Eger
bana inanmadinizsa bari yolumdan ¢ekilin” (Duhan 44/21) ayetini delil gostere-
rek bu goriise karsi ¢ikan Fahreddin Razi (6. 606/1209) s6z konusu ayette gegen
“I’tizal” kelimesinin kéfirler i¢in ve olumsuz bir anlamda kullanildigimi (Razi,
1982) belirtmektedir. Gortildiigi gibi ayetlerdeki “i’tizal” kelimesinin, Mu’tezile
olumlu anlamina, muhalifleri ise olumsuz manasina dikkat cekmektedir.

Yine Mu’tezile kelamcilarindan bazilarina gore, mezhebin kurucusu
sayilan Vasil b. Ata’(6.131/748) ile Amr b. Ubeyd (0. 144/761) s6z konusu
mezhebin goriislerini Hz. Ali’nin torunu olan Ebu Hasim Abdullah’tan o da
babast Muhammed b. Hanefiyye’den o da babasi Hz. Ali’den, Hz. Ali de Hz.
Peygamber’den (Ibnii’l-Murtaza, 1961) almistir. Béylece Mu’tezile mezhebi-
nin baglangici Hz. Ali soyuyla Allah Rastlii’ne kadar ulastirilmaktadir. Ayrica
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bazi Mu’tezile eserlerinde, “kim serden uzaklasirsa hayra girmis olur” ve “Israil
ogullan yetmis iki firkaya ayrilmistir, immetimde yetmis kiisur firkaya ayrilacak
bunlardan en iyisi ve en takvalis1 “Mu’tezile” firkasi olacak,” seklinde rivayetler
(Kadi Abdiilcebbar) bulunmaktadir. Ancak muteber hadis kaynaklarda rastla-
nilmayan bu rivayetlerin uydurma oldugu (Hansu, 2004; Aydinli, 2003; Celebi,
2002) ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi burada Mu’tezile isminin kaynagi Kuran
ve hadislerde zikredilen “i’tizal” kelimesine dayandirilmaktadir.

Bunlardan baska Hz. Ali’nin halifeligi doneminde O’na biat ettikleri hal-
de yapilan i¢ savaslarda tarafsiz kalarak Hz. Ali’den ayrilan kimselere veyahut
Hz. Hasan’m hilafeti Hz. Muaviye’ye devretmesi sirasinda her ikisini de bira-
karak ilim ve ibadetle mesgul olan gruba Mu’tezile (Nevbahti, 1931; Malati,
1936; Ibnii’l-Verdi, 1970) ad1 verildigi de sdylenmektedir. Buna gére Mu’tezile
mezhebi Hz. Ali ile Hz. Hasan’1n hilafetleri doneminde yasanan bazi siyasi ih-
tilaflarla baslatilmaktadir. Nitekim Italyan Nallino (6. 1938) ve isvegli Nyberg (6.
1958) gibi miistesrikler ile Ahmed Emin (6. 1954) gibi arastirmacilar da Mu’tezile
mezhebi nin baglangicini siyasi temellere dayandirir. Buna gore Mu’tezile, Siffin ve
Cemel savaslarinda Miisliimanlar arasindaki siyasi ¢ekismelerden uzaklagmasiyla
ortaya ¢ikan bir grubun adi olmaktadir. Daha sonra Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’e
tabi olanlarin olusturdugu Mu’tezile firkasi ise kendinden 6nce ortaya ¢ikmis olan
bu siyasi ve ameli Mu’tezile mezhebinin bir devami (Nyberg, 1979; Ahmed
Emin, 1965; Irfan Abdiilhamid, 1981) sayilmaktadir. Ancak Henry Corbin’e
gore gercekte Mu’tezile 6gretisi lizerinde ciddi olarak diistiniildiigiinde onu siyasi
bir temele dayandirmak igin yeterli sebep bulunmaz. (Corbin, 1986) Goriildiigi
gibi burada da Mu’tezile isminin baglangici islam’in ilk dénemlerindeki siyasi ce-
kismelere baglanmaktadir.

Son dénemde Dozy (6. 1883), Von Kremer (6. 1889), De Boer (6. 1942),
Hotsma (6. 1943) gibi bazi miistesrikler Mu’tezile mezhebini Kaderiyye firkastyla
baglatirlar. Bu grup, daha 6nce ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle Kaderiyye mezhe-
bini Mu’tezile’nin selefi saymaktadir. Her iki mezhebin de hareket noktalar1 “ira-
de hiirriyeti” ve “ihtiyar” fikri oldugundan Mu’tezile temelde Kaderiyye nin bir
devamu olarak goriilmektedir. Zira Kaderiyye isminin manasi, “mutlak kaderi” ve
“cebr” fikrini inkar tizerine miiesses Mu’tezile’den sekil ve goriiniis bakimmdan
daha acik ve belirleyicidir. Sonraki dénemlerde bazi konularin detaylarmda Ehl-i
Siinnet’e muhalif goriisler ortaya ¢ikinca Kaderiyye ismi yeterli gelmemis bu yiiz-
den Mu'’tezile diye degistirilmistir. (irfan Abdiilhamid, 1981) Buna gére Mu'’tezile
mezhebi Kaderiyye nin kurucusu sayilan Mabed el-Ciiheni ve Geylan ed-Dimagki
ile baglatilmak istenmektedir.

Mu’tezile ismi genel olarak Vasil b. Ata’ nin miirtekib-i kebire konusunda
hocast Hasan Basri’nin (6.110/728) ders halkasmdan ayrilmasiyla baslatilmak-
tadir. Buna gore Mu’tezile’nin biiyiik glinah isleyen kimsenin kéfir veya mii-
min degil de fasik olup tovbe edinceye kadar imanla kiifiir arasinda bir yerde
(el-menzile beyne’l-menzileteyn) olduguna inanmasi sebebiyle (Belhi, 1986;
Mes’0di, 1964) boyle bir isim aldig1 belirtilmektedir. Ayrica, Allah’in adaleti-
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ni, hikmetini, birligini ve de onunla beraber bagka kadim olmadigini savundu-
gu igin bu mezhebin Mu’tezile adin1 aldig1 da (ibnii’l-Murtaza, 1979) sdylen-
mektedir. Bunlardan baska, Mu’tezile’yi kadim Yunan ve Yahudilik gibi dis
kiiltiir ve inanglardan etkilenerek ortaya ¢ikmis felsefi bir hareket (Watt, 1981;
Ebu Zehra, 1970) ya da “insan aklin1 ve 6zgiirligiinii savunanlar” (Religion,
1990, s.4) seklinde tanimlayan ¢agdas arastirmacilar da bulunmaktadir. Buna
gore Mu’tezile itikadi konularda farkli goriisler ileri siiren dini ve fikrl bir
ekolii ifade etmektedir.

Mu’tezile isminin kaynagiyla ilgili ileri siiriilen bu goriisler soyle de-
gerlendirilebilir: Oncelikle, mezhebin taraftarlar: ile karsitlar1 arasinda gok
farkli agiklamalar yapildigindan Mu’tezile isminin kaynagi hakkinda kesin
bir sey sdylemenin miimkiin olmadigim belirtmek gerekmektedir. Mu’tezile
ismini, Kur’an ve hadislerde olumlu anlamda zikredilen i’tizal kelimesine
dayandirmak zoraki bir agiklama oldugu gibi ayn1 kelimeyi koétiileyici bir
anlamla smirlama gayreti de isabetli degildir. Zira ilgili ayetlere bakildigin-
da i’tizal kelimesinin hem olumlu hem de olumsuz anlamlarda kullanildig
goriilmektedir. Mu’tezile bilginlerinin eserlerinde hadis olarak zikredilen s6z
konusu kelimenin yer aldig1 rivayetlerin dogrulugu da tartigmali oldugundan
Mu’tezile isminin kaynagini Kuran ve hadislere dayandirma gayreti pek isa-
betli goriilmemektedir.

Mu’tezile isminin baglangicini siyasi temele dayandiranlari Hz. Ali ile
Hz. Hasan doneminde yasanan gerilimlerde her iki taraftan ayrilan kisilere
Mu’tezile ismini vermeleri, Islam tarihinde iki asra yakin etkisini siirdiiren
biiyiik bir ekoliin baglangicini agiklamada yeterli say1lmaz. Zira biz bu ekoliin
etkili oldugu sonraki donemlerde, i¢ savaslar ya da halifeligi baskasina devret-
me kargisinda tarafsiz kalma gibi siyasi bir tavr siirdiirmeyi gerektirecek bas-
ka hadiselere sahit degiliz. Bu durumda sistemli bir ekol olarak yaklasik iki
asir, miinferit olarak da giinlimiize kadar varligini siirdiirebilen fikri bir hare-
ketin kaynagin1 sadece belli bir donemde yasanmis siyasi ¢ekismeler karsisin-
da gosterilen tarafsizlik tavrina dayandirmak da miimkiin goriilmemektedir.

Kanaatimize gore Mu’tezile; ismini, Asr-1 Saadet’ten sonra yasanan ¢e-
sitli ihtilaflarin Hz. Osman ve Hz. Ali doneminde i¢ savaslara doniismesiyle
ortaya ¢ikan yeni itikadi problemler karsisinda ¢oziimler iiretmek amaciyla
klasik goriislerden ayrilip sistemli dini ve fikri hareket haline gelen bir grubun
ad1 olarak anlamak gerekmektedir. [lk donemdeki siyasi olaylarda tarafsiz ka-
lan baz1 gruplarin veya kaderi inkar gibi goriis ayriliklarinin, dnemli bir kelam
ekolii olan Mu’tezile ile isim benzerligi tasimasi veya aralarinda bazi konular-
da fikir birligi bulunmasi, Mu’tezile’ nin biitiiniiyle bu gruplarin bir devami ol-
dugunu gostermez. Bununla birlikte Mu’tezile ismini sadece Vasil ile Amr’in
Hasan Basri’den ayrilmasi olayina baglamak da yeterli goriilmemektedir. Hz.
Peygamber’den sonra yasanan siyasi ya da fikrl ayriliklarin, i¢ savaglarin, o
giiniin sartlarinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde yetersiz goriilen anla-
yisin, Mabed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimagki, Ca’d b. Dirhem, Cehm b. Safvan
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gibi aykirt goriislere sahip kisilerin Vasil ile baglatilan Mu’tezile isminin or-
taya cikisinda su veya bu sekilde etkili oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Su
halde Mu’tezile ismini hicri ikinci asrin baglarina kadar yaganan olaylarin dini
ve fikri anlamda yorumlanmasinda kendine has goriisleriyle digerlerinden ay-
rilan bir diisiince sisteminin adi olarak anlamak daha dogru olacaktir.

Mu’tezile ismiyle ilgili bu 6n bilgilerden sonra mezhebi doguran sebep-
ler hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Mu’tezile’yi Doguran Sebepler

Hz. Peygamber’in (s.a.s) vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda ilk
ihtilaf konusu olan halifelik tartismalarinda Beni Saide Sakifesi’nde topla-
nan Ensar’dan bir grup Kureys kabilesine, birisi kendilerinden olmak tizere
iki halife secilmesini teklif etmistir. Kureysliler ise Hz. Peygamber’in kendi
soylarindan oldugunu ileri siirerek halifenin kendilerinden olmas1 gerektigini
sdylemislerdir. Boylece Islam tarihinde giiniimiize kadar varhigini siirdiiren
hilafet tartismalar1 baglamistir. Zira bazilari halife Kureys’ten olmalidir der-
ken bazilar1 da halifenin sadece Kureys’ten degil biitiin insanlardan secilebi-
lecegini ileri siirmektedirler. (Himyeri, 1948) Her ne kadar bahsi gecen yerde
Hz. Ebu Bekir’in halife olmasiyla Misliimanlar arasinda zahiren bir biitiinliik
saglanmigsa da Hz. Osman’1n éldiiriilmesi olayindan (Ibn Sa’d, 1968; Taberd,
1987; Ibnii’l-Esir, 1979) sonra kabileciligin de etkisiyle ortaya ¢ikan ciddi
ihtilaflar bu birlik ve beraberligin bozulmasina sebep olmustur. (Isik, 1967;
Onat,1993; Macit, 1996) Islam tarihinde bir kirilma noktas1 olarak kabul
edilen Hz. Osman’1n 6ldiiriilmesiyle Misliiman toplumunda yeni bir donem
baslamistir. Zira bu olayla birlikte islam’m kaldirmaya, degistirmeye ya da
evrensel bir yapiya doniistirmeye calistirdigi pek ¢ok konu yeniden islevsel-
lik kazanmustir. Boylece Islam dininin eski inang ve ahlak diisiincelerini red-
detmesiyle Araplarin bilingaltina itilen kabilecilik gibi bazi anlayislar uygun
ortamlarda tekrar (Celebi, 2002; Ay, 2002) kendini gostermeye baslamistir.

Miisliimanlar arasinda baslayan ihtilaflar ve bunun sonucundaki ayril-
malar ¢ogu zaman taraflar arasinda silahli catismalara sebep olmustur. Cemel
vakasinda (36/656) Hz. Ali’nin Hz. Ayse ve beraberindekilerle savagmasi Hz.
Talha ve Hz. Ziibeyir gibi 6nemli bir¢ok ismin dldiiriilmesiyle sonu¢lanmistir.
Bundan bir y1l sonra yine Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasinda gerceklesen Siffin
savasinda da benzer tiziicii olaylar yasanmigtir. Bahsi gegcen bu i¢ savaslarda
“katl” gibi biiyiik bir giinahin defalarca islenmis olmasi, Islam bilginlerini
“miirtekib-i kebire” hakkinda diisiinmeye sevk edince ortaya birbirinden fark-
It birgok goriisler ¢ikmistir. Ancak, bir Miisliiman’1 6ldiirme gibi o zamana
kadar belki ilk defa karsilagilan biiyiik glinah meselesi hakkinda ileri siiriilen
goriisler higbir tarafi memnun edememistir.

Ebu Musa el-Eg’ari (6. 60/657) ile Amr b. As’in (6. 43/663) Siffin sa-
vagini durdurmak amaciyla hakem se¢ilmesine karsi ¢ikan Hariciler’in biiyiik
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giinah isleyen bir kimseyi de din dairesinin digina ¢ikaran goriisii oldukca sert
kabul edilirken ayni1 kisiyi miimin olarak géren Ehl-i Siinnet ile bu isi Allah’a
havale eden Miircie’nin goriisii de hafif goriilmiistiir. Diger taraftan miirtekib-i
kebire’yi miinafik kabul eden Hasan Basri’nin diislincesi de zayif ve yetersiz
addedilmistir. Bu durumda meseleyi halletmek i¢in yeni ¢oziimler iiretmek ge-
rekiyordu ki iste Mu’tezile mezhebi de boyle siyasi ve fikri ¢alkantilarin ya-
sandig1 bir ortamda, olaylar1 kendine has goriisleriyle degerlendiren yeni bir
ekol olarak (Ibn Kuteybe, 1967; Bagdadi; Zuhdi, 1990; Isik, 1967;Topaloglu,
1981) ortaya ¢ikmustir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra fethedilen yeni iilkelerle birlikte
Islam devletinin smirlar1 oldukga genislemis, yabanci din ve kiiltiirlere sahip
pek ¢ok iilke Islam sinirlarmin igine girmistir. Hicri 14. ile 21. yillar1 ara-
sindan yapilan fetihler sonucunda Miisliimanlar kadim Yunan felsefesine ait
bilgilerin etkisinde kalan Misir ile Bizanshilarin kiiltiir alani sayilan Suriye ve
Hint kiiltiiriinden etkilenen Iran ile miinasebet kurmak durumunda kalmislar-
dir. Suriye ve Misir’da Hiristiyan ve Yahudi dinleri etkili bir durumda oldugu
sirada Irak ve Iran’da da Mecisilik, Saibe, Zerdiist, Mezdekiyye ve Senevi-
ye gibi batil inanclar yaygindi. Hatta sekizinci asrin son yarisindan itibaren
Hiristiyanlar, Miislimanlarin Yunan Felsefesini 6grenmelerine yardimei bile
olmuslardi. Kuran’in verdigi dini hiirriyet sebebiyle Miisliimanlarin dinlerini
yaymaya calismalar1 diger medeniyetlerden etkilenmelerine engel olmuyor,
bir Hiristiyan bilgininin Misliimanlardan veya Mecusilerden 6grencisi ola-
bildigi gibi bunun aksi bir durum (Barthold, 1963; Corbin, 1986; Cubukeu,
1964) da gergeklesebiliyordu.

Bununla birlikte Islam dairesine katilan yeni kavimler eski inang ve
goriislerinin tesirlerinden tamamen kurtulamamuiglar, dnceki kiiltiir ve mede-
niyet miraslarin1 kismen de olsa bu daire icine tagimislardir. Iclerinden ba-
zilar bilerek ya da bilmeyerek bazen de kotii bir maksatla eski inang ve go-
rliglerinden bir kismin1 Miislimanlar arasinda yaymaya baslamiglardir. Yine
bunlardan bazilar1 da getirdikleri bu medeniyet unsurlarini kiiltiir degisiminin
bir geregi olarak ya segme veya tadilat yoluna gitmis, vazgecemedikleri veya
alternatifini bulamadiklari hususlar1 da yeni inanglarini tevil yoluna gidip eski
kiiltiirlerini mesrulastirmaya ¢alismislardir. Aym1 zamanda Islam’la tanisan bu
yeni simalar bazi tecriibe ve bilgilerinden dolay1 devletin ¢esitli kademlerinde
gorevlendirilmis bdylece Miisliimanlarla kiiltiirel iligkiler giin gegtikce art-
mustir. Ancak Islam diinyasina giren bu yabanci unsurlarla birlikte daha énce
haklarinda bir sey sdylenemeyen pek cok dini meselelerle ilgili baz1 tartisil-
malar yapilmaya (Zuhdi, 1990; Karadas, 2003; Isik, 1967; Celebi, 2002) bas-
lanmustir.

Bu durumda Mecusi, Yahudi, Hiristiyan ve diger batil inanglara sahip
olan baz1 gruplarin Islam inancinin temel esaslarina ydnelik uyandirilan siip-
helere kars1 akli ilimleri 6grenmis nakli esaslar1 da kavramis giiclii bir cedel
kabiliyetine sahip kisilerin Islamiyet’i savunmasina ihtiyag vardi. Ayrica bu
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gurubun hasmin silahini kullanabilecek genis bir kiiltlire de sahip olmasi gere-
kiyordu. Halbuki zamanin selef akimi1 boyle problemleri ¢6zebilecek durumda
(Ebu Zehra, 1970; Topaloglu, 1981; Cubukeu, 1972) degildi. Iste Mu’tezile
mezhebinin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri de Yahudilik, Hiristiyanlik ve Pers
kiiltiriintin diialist tanr1 anlayigina sahip Mecusilik, Mazdekilik, Sabiilik ile
Hint dinlerinin etkili oldugu Irak bolgesinde (Hodgson, 1993; Karadasg, 2003)
Islam akidesini savunma ihtiyact olmustur.

Ayrica Kuran ve hadisten ibaret olan nasslarin bir kismi1 tislup ve muh-
teva bakimindan kolay anlagilabilir oldugu halde bazilar1 da kapalilik ya da
birden fazla anlam tagimakta dolayistyla da bunlardaki asil mananin ne oldugu
acik bir sekilde anlasilamamaktadir. Islam’a giren yeni kavimlerle etkilesim
sonucunda baslayan kiiltiir degisimi Miisliiman bilginlerde Islam inancinin
temel kaynagi olan Kuran’m tahrif edilmesi endisesini de dogurmustu. Bu
durumda evrensel bir 6zelligi bulunan inancin korunmasi i¢in kutsal metnin
indigi dil kurallarin1 zorlamadan aklin temel ilkeleri dogrultusunda makul bir
cerceveye yerlestirilmesi gerekmektedir. Iste Mu’tezile kelamcilarinin miite-
sabih ifadeleri akli izahlarla yorumlama gayretini de nasslarin yanlis yorumla-
nip tahrif edilmesinin 6nline gegme gayreti olarak (Topaloglu, 1981; Karadas,
2003) degerlendirmek mimkiindiir.

Gorildiigi gibi Mu’tezile mezhebinin ortaya ¢ikmasina sebep olan bazi
i¢ ve dis tesirler bulunmaktadir. islam diinyasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar, ic
savaslara, bu savaslar da Miisliiman kaninin dokiilmesine sebep olmustur.
Bdylece igte ¢ikan ihtilaflar sonucunda hilafet, biiyiik giinah, iman-kiifiir, ka-
der gibi konular islam’in tanidig1 fikir hiirriyetinin de etkisiyle yeniden tar-
tisilmaya baslanmistir. Ote yandan ¢esitli din dil, 1rk ve yabanc kiiltiirlere
sahip insanlarin Miisliimanlar arasina katilmasiyla s6z konusu tartigmalarin
alan1 da geniglemistir. Bu durum karsisinda Kuran’in ruhuna aykiri batil fi-
kirlere kars1 koymak ayn1 zamanda miispet delillerle islam akidesini savunma
ve nasslardaki tahrifin 6niine gegme gayretleri Mu’tezile nin dogusuna zemin
hazirlamistir.

Mu’tezile Mezhebinin Tarihi Seyri

Mu’tezile’nin bir keldm mezhebi seklinde ortaya cikis tarihi kesin ola-
rak bilinmemekle beraber mezhepler tarihiyle ilgili eserlerde yaygin olarak bu
ekoliin ilk defa Basra’da Vasil b. Ata’nin Hasan Basri’nin meclisinden ayril-
mastyla bagladigi ifade edilmektedir. Olay kisaca sdyledir:

Hasan Basri’nin meclisine gelen birisi, biiyiik giinah isleyenleri kafir
sayan Hariciler naminda bir grubun ortaya ¢iktigini, ameli imandan bir ciiz
kabul etmeyen baska Miircie adindaki bir cemaatinde biiylik giinah isleyenleri
Allah’a havale edip miimin kabul ettigini sdyler. Sonra Hasan Basri’ye bizim
inancimiz ne olmalidir? seklinde bir soru yoneltir. Hasan Basri bu sual {ize-
rinde heniiz disiiniirken 6grencisi Vasil b. Ata ondan 6nce davranip, kebire
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isleyenin mutlak manada miimin veya kafir olmadigini, o kimsenin “menzi-
le beyne’l-menzileteyn” bir konumda yani iman ile kiifiir arasinda kalan bir
yerde bulundugunu sdyler. Daha sonra da kalkarak hocasinin yanindan ayri-
lir, mescidin baska bir yerine yerlesip goriislerini oradaki insanlara anlatma-
ya bagslar. Bu olay {izerine Hasan Basri, “Vasil bizden ayrildi” deyince Vasil
ve arkadaslarina bundan sonra ayrilanlar anlaminda “Mu’tezile” (Sehristant,
1968; ibn Hallikan, 1978; Watt, 1981) denilmistir.

Ayn1 hadiseyle ilgili farkli bir agiklamaya gore de Vasil b. Ata dnce-
ki biitiin firkalarin goriislerinden ayrilmis ve fasigin da mimin veya kafir
olmadigini soyleyerek fisk kavramina, iman ve kiifiir arasinda bir yer ma-
nast vermistir. Vasil’in bu goriisiinii duyan Hasan Basri de O’nu meclisin-
den uzaklastirinca Basra mescidindeki baska bir yere ayrilan Vasil’a Amr b.
Ubeyd’de katilmistir. Bundan sonra insanlar onlara, immetin goriislerinden
ayrilanlar anlaminda “Mu’tezile” adimi1 vermislerdir. (Bagdadi; Malati, 1936;
Tagkdpriizade,1313) Boylece kelam tarihinde 6énemli bir yeri olan ve daha
sonra bir¢ok kollara ayrilan Mu’tezile mezhebi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Dini
ve kelami anlamda Mu’tezile mezhebinin baslangici olarak kabul edilen bu
hadisede ad1 gecen Hasan Basri, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd 6nemli isim-
lerin 6liim tarihleri dikkate alindiginda bu firkanin hicri ikinci ytizyilin bagla-
rinda, biyiik bir ihtimalle de 100/718-110/728 yillar1 arasinda dogmus olmasi
(Makrizi; Zuhdi, 1990) gerekmektedir.

Glinlimiiz aragtirmacilarindan Ahmed Emin, Mu’tezile firkasinin orta-
ya ¢ikistyla ilgili olarak anlatilan bu olay1 ii¢ sebepten dolay1 zayif kabul eder.
Bunlardan birincisine gére Vasil’in ya da Amr b. Ubeyd’in mescitte bir grup-
tan Otekine gecmesi bir firkaya isim olacak kadar 6nemli bir olay degildir. Bu
firkanin isimlendirilmesi bdyle ikinci dereceden bir olayla degil de meselenin
aslyla ilgili olmas1 gerekmektedir. Ikincisi sebep ise bu husustaki rivayetlerin
birbiriyle ¢eligkili olmasidir. Bazilar1 Hasan’in meclisinden ayrilma olayimi
Amr’a bazilarn da Vasil’a dayandirir. Ve yine bazilar1 Mu’tezile’ye bu ismi
verenin Hasan Basri oldugunu sdylerken diger bir kismi da bunun Katade
(6.117/735) oldugunu ifade eder. Siiphesiz ki bu ¢eliskiler rivayetin zayif ve
tenkite agik oldugunu gosterir. Bu hadisenin zayifligini gosteren iiciincii sebep
de birgok kitapta bir sahistan s6z edilirken “o Mu’tezile’dendir” denir. Bu
durum Mu’tezile adinin birtakim prensipleri olan mezhep i¢in kullanildigini,
bir meclisten diger meclise gegme gibi cisim hareketinden ibaret olmadigin
gosterir (Ahmet Emin, 1933). Bu durum da gosteriyor ki her ne kadar bazi
kaynaklarda Vasil’in Hasan Basri’den ayrilis 0ykiisii Mu’tezile’nin baglan-
gic1 olarak kabul edilse de sadece bu hadiseyi, kendi iginde temel esaslari
bulunan Mu’tezile mezhebinin ortaya ¢ikis gerekgesi olarak gormek yeter-
li olmamaktadir. Bununla beraber hicri ikinci asrin baslarina kadar yaganan
baz1 olaylarin dini ve fikri anlamda yorumlanmasiyla olusan Mu’tezile adinin
Hasan Basri’nin meclisinde gerceklesen Vasil ve Amr’in ayrilmasi olayiyla
yayginlik kazandigi sdylenebilir.
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Mu’tezile mezhebi Emevi doneminde ortaya ¢ikmasina ragmen asil
Abbasi doneminde Islam diisiincesini uzun zaman mesgul etmistir. Basra’da
dogan Mu’tezile hizli bir gekilde Irak’ta yayilmistir. (Malati, 1936; Ebu Zehra,
1970) Emevi halifelerinden Yezid b. Velid (6. 126/743) ile hicri 127-132 yil-
lar1 arasi1 halifelik yapan Mervan b. Muhammed’in bu mezhebi resmen kabul
ettigi (Ahmed Emin, 1933; Giines, 2003) belirtilmektedir. Abbasi halifelerin-
den Ebu Cafer el-Mansir doneminde (h. 136-158) de desteklenen Mu’tezile,
Mehdi’nin hilafeti doneminde (h. 158-169) ayn1 ilgiyi géremez. Daha sonra
halife Harun Resid zamaninda (h.170-193) Mu’tezile genis yetkilere sahip
olmugsa da bu halifenin dini konulardaki hassasiyeti sebebiyle asil diisiin-
celerini yayma imkani bulamamistir. Halife Emin devrinde ise (h.193-198)
yine halifenin dini konulardaki titizliginden dolay1 Mu’tezile’nin daha 6nceki
donemlerde sarayda kazanmis oldugu niifuzunun iyice azaldigi (Zuhdi, 1990;
Isik, 1967) goriilmektedir.

Mu’tezile mezhebi Abbasi halifelerinden Me’mun (6. 218/833),
Mu’tasim (6. 227/841) ve Vasik (6. 232/846) donemlerinde en parlak yillarim
yasamistir. Mu’tezile nin resmi mezhep olarak kabul edildigi Me’mun devrin-
de Bisr b. el-Mu’temir (6. 210/825), Stiimame b. Esres (6. 213/828), Nazzam
(6. 231/849), Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849), Kadi Ahmed b. Ebu Duad
(6. 240/854), Cahiz (6. 255/868), Ciibbai (6.303/915) gibi meshur Mu’tezile
alimleri yetigmistir. Halife Me’mun da devlet yonetiminde bu mezhep bil-
ginlerinin goriiglerinden etkilenmistir. Kuran’in mahlik oldugu fikri de ilk
defa bu donemde devletin resmi goriisli haline getirilmis (h. 212/827) ve bu
diistinceyi kabul

etmesi i¢in devlet tarafindan devrin hadis alimlerine baskilar yapilmis-
tir. Islam tarihinde ilk defa “mihne™? adi verilen bu dénemde (h. 218-234)
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi meshur alimler sorgulanmig, Kuran’in
mahlik oldugu goriisiinii kabul etmediginden dolayi giinlerce iskence (Malati,
1936; Sehristani, 1971; Zuhdi, 1990) edilmistir. Daha 6nce bazi miinferit 6r-
nekler bulunmakla birlikte halife Me’mun devrinde kurulan mihne miiessese-
si, sapikliga kars ilk teskilathi ve sistematik sorugturma miiessesesi ve sapik-
ligin kokiiniin kazinmasi i¢in en eski resmi tesebbiis sayilmaktadir ki bunun
muhatab1 i¢lerinde Ahmed b. Hanbel gibi 6nemli alimlerin bulundugu Siinni
topluluktur. Halbuki bu durum halkin tepkisine ve buna bagh olarak da Siinni
inancin iyice kdklesmesine sebep olmustur. Ozellikle bu miicadelede 6n plana

2 Sorguya ¢ekip eziyete maruz birakma anlamina gelen mihne, Abbasi doneminde bazi
muhafazakar dlimlerin sorguya ve bir kismunmin da eziyet edilmesine iliskin olaylar ve
yonetimin bu yondeki tutumuna denilmistir. Halife Me'mun doneminde Bagdat valisine
gonderilen mektuplarda onde gelen hadis alimlerinin Kuranin yaratilmishgi konusun-
da sorguya cekilmesi istenmis, bu goriisii kabul etmeyenlere resmi gorev verilmemesi

ve sahitliklerinin kabul edilmemesi emredilmistir. Pek ¢ok hadis aliminin kabul ettigini
soyledigi halkw’l-kuran meselsine Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nuh gibi dlimler
direndigi icin hapiste iskence edilmistir. (Yiicesoy, 2005)
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¢tkan Ahmed b. Hanbel gibi hadisciler toplum iginde itibarli (Hitti, 1980;
Karadas, 2003) konuma gelmislerdir.

Me’mun’dan sonra halife olan Mu’tasim da kardesinin izini takip ede-
rek Kuran’in mahlik oldugu goriisiinii benimsemis, devletin iist kademelerin-
de Ahmed b. Ebu Duad gibi Mu’tezile’nin 6nde gelen isimlerine gorev ver-
mistir. Ayn1 zamanda bu donemde mihne olay1 biitiin hiziyla devam etmistir.
(Ibn Hallikan, 1978) Ozellikle Vasik devrinde Mu’tezile kuvvet ve kudretinin
zirvesine ulasmistir. Ahmed b. Ebu Duad’in telkiniyle halife Vasik’in mihne
olayinda asir1 gitmesi Misliimanlar tedirgin etmis hatta bazi ayaklanmalarin
cikmasina sebep olmustur. Ancak bu isyanlar1 baglatmak isteyenler belirlenip
siddetli bir sekilde cezalandirilmislardir. Vasik’in 6limiinden sonra yerine
gecen Miitevekkil doneminde (h. 232-247) Mu’tezile’nin parlak devri sona
ermis ve halku’l-Kuran tartigmalari resmen yasaklanmistir. Mihne donemi,
fiili olarak bas kadi Ahmed b. Ebu Duad’in gérevden alinmasi ve magdurlarin
serbest birakilmasiyla hicri 237 yilinda (Ibn Hallikan, 1978; Ibn Kesir, 1981;
Ahmed Emin, 1933; Zuhdi, 1990; Isik, 1967; Yiicesoy, 2005) biitliniiyle son
bulmustur.

Miitevvekkil’den sonra Mu’tezile’nin yiikselisi durmus, hatta baskict
uygulamalar sebebiyle ¢okiisii hizlanirken diger taraftan da cevher ve arazlar
gibi dinin aslindan olmayan meselelerde kendi iglerinde birbirlerini tekfir etme-
ye baglamislardir. Aym zamanda Ibnii’r-Ravendi’nin (5. 298/910) Mu’tezile’den
ayrilip Sia’ya katilmasi, 6zellikle Eg’ari gibi 6nemli bir alimin bu mezhebi terk
ederek Stinni bir kelam ekolii kurmas1 Mu’tezile’ye agir bir darbe vurmustur.
Bundan sonra hicri 408 senesinde halife el-Kadir tarafindan ¢ikarilan bir ka-
rarnameyle Mu’tezili doktrinlerin ve Islam’a aykir1 gériislerin tartigilmasi ya-
saklanmistir. Memleketin 6nemli emirlerinden Gazneli Sultan Mahmud (h.
388-421) halifenin bu emrini siki bir sekilde uygulamis fermana aykir1 davra-
nanlar1 cezalandirmistir. Hicri 433 yilinda Bagdat’ta da itikat esaslar1 hakkin-
da din alimlerinin imzasini tasiyan benzer bir ferman gikarilmasiyla Islam’da
ilk defa Itikat esaslar1 resmen ilan edilmistir. (Mez, 1947) Mu’tezile bu ¢okiis
doneminden sonra zaman zaman kendini toparlamigsa da varligini uzun siire
devam ettirme imkani1 bulamamistir.

Halife Vasik’in 6liimiiyle Abbasi Devleti pargalanma siirecine girmis ve
Abbasi topraklari lizerinde birgok bagimsiz devletler kurulmaya basglanmistir.
Iran’da hiikiim siiren Biiveyhiler’in 945 yilinda Bagdat’a da egemen olmasty-
la Abbasi halifeleri de Biiveyhiler’in kontrolii altina girmistir. Biiveyhiler do-
neminde Mu’tezile bilgini olan Sahib b. Abbad’n (6. 385/995) vezirlige atanmasi
ve Kadi Abdiilcebbar’m (6. 415/1025) da kadilkudatliga getirilmesi bu mezhebe
yeni bir sohret kazandirmistir. Ancak Sahib b. Abbad’m 6liimii ve Abbasi halife-
si Kadir Billah’m kendilerine siddetli cephe almasi sonucunda Mu’tezile tekrar
¢okiis stirecine girmistir. Selguklu sultan1 Tugrul Bey (6. 455/1063) zamaninda
vezir olan Amidiilmiilk Muhammed b. Manstr’un (6. 456/1063) himayesiyle
Mu’tezile nin yildiz1 yeniden parlamigsa da Alp Arslan’in (6. 665/1072) saltanati
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ele gecirip Nizamiilmilk’i (6. 485/1092) vezir yapmasinin ardindan Mu’tezile
tekrar gerileme donemine girmistir. Bu donemde Nizamiilmiilk’{in verdigi des-
tekle giiclenen Es’arllik mezhebine mensup Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazali (0.
505/1111) gibi 6nemli alimlerin Mu’tezile’yi siddetli bir sekilde elestirmesiyle
1’tizal hareketi bir daha toparlanma imkan1 bulamamistir. Artik Bagdat civarla-
rinda tutunamayip Harizm tarafina kayan Mu’tezile’nin buradaki énemli tem-
silcileri Mahmud b. Cerir el-Isfehani (6. 507/1103) ile talebesi Kessaf sahibi
Zemahseri (6. 538/1143) ve bundan birkag asir sonra gelen Abdiilcebbér b. Ab-
dullah el-Harezmi’dir (6. 805/1402). Mogollarin Harzemsahlart istilasindan son-
ra mezhep olarak tarih sahnesinden silinen Mu’tezile daha sonraki donemlerde
Siinni diinyadan uzaklagmissa da tamamen yok olmamis, Yemen Zeydiligi ile
kismen Imamiyye icinde varligini (Ibn Hallikan, 1978; Ibn Kesir, 1981; Zuhdi,
1990; Isik, 1967; Celebi, 2006) siirdiirebilmistir.

Gorildigi gibi hicri ikinci asrin baslarinda ortaya ¢ikip Abbasi halife-
lerinden Me’mun, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde parlak yillarini yasayan
Mu’tezile mezhebi halife Miitevekkil zamaninda yikilmaya baslamistir. Bii-
veyhiler devleti vezirlerinden Sahib b. Abbad devrinde yeniden toparlanan
Mu’tezile onun dlmesiyle mezhep olarak ortadan kalkmustir. Insanin irade
ve diislince 0zglirligiinii 6n plana ¢ikaran Mu’tezile, Abbasiler doneminde
devletin baskisiyla goriislerini halka kabul ettirme, halkim itibar ettigi hadis
bilginlerine de iskence yapma gibi yanlis bir uygulamatarryla esasinda ken-
di sonunu hazirlamis oldu. Ne var ki devlet eliyle fikirlerini yaymaya ¢alisan
i’tizal hareketi Nizamiilmiilk doneminde ayn1 yontemle ortadan kaldirilmustir.
Bu durumda gosteriyor ki dini ve ilmi tartigmalara siyasetin karistirilmast her
seyden Once bu isi baglatan fikri harekete zarar vermektedir.

Mu’tezile’nin Genel Prensipleri

Mu’tezile, itikadi konulart sistematik hale getiren ilk mezheplerden bi-
ridir. Genel olarak Mu’tezile mezhebi, iman konularini agiklarken nasslar
kabul etmekle birlikte akla da dnem vermektedir; Ancak-akil ilkeleriyle ge-
liskili gordiigli nakli, bagka anlamlara yorumlamaktadir. Selefiyye ise dinin
akaid konularinda aklin hakemligini esas almayi, zahiren akilla izah1 miim-
kiin olmayan miitesabihat1 aklin 15181nda yorumlamay1 asla kabul etmez. Iste
Mu’tezile’nin akaid konularindaki bu agiklama sekline kelam metodu adi
verilmistir ki bu yoldan hareketle Mu’tezile kaderi ve ilahi sifatlardan mana
sifatlar1 inkar etmistir. (Isferdyini, 1940; Mez, 1947; Ebu Zehra, 1970; Topa-
loglu, 1981). Ilahi sifatlar yaninda adalet meselesinde de asir1 giden Mu’tezile
Allah’in her seyden miinezzeh oldugu fikrini samimi olarak koruma endise-
sinden hareketle Kuran ve hadiste tesbih ifade eden biitiin s6zleri akilct bir
ruhla izah etmis ve sonunda biitiin ilahi sifatlar1 inkar yoluna gitmistir. (Fazlur
Rahman, 1981)
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Mu’tezile mezhebinin 6nemli alimlerinden Ebu’l-Hiseyin el-Hayyét
bu mezhebin kabul ettigi itikadi konularindan bazilarim soyle siralar: Allah
birdir, O’nun benzeri yoktur, gozler onu idrak edemez, degismeye ve yok ol-
maya ugramaz. O evvel, ahir, zahir ve batindir, yerin ve gogiin ilahidir. in-
sanlara sah damarindan daha yakindir. Kendisi kadim olup, ondan bagka her
sey hadistir. Kullar1 i¢in kiifre raz1 olmaz. Cennet muttakilerin, cehennem de
fasiklarin yurdudur... Hayyat’a goére Mu’tezilen’in kabul ettigi bu prensipler
biitiin iimmet tarafindan tasdik edilmektedir. (Hayyét, 1957)

Mu’tezile baslangictan itibaren Is]1Am dininin temel ilkelerini ustil-i ham-
se bagligi altinda ele almaktadir. Bundan dolay1 sadece tevhid, adl, vaad ve vaid,
menzile beyne’l-menzileteyn, emri bi’l-ma’rGf nehyi ani’l-miinker gibi bes
esasi benimseyenler Mu’tezili olarak kabul edilmektedir. Mu’tezile’nin kendi-
ne has inang sistemini olusturan bu bes esasi kabul etmeyen birisi mezhepten
sayillmaz. S6z konusu prensiplere aykiri davranan kimseler ise durumlarina
gore bazen kafir, bazen fasik, kimi zamanda hata etmis olur. Mu’tezile’ye gore
alimlerin bu esaslar1 ayrintili olarak bilmesi gerekirken halk kesiminin de bun-
lar1 icmali olarak bilmesi yeterlidir. Miilhide, Muattila, Dehriyye ve Miisebbihe
gibi firkalar Mu’tezile’nin tevhid esasina, Cebriye ise adalet prensibine, Miircie
vaad ve vaid’e, Hariciler de menzile beyne’1-menzileteyn esasina, Imamiyye ise
emri bi’l-ma’rif nehyi ani’l-miinker ilkelerine aykir1 davranmislardir. (Hayyat,
1957; Kad1 Abdiilcebbar, 1988)

Mu’tezile inang sisteminin bes temel esasi soyledir:

1-Tevhid

Mu’tezile’nin inang sisteminin temelini olusturan tevhid prensibi
Allah’1n zat, sifat ve fiilleri bakimimdan bir oldugunu seriki ve benzeri bulun-
madigimi bilip bunu ikrar etmek seklinde tanimlanmaktadir. Tevhidin gercek-
lesmesi i¢in Allah’a layik olan sifatlari ispat etmek, O’na yakigmayan sifatlar
da nefyetmek gerekmektedir. Bu durumda ilim ile ikrarin bir arada olmasi
gerekmektedir. Zira ikrar olmadan bilinen ilim ya da ilim olmadan yapilan
ikrar ile tevhid gerceklesmez. Bu anlayistan hareket eden Mu’tezile’ye gore
Allah’in sifatlar1 var olmakla beraber bu sifatlar Allah’in zatindan ayr dii-
stiniilen seyler degildir. Bu sebeple Allah i¢in kadir ve alim denebilir, ¢iinkii
bu kelimeler s1yga bakimindan da sifat olup zat1 ve sifat1 ayni anda ifade et-
mektedir. Ancak Allah’in kudret ve ilim sifat1 vardir denemez, ¢linkii burada
sifat mastar seklinde zikredilen bir mana olup zata ayrica ilave edilmektedir.
Bu durumda birden fazla kadim (taaddiid-i kudema) kabul edilmis olur ki bu
tevhid prensibine aykir diiser. Mu’tezile Kuran’in mahlik oldugu ve Allah’in
ahirette goriilemeyecegi iddialarmi da tevhid esasina (Kadi Abdiilcebbar,
1988; Sehristani, 1968; Topaloglu, 1981) dayandirmaktadir.
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2- Adl

Mu’tezile’ye gore adl prensibi, adil olan Allah’in biitiin giizel fiilleri
yaratmig olduguna ve ¢irkin islerin O’ndan kaynaklanmadigima inanmaktir.
Buradaki giizellik ya da ¢irkinlik gériiniis bakimindan degil hikmet agisindan
ele alinmaktadir. Sadece giizel olani ve kul i¢in en hayirli olan1 yaratmasi Al-
lah {izerine vaciptir. Zuliim ve haksizlik tiiriinden fiiller Allah’tan sadir olmaz,
bu sebeple kotii ya da ¢irkin fiillerin faili ya da kaynag1 Allah degil, insandir.
Insant fiillerinde tam bir hiirriyet i¢inde géren Mu’tezile’ye gore kullar kendi
fillerini kendileri yaratirlar. Eger insanlarmn biitiin fiilleri kendileri tarafindan
degil de Allah tarafindan yaratilmis olsaydi bu durumda hareket 6zgiirligi
olmayan insanlarin cezalandirilmasi adalete aykiri olurdu. Kul fiillerini kendi
irade ve kudretiyle isledigi i¢in yaptiklarindan sorumludur. Boylece Kaderiy-
ye firkasindan etkilendigi goriilen Mu’tezile adalet goriisiiyle fiillerin mey-
dana gelisinde ilahi iradeyi ve kaderi inkar etmis (Kadi Abdiilcebbar, 1988;
Golciik, 1992; Cubukgu, 1972) olmaktadir.

3- Vaad ve Vaid

Vaad birisine faydanin ulasacagini ya da gelecekte bir zararin ondan def
edilecegini bildiren her ¢esit habere denir. Vaid ise birisine zararin dokunaca-
gin1 veya gelecekte ona fayda veren bir seyin yok olacagini bildiren her tiir ha-
berdir. Mu’tezile’ye gore Allah’a itaat edip iyi isler yapana sevap ve miikafat,
bliytik giinah isleyip tovbe etmeden Slene de ceza vermesi zorunludur. Ciin-
kii Yiice Allah iyiliklere kars1 miikafat, kotiiliikklere ve biiyiik giinahlara kars1
da ceza verecegini bildirmistir. (Bkz. Bakara, 2/81) Vaadinden dénmesi s6z
konusu olmayan Yiice Allah’in biiyiik giinah isleyip de tovbe etmeden Gleni
affetmesi caiz degildir. Mu’tezile bu prensipten hareketle kiyamet giinii fasik
birisi i¢in, peygamber de dahil higbir kimsenin sefaat edemeyecegini, sefaa-
tin sadece cenneti hak eden miiminlerin sevabini arttirmak i¢in olabilecegini
(Kad1 Abdiilcebbar, 1988; Zuhdi, 1990; Giines, 2003) ileri siirmektedir. Buna
gore ameli imandan bir cliz sayan Mu’tezile —cennetteki harig- sefaati de inkar
etmis olmaktadir.

4- Menzile Beyne’l-Menzileteyn

iki sey arasinda kalan anlamina gelen “menzile beyne’l-menzileteyn”
tabiri, bir kelam terimi olarak biiyiik giinah isleyen kimsenin iki isim veya
iki hiikiim arasinda kaldigini bildiren bir ifadedir. Mu’tezile’ye gore biiyiik
giinah sahibi ne miimin ne de kafirdir. O, iman ve kiifiir arasinda yer alan bir
fasiktir. Miirtekib-i kebire bu haliyle tovbe etmeden 6liirse, ebedi cehennemde
kalir, eger tovbe ederse miimin olarak cennete girer. (Kadi Abdiilcebbar, 1988;
Eg’ari, 1963; Sehristani, 1968)
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5- el-Emru bi’l-Ma’rif ve’n-Nehyii ani’l-Miinker

Mu’tezile’ye gore iyiligi emredip kotiiliigii onlemeye ¢aligmak her
Miisliiman igin vaciptir. Kuran-1 Kerim’deki bazi ayetler de bunu gostermek-
tedir. (Bkz. Ali imran, 3/104) Mu’tezile bu prensipten hareketle yabancilarin
Islam’a yénelik yaptiklari fikri hiicumlara karsi gikarak dini savunma gayreti
gostermistir. Ancak kendi cemiyeti i¢inde de siki bir kontrol taraftart olmus,
bu prensiplerine karsi gelenlere agir elestirilerde (Kadi Abdiilcebbar, 1988;
Zuhdi, 1990; Isik, 1967) bulunmustur.

Netice itibariyle bu bes esas1 kabul edenlere Mu’tezile adi verilmek-
tedir. Es’ari’nin “Makalat1” da dikkate alindiginda hicri {igiincii asirdaki tar-
tigmalarin ¢gogu Mu’tezile’nin tevhid ve adl esaslarindan dogan meseleler ol-
dugu anlagilmaktadir. Vaad ve Vaid ilkesi gercekte ahlaki bir prensip olurken
el-menzile ve emri bi’l-ma’rif ilkeleri de 6nemli siyasi neticeleri olan esaslar-
dir. Bu son ii¢ esasin tarih bakiminda daha 6nce ortaya ¢ikmis olma ihtimali
(Watt, 1981) bulunmaktadir.

Mu’tezile Mezhebi’nin Ana Kollari

Islam bilginleri Mu’tezile mezhebinin alt kollar1 hakkinda farkli go-
risler ileri stirmiislerdir. Mu’tezile ekolii, genel olarak kurucularina nispetle;
Vashyye, Amreviyye, Hiizeyliyye, NazzAmiyye, Usvariyye, Muammeriy-
ye, Bisriyye, Hisdmiyye, Murdariyye, Ca’feriyye, Iskafiyye, Siimamiyye,
Cahiziyye, Sehhamiyye, Hayyatiyye, Ka’biyye, Cilibbaiyye, Behsemiyye, Sa-
lihiyye, Habitiyye (Sehristani, 1968; Topaloglu, 1981) gibi yirmi firka olarak
adlandirilmistir. Ancak Hasan Basri’yi de Mu’tezili kabul eden Harizm1’ye (0.
387/997 ) gore bu ekol; Hasaniyye, Hiizeyliyye, Nazzdmiyye, Ma’meriyye,
Bisriyye, Cahiziyye (Harizmi, 1923) olmak {izere alt1 firkayla sinirlandiril-
maktadir. Mu’tezile ile Kaderiyye’yi ayni kabul eden diger bir anlayisa gore
s0z konusu mezhebin kollari, Aslahiyye, Vasiliyye-Amriyye, Huzeyliy-
ye, Hisamiyye, Kasitiyye, Ivadiyye, Seneviyye, Behasimiyye, Ravendiyye,
Hayyatiyye, Nakisiyye, Nazzamiyye (Iraki el-Hanefi, 1962; Aydinli, 2003)
olmak tizere toplam on iki firkadan olusmaktadir. Mu’tezile’yi baslica
“Mu’tezile-i Halisa” ve “Mu’tezile-i Cehmiyye” olmak iizere iki baslik altin-
da inceleyen (Bkz. Izmirli, 1981) diisiiniirler de bulunmaktadir. Bu durumda
Mu’tezile mezhebinin alt kollar1 hakkinda kesin bir say1 sdylemek miimkiin
goriilmemektedir.

Kurulus tarihi kesin olarak belirlenemeyen Mu’tezile’nin alt kollar1
hakkinda yapilan bu farkli siniflandirmalar da mezhebin derli toplu deger-
lendirilmesini gili¢lestirmektedir. Bununla birlikte yine Abbasi doneminde
Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat ekolii (Watt, 1981; Dhanani, 1994) olarak iki
ana kola ayrildig1 goriilmektedir. S6z konusu ekoller temelde Mu’tezile’nin
bes ana esasini kabul etmekle birlikte bunlarin agiklanmasinda farkli goriisler
(bkz. Ebu Resid en-Nisabiiri, 1979) ileri siirmiislerdir.
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