AL Baybust Egitim Faktiltert Dergisi Cil 2, Sayt 3 {2007) 110-123
110 Muestafa Kog

UNIVERSITE OGRENCILERININ EVLILIK KAVRAMINA
ATFETIKLERI ANLAMLAR

Mustafa KOC
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltest
kocmaill2@hotmail.com

Adem SEZER, Mehmet BALCIN, Harun TURHAN
Umit POLAT, Orhan BOLUKBAS

Ozet
Aragtirmanin amact; iniversite ggrencilerin eviilik kavrammna atfeitiklei anlamlar
belirlemekiir, '

Yontem: Arastirma betimsel yintemlerden — okul survey ydntemi ile
gergeklestirilmistir. Araguirma tesiidifi Graekleme yéntemi ile belirlenmis 399 kadin ve
363 erkek 1oplam 762 denekle gerceklegtirilmistir. Araghrmada veriler, arastirmactlar
tarafindan geligtirilen “eviilik kavramina atfedilen anlamiart belirleme anketi” il
toplanmugnir. Veriler spss for windows paket program ile analiz edilmigtir.

Bulgular:

1. Universite dgrencilerinin eviilife atfettikleri anlamlarda cinsiyetin bir faktor
oldufiy goriiimeltedir. ' :

2. Sosyo-ekonomik diizeyleri orta olan Universite Ogrencilerinin eviilik kavramina
yapuikiar: yitklemeler (%78.7) sosyo-ckonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerden (%72.7)
daha olumlu diizeydedir. Diigiik sosyo -ekonomik diizeye sahip olduklarim belirten
dfrencilerin eviilik kavramina daha ¢ok olumiu atiflar yiikledikieri (%89.5)
goriilmeltedir, o

3. Universite Grencilerinin evlilik kavramina atfettikleri anlamiar icin akademik
bagar: diizeyinin bir faktor oldugu bulunmugtur. o

Anahtar kavramiar: Eviilif, Atfetme, Anlam viikleme
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UNIVERSITY STUDENTS’ ATTRIBUTES
ABOUT MARRIAGE CONCEPT

Abstiract

Purpose:

in this research, school survey, method: which is one of description methods, was
applied because meanings thh iniversity youth attributed to the marriage were aimed.
The sample consisted of 762 male and famele subjects. “Attributed meaninings of
marriage concepts scale were used for collecting data. All the data was analyzed spss
for windows proram. Findings:

1. Sex is a factor in the attribute meanings of merriage concept.

2. %78 of the middle class finiversity studens taken part in the study considers
marriage more positive than rich students { %72.7). Poor liniversity students attributes
more positive meaning to marriage concept,

3. Jt was considered that academic personality is importani factor at attribute
meaning of marriage concept.

Key Words: Marriage, attribute, Attributed meaninings
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Giris

Insanlar giindelik yagamda karsilagmug oldullart bir takim olaylari ve davramslari
anlamlandwmak igin igsel veya digsal bir talom siireclerden yararlamir, Bir gozlemcinin
agik davramga bakarak, bir aktiriin ya da kendisinin icsel durumy hakkinda yaptifa
¢ikaruma yilkleme denir (Donmez 1989:95). Yiikleme ile ilgili bir gok kuramsal yaklagim
bulunmaktadir, burada yiikleme ile Snemli oldugu igin Heider, Jones ve Davis, Kelley ve
Veiner’in kuramlan {izerinde durutmustur.

Heider insaniarda gevremizdeki diinyaya iligkin tutarh bir gorilg olusturma ve
gevremizi kontrol etme gibi iki temel giidiinitn bulundugunu diiglintiyordu, Bu
giiddilerden her birini doyurmak icin gerekenlerden biri, insanlarin nastl davranacaklaring
kestirebilme yetenegidir. Eger insanlarin nasil davranacaklanm kestiremezsek, bizi
cevreleyen diinyaya iligkin gériigiimiiz rastlantisal, sagirtic, tutarsiz ve diizensiz olmak
zorundadir. Benzeri bicimde bagkalanmin davramiglarm: kestirebilme yetenegimiz
olmaksizin, cevremiz Gizerinde doyurucu bir denetim kurabilmenin olanagr yoktur.
Cevremizi kontrol edebilmede anahtar etmen, o cevre igindeki bagkalartnin nasil
davranacaklanim kestirebilmektir. Bu nedenle, Heider, yalmizca psikologlarin degil,
herkesin bagka insanlarin davramslart igin nedensel agiklamalar arayigina oldukea bityiik
bir enerji yatimu yaptigimi ileri siirmektedir (Dénmez 1989:95). ve bunun sonucunun bir
sagduyu psikolojisi olduguna igaret etmigtit, |

Heider'1n (1958) safduyu psikolojisi, sokaktaki insann, kigiler arasi iligkiler, bagka
insanlar ve kendisi hakkindaki bilgi ve sezgilerinden olugur. Sokaktaki insan, kigiler aras:
iligkileri yagayan oldufiundan, gerek bagkalannin gerekse kendinin duygu, diigiince
tutum, yénelim ve davramiglan hakdanda pek gok bilgi ve sezgiye sahiptir. Bu bilgilerin
dogrulugu ve yanlighgi nemli degildir; 6nemli olan bunlann, kigiler aras: iligkilerde
bireyi yonlendirmesidir. Dolayisiyla sokaktaki insan, ashnda amatér bir psikologdur ve
¢evresinde olup bitenleri anlama cabas: gostermektedir, Heider’a gire sokaktaki
insanlarin bu tfir davramglarinin incelenmesi, bilimsel psikolojiye dnemli katk: saglar.
Heider’a gore, nesnelerin algilanmasi ile insanlann algilanmasi aym temel ilkeler
gercevesinde olmaktad. Bu agidan ele alindifinda iki temel yiikleme odag1 ortaya
g¢ikmaktadu: Davramgta bulunan bireye 6zgii nedenler ve ortama Ozgli nedenler.
Algilayict, davramgta bulunan birey ve ortam olgulanindan hangisine dikkatini ytneltirse,
eyleme o agidan yiikleme yapar. Ornegin, gblde kiirek geken bir kigi gozlemci igin odak
olarak alinursa, kiirek cekme davramgim bireyin kigisel 6zellikleri ile, gol odak olarak
alinirsa kiirek cekme davrams géliin dzellikleri ile agiklamr.

1.1. Dig nedenlere kars: i¢ nedenler: Nedensellik algilamalanmin gopunda, temel
sorun, belli bir davrang, eylem yada olayin icsel durumlara, yani kigisel dzelliklere yada
dig giiclere yilklenmesi sorunudur. Temel somn igsel bir yiiklemenin mi, digsal bir
yiklemenin mi yapilacafidir. Digsal yitklemeler, nedensel sorurnlulugu, bireyin disinda,
onu saran genel gevre, etkilesmekte oldugu dzgill kisi, tizerinde bulunan rol kisitlamalarz,
davramglan icin odil teklifleri yada ceza tehditleri, gans, iizerinde gahgtyfn igin ozgiil
dogas1 vb. her geye yiikleyecektir. icsel nedenler arasinda kigilik ozellikleri, giidiiler,
heyecanlar, tutumlar, huylar, yetenekler, cabalar yada kiginin kendisiyle birlikte tagidig
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diger hususlar olabilir (Ddnmez, 1989:97). Béylece kendimize sitrekli diger bir kisinin
neden davrandigu sordudumuzu ve bu soruyu , davramsa, bireyde yada bireyin diginda
bir neden bularak yamtlamaya caligh§imiz: varsaymaktadir.

1.2. Nedenin karahhji: Nedensellik algilamasinda ikinct derecede Gnemli, fakat
yardimei bir sorun, nedenin kararh mu, yoksa kararsiz mu oldugudur. Diger bir anlahmla,
neden , o dig nesnenin ya da aktoriin i¢ dzelliklerinin goreli olarak kalwer bir niteligi
midir? Bilmeye gereksinimiz vardir. Kurallar ve yasalar, mesleksel roller, ya da belli
iglerin giiclitk diizeyleri gibi bazi digsal nedenlex oldukca kararhidir. Eger, bir sonug kararls
bir nedene yiiklenirse, gelecek icin yapilacak kestirmeleri belirlemede ona daha fazla
agulik verilecektir (DSnmez 1989:97-98).

1.3. Degigmezlik ilkesi: Heider genel anlamda defismezlik ilkesinin kullamldifim
ileri stirer. Aligiloug olarak herkes her hangi bir davramigin pek cok nedene bagh oldugunu
var sayariz fakat degismezlik ilkesine gore yapilan, bir dizi farkli koguida, belli bir
nedente belli bile etki arasindaki iliskiye bakmakur. Eger bir gok farkh kogulda , belli bir
nedenle belli bir etki arasinda deismez bir iligki gbzleniyorsa ve efer, nedenin
yoklugunda etkide goriilmiiyorsa, etkiyi o nedene yilklenir (Donmez 1989:99).

1.4. Paylagtirma ilkesi: Belli bir etkiye yol agmada belli bir nedenin rolil, eger, ortada
inamlabilir bagka nedenler de varsa, bunlar arasinda paylagtrlir. Diger bir deyisle, cger
ortada birden fazla neder olasihf1 varsa, daha az giivenle yiiklemeler yapilir ve etkiyi belli
bir nedene yilklemeye daha az egilim gosterilir (Donmez 1989:99).

Kelley, 1967 yilinda “Kelley Kiipti” olarak bilinen yiikleme modelini geligtirerek
insanlarin karsilagtiklan davramsglarda ilgili nedensel yilklemeleri incelemigtir. Kelley
(1973), insaniann nedensel gikarsamalar yaparken kullandiklan bilgilerle ve nedensel
“sorulan cevaplarken bu bilgileri nasil kullandiklan ile ilgilenmigtir.

Kelley’ nin (1967) modeline gbre, nedensel yitkiemelerle ilgili temel kavramlar:
Birlikte degigme ve azaltmadir. Birlikte degigme, birey haklunda birden fazia gizlem
varsa gecerlidir. Birey hakkinda tek gozlem varsa azaltma ilkesine gbre nedensel
yilkleme yapilir. Birlikte degigme ilkesine gore bir davrams, zaman iginde kendisiyle
birlikte degisme gosteren olas: bir nedene yiiklenir. Diger bir deyigle, zaman boyunca
davranigla birlikte defigme gdsteren bir etken davranigin nedeni olarak algilamr. Bu
algilama siireci iginde Kelley i temel bilgiden sz etmistir: Belirginlik, yayginlik ve
tutarlilik,

Belirginlik bilgisi, davranig ve uyaran kosullan ile ilgilidir. Bir kisi belli bir uyaran
kargisinda gosterdigi davramgt bagka uyaranlara gostermiyorsa uyarana yiikleme yapilir
Kisi pek cok uyarana kars ayni davranigl gésteriyorsa kigiye yilkleme yapilir (Kelley,
1973). ,

Yayginlk bilgisi, digerlerinin aym davramigi yapip yapmadiklan ile ilgilidir. Ayni
uyarana kargt bagka bireylerde aym davramgi gosteriyorsa yaygmlik yiiksektir Tersi
durumda yayginlik diigiiktiir. Yaygin ve belirgin davraniglarda uyariclya, yaygin ve
belirginligi diigiik davramiglarda kigiye yikleme yapilr (Kelley, 1973).
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‘Tutarhlik bilgfsi , Kiginin aym davramgi degisik zamanlarda 'yapip yapmadip ile
ilgilidir. Deigik zamanlarda ‘ayni"sekilde’ gdsterilen daviamglar tutarlidir. Degisik
zamanlarda farkh olan davramglarn ise tutarldip ditgiiktir. Yiksek tutarlilik, yapilan
yiklemelere duyulan giiveni artirir, Degigik zamanlarda defigsme géisteren davran:glarin
tutarlihigr digiktic ve durumda zamana veya ortamun dzel kogullarina yiikleme
yapilir(Kelley, 1973). - :

Jones ve Davis, bireylerin difer bir kiginin niyetleri ve dolayistyla kisilik zellikleri
haldndaki gikarsama bigimlerini kavram'salla§tmnaya caligmslardir, Gédzlemeinin
soruny, bireyin belirli bir niyetinden, gozlenen davramgin hangi sonuglarmm grktigima
karar vermektir Burada iki énemli Slciit; varsayilan bilgi ve kapasitedir. Gozlemcinin,
baz1 sonuglarin, belirli niyetten kaynaklancdigimu sdyleyebilmesi igin, birey eyleminin
sonuglariu bildigine inanmas; gerekir. Ustelik, bu birey gbzlenen sonuglari meydana
getirme giiciine sahip olarak algilanmahdir, Bu iki én kogul niyet atfedilmesinde temel
olugturmakiadir (Bilgin 1995: 155-156).

Kuramun temel kavram: olan uyugma, ya da kargilikh iligki, kigisel 6zellik ve davransg
arasindaki iligkinin agrk ve dogrudan dogruya olmas: ile tarurnlaniabilir. Bger bir davranig
birden fazla kigisel 6zelligin sonucu olarak goriliirse uyusma digitk olur. Aksine, bir
davraniga neden olan seyin yalnizea bir tek kigisel dzellik olduguna inamliyorsa uyusma
fazladir. Uyusma iki sekilde ortaya gikmaktadir, Ortalama bir insanla kargilagtinldiginda
birey, kisisel Szellikleri bakumindan a3 ugtaysa ve ghziemei bireyin bu agi 6zelligi
hakianda kesin bir yargiya sahipse davramgla gikarsanan kisisel 6zellik arasinda uyusma
vardir (West, Wicklund, 1980). | o

~Jones (1979), kisisel tzellikle igili ¢ikarsama yapilabilecek iki temel faktsriin
oldugunu ileri siirmiigtii. Bunlar: I- Davranigin toplumsal olarak onaylanmas: ve 2- .
bireyin davrangta bulunurken secme Gzgiirligiinin buiunup bulunmamasidir. Davranigin
toplamsal kabulit yitksekse, gézlemcinin bireyin kigisel dzellikleri haklanda gikarsama
yapmast zorlagir. Difer taraftan sosyal degierlere aylant davramglar bireyin kigisel
Geellikleri ile ilgili gikarsamalar yapimasini kolaylgtm Gozlemci, bireyin davramgin
hangi sonuglannin niyete bagh oldugunu belirlemelidir Davramigin sonuclarmm belidi bir
niyetle yapildigim cikarsayabilmek igin, bireyin kendi davraniglanimin  sonnglarin
bildigine, bu davramy igin yetenegi olduguna ve bu davramg secme Ozgitrliifiine sahip
olduguna inanmahdir. ' .

Weiner ve arkadaglannin yiikleme modeli bireylerin kendilerinin ve bagkalaninn
bagar: ve baganisizhilarim nasil algiladikanm ve hangi nedenlere yiiklediklerini agiklamak
amaciyla gelistirilmigtir. ‘Weinér_' (1972,1974), bireylerin bagan ve basanszliklarin
yetenek, ¢aba, yapilan igin zorlugu- kolaylig: ve sans olmak iizere dért etkenin sonucu
oldufunu séylemigtir. Yani bagan ya da bagarisizlif) aciklarken bireyler bagarii1 ya da
bagaris1z olan kiginin yetenek diizeyini, gosterdii gabanin derecesini, yapilan igin giclitk
derecesini ve gans faktSriiniin roliinit dilkate ahrlar. .

Algilanan kapasite belitli bir igte gegmis bagarr derecesing dayanmaktadyr ve
bagandaki siireklilik, kapasiteye yiklemeye gbttirmektedit. Igin zorlug, ayn1 igin
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diferleri tarafindan bagarilip basarlamamasiyla ilgilidir; Eger pek ¢ok diger kisi iste
baganili olmussa , is kolay olarak gériilecek, fakat ok az kisi bagarri olmugsa zor olarak
nitelenecektir. Eger onceki bagari ve basansizliklar degiskense, sonug sansa
- baglanacakuir. Fakat bir kas giiciinii gerektiriyorsa, sonug cabaya yiiklemlegecekt! (Bilgin
1995:160).50syal psikolojik caligmalarn genel olarak dért farkl dizeyde incelenir:
kigisel diizey, kisiler aras) diizey, gruplar aras) diizey ve toplumsal diizey (Doise, 1980).

Evlilik ve bunun sonucu olusan aile toplumun temelini olugturmaktadir, Toplurnlarn
kargilagtiklar: problemlilik durumunu actklamada ve bu problemlilik durumuyla bas
etmede refere edilen ilk kurum aile olmaktadir. Ailenin bu temel iglevi yerine getirmesi
her geyden 6nce egler arasindaki uyuma baghdir, Bu uyumu da saglayan temel unsur
eglerin evlilik kavramun yiikledikleri anlam ve beklentileri ile olugur.

Aragtirmalar Tiirkiye’de pargalanmg ailelerin arttiini ve buna neden olan temel
faktérlerden biride boganma oldupu bulunmugtur. Ozellikle ekonomik anlamda belli
diizeyde gelire sahip olan bayanlarin besanma konusunda daha cesaretli davranmalarina
kargin Overmeier ve Seligman (1967, akt: Atkinson, 1996), ekonomik anlamda bagkaya
bagimh olan bayanlann fiziksel siddete maruz kalmalarna ragmen bosanmayl gize
alamadiklanm  belirtmiglerdir. Arasttrmanm temel amaci  mutsuz evliliklere neden
olabilecek faktdrlerden biri olan evlilige finiversite 8grencilerinin atfettikleri anlamlar
belirlemek ve bdylece mutsuz evliliklerin toplumsal yagsama olan yansimalarina iligkin
bir farkindalik kazandirmaktir. Bunu yam sira finiversite égrencilerinin evlilik kavramna
atfettikleri anlamlarda cinsiyetleri, yaglari, sosyo-ekonomik diizeyleri ve akademtk
bagan diizeylerinin bir fakttr olabilece}i diisiiniildiigti icin aragtrmaya bagimsiz
degisken olarak dahil edilmigtir. Bu amagla aragtirmada agagidaki sorular irdelenmistir.

L. Universite dgrencilerinin evlilik kavranuna atfettigi anlamlar nelerdir.

2. Evlilik kavramuina atfedilen anlamlar iiniversite 8grencilerinin cinsiyetlerine gore
farlilagmakta mudir? '

3. Evlilik kavramna atfedilen anlamlar {iniversite égrencilerinin sosyo-ekonomik
ditzeylerine gore farlilagmakta mudir '

4. Universite Sgrencilerinin evlilik kavramna atfettii anlamlar akademik bagari
diizeylerine gére farlilagmakta midir?

2. Yontem

Aragtirma betimsel yontemle gergeklegtirilmigtir. Bu yéntemde temel amag var
olan durumu var ofdugu gekliyle ortaya koymaktir. Aragtirmadaki temel amag iiniversite
0grencilerin evlilik kavramina atfettikleri anlarlar: belirlemek oldugundan bu yéntemin
amaca hizmet edebilece§i diiginilmigtiir.

2.1. Orneklem

Aragtirma {iniversiteye devam eden 8grenciler ile gergeklegtirilmigtir . Aragtirmaya,
399 kadin(%0,52) ve 363 erkek(%0,48) olmak iizere toplam 762 &grenci dahil edilmigtir.
Aragtmaya katilan Sgrencilerin 38'i digiik sosyo-ekonomik diizeyde (%0,05), 643’1
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orta sosyo -ekonomik diizeyde (%0 84) ve 81 yilksek sosyo-ekonomxk diizeyde (%0 11)
seklinde dagolmak:tad;r A:agnrmaya katilan ve akademik bagars dilzeyini diigiik olarak
alpilayan 22 (%0,03) Gfrenci, akademik bagar1 diizeyini orta olarak algilayan 482
(%0,63) 6grenci ve akademik ba.garl dllzeyml yiiksek olarak algiiayan 258 (%0,34)
ogrenci kanlmgtir. Aragtirmada anketler, aragtirmada gonullu anketor olarak caligmay:
kabul eden iiniversite grencilerinin yardimu ile ulagilmgtir.

2.2. Veri Toplama Araglarl Aragtlrmada verller xkl anket yardxml ile
wplanmlgtlr

2.2.1. Klglsel Bllgl Formu(KBF)

Bu formda bireylerin arastirma konusu olan evlilik kavrammna atfedilen aniamlan
etkileyebilecegi diigiiniilen demografik dzellikleri olgiilmistiir. Bu formda deneklerin
cinsiyeti, sosyo-ckonomik diizeyleri ile akademik bagar diizeylerinin belirlenmest
amagclanrmugtir. ¥ :

2.2. 2 Evhllk Kavramma Atfedilen Anlamlar Anketi

Ifadeler kavramsal ve operasycnel tammlar nglh hteratur ve 50 k1§111k blr finiversite
ggrencisinin evlilik kavramina iligkin yazdiklari kompozisyonlar yardim ile yazilmsgtar.
Oncelikle &grencilere “evlilik” kavramimn onlar ‘igin ne anlama geldiZine iliskin tek
soruluk bir anket uygulanmigtir. Bu uygulamadan sonra grencilerin. evlilik kavramma
yonelik yaptiklan tammlamalarda en gok ortaya gikan 15 ifade alinarak anket
olugturulmusgtur. Ankete iligkin uzman goriigii alinarak son gekli verilmigtir. Daha sonra
ogrencilere bu ifadelere katima diizeylerini belirlemeye yonelik “kesinlikle katihyorum™
dan “kesinlikle katllrmyorum a dc}gru b11' tercxh haklu ve:nlml§t1r

2.3. Verlierm Anahzn :

Veriler bagunh deglgkenle bag1m51z clegu;ken arasmdakl mgkllenchr turu dikkate
ahinarak spss for Windows paket programu yardimi ile gergeklegtirilmigtir.
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3. Bulgular

3. 1. 1. Universite Ogrencilerinin Evlilik Kavramina Atfettikieri Anlamlar

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Eviilik Kavramma Atfettikleri Anfamlar

Kargihikl: anlayigor
Wicalikii beraterlike
Sc:n_.urnluluk almaktir
Monoton bir hayatttr_
Bagtlkir 12
Toplurmun pelecagidic
Kadim ve erkek icin eziysattir _
Bir imzadan ibarettir
tnamilt bir karardie
Gereksizdir
Muthe olmarin terel yoludur
cinse| ihtivac kargilamanm togfum
tarafindan kabul edimis vatudur,
Toplumsat bir baskdir 8
Heyats diizene koymakor
Ozel bir cabay gerektisir

Sekil 1. Universite Ogrencilerinin Evlilik Kayramna Atfettikleri Anlamlar

Aragtirmamin ilk sorusu olan iiniversite @grencilerinin evlilik kavramuna atfettikleri
anlamlann neler olduguna iliskin bulgular gekil I de verilmistir. Buna gore 6grencilerin
atfettikleri anlamlara gére evlilik; “nitelikli beraberliktir (%20.3), baglibkur (%16.1),
karsthklt anlayigtir (%14}, mutlu olmammn temel yoludur (10.4), toplumsal bir baskidir
(%8.4) lintversite Ggrencileri evlilifi cinsel ihtiyaci kargilamanin toplumun onaylad:fi bir
yol olarak gérme oram oldukea disik gikmugtr

Universite 6frencilerinin evlilije atfettifi olumlu anlamlann yiizdesi (%78.7) iken
olumsuz anlamlarin oram ise (%21.3) olarak bulunmusgtur. Bu olumsuz atiflardan en gbze
carpanlan sirasiyla ; evlilifin gereksiz oldugu, monoton bir hayat eldugu, toplumsal bir
baski oldugu ve evhligin bir irnzadan ibaret olduju seklindedir.

Grafik incelendiginde iiniversite 6grencilerin evlilik kavramima afirlikh olarak olumlu
atiflar yaptifn goriilmektedir. Yapilan atiflann yitzdelik oranlar dikkate ahndiginda
siralama agagidaki gibi olmaktadir. Universite 6grencilerine gore evlilik;

1. Nitelikli beraberliktir.

2. Baghhktr

3. Kargilikls anlayistur,

4. Mntlu olmanin temel yoludur.
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Bu olumlu atiflar arasmnda evlilifin toplumsal bir baski olarak goriilmesi ve “cinsel
ihtiyacr kargilamanin toplum tarafindan kabul edilmig yoludur” goriigiine katiinun gok
diigiik olmas: ise diiglindiiriicil bir sonug olarak ortaya cikemugtir,

3 1.2 I"Jnivei_'si_te dgrencilerinin cinsiyetlerine gire evlilik kavramina atfettikleri
anlamlara iligkin bulgular,

Tablo2. Universite Ogrencilerinin Eviilik Kavramina Atfetiikleri Anlamlarn Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Incelenmesi

_ N| CINSIYET [TOPLAM
ATFEDILEN ANLAMLAR
% | KADIN | ERKEK
N 13 34 107
Karsilikh
Karsilikh anlayigtir % | _183% | 94% | 14.0%
Nitclikli bersberliktic N1 _ 80 S| 153
%l 1% |20,7% | 20,3%
N 12 18 30
. |Sorumluluk almaktir. % % S0% 9%
Monaton bir hayattr N 26 8 34
% 6,5% 2% 4,5% .
' N 58 . S 123
Bagli ikt :
ApHRr % | 13.6% | 179% | 18.3%
[Toplumun gele:c[;iﬁir N L4 17 31
Yo 3,5% 4. 7% 4,1%
e 3 3 6
Kad
_. T\Te.er};equm_emyemr % 5% 7 W
. . N 10 17 27
B
i tmzadan ibaretir % | 25% | 47% | 1.5%
o N| 18 12 30
Quemli bir karardr . o, 4,5% 3.3% 3.9%
N 18 9 27
Qereksizdir ' %l 45% | 25% | 3,5%
e N| 33 45 79
JMutlu olmamn temel yoludur| % 8.3% 127% | 104%
insel ihtiyac) karslamanm | N 4 7 11
toplumn tarafindan kabul %n1 1.0% 1,9% 14%
ilmis yoludur. - . . ' :
_ INT 27 | 37 64
Toplumsal bir baskidir %l 58% 10,2% | 84%
- N 3 2 5
[Hayat: d t
ayat ddzene koymakte o | %
S . : .. N 20 13 33
Mzel bir gabay gerektiniv. [ —T— e
Tupléﬁ] N| 399 363 | 762
% | 100,0% [100,0%] 1000% - - ::

X°=382%5 Sd=17 P<0.05
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Tablo 2 incelendiginde Ggrencilerinin evlilige atfettikleri anlamiarda cinsiyetin bir
faktor olduBu goriilmektedir (X2(17)=38,25, p<0.05). Tablo iki incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek Gfrencilere gore evlilige iligkin atif ve beklentileri erkelk Ogrencilere
gore daha olumlu diizeyde oldufu gériilmiistiir ( %78.1), erkeklerin eviilik kavramina
atfettikleri olumlu anlamlarin yiizdesi ise (9677.9) olarak bulunmugtur.

3. 1. 3. Universite dZrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére evlilik kavra-
mina atfettikleri anlamlara iliskin bulgular.

Tablo 3. Universite Ggrencilerinin Evlilik Kavramma Atfettikleri Anlamlarin Sosyo-
ekonomik Diizeyleri Acistndan Incelenmesi

Sesyo-Ekonomik

Evlilik Kavramna Dizey
Atfedilen Anlamlar TOPLAM
NS4 disiik] Orta |yiksek
N 02 15 107
ikl &
Karsihkli anlaysgtr - 14.2%] 185% | 14,0%

N| 14 | 125 16 155
Y [36,8%)19,3% ] 19,8% | 20,2%

Nitelikli beraberliktir

'Sorumluluk almaktir, ;‘: 55% 4,2;1 n 3'39[,: %
Monoton bir hayattir ':] 4,362 e 4;% 4‘34?%
. N 7 104 12 123
JBaghics % |18.5%] 16% | (4.8% | 16%
. N 28 3 31
Toplumun gelecegidir ” 43% | 3.7% | 40%
Kadmn ve erkek igin N 5 l &
eziyettir % 8% | 1,2% A%
- . . N| 2 23 2 27
Bir imzadan ibarettir % [53% | 3.5% | 2.5% 359
} N 28 2 a0
nemli bir karardir % 43% | 2,5% 3,.9%
N 27 5 12
Gereksizdir % 4.2% [ 6,2% 4.2%
N[ 7 65 7 79
Mutlu olmanin bir % |18,4%[10,0%] 8,6% | 103%
yoludur
cinsel ihtiyac: N 4! i1
“karsllamanm toplum % 1,7% 1,4%
terafindan kabul edilmig
aladur,

Ni 2 52 10 64
[Toplumsal bir baskudir | % [5,3% BO0% {12,3% | 83%

Heyai: diizene N| 1 4 - 5

!kolmalmr % |2,6% | 6% - 17

Ngzel bir gabayt N[ 3| 2 4 33
erektirir. % {79%| 4% | 4.9% | 442%

X=42,54 Sd=34 P=149
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Un1vcr51te ogrencilerinin sosyo-ekonomik duzeylenne gore E‘.‘VlIllk kavramun
atfettxlden anlamlar arasinda bir fark olup olmadig: fark var ise bu farkm anlamh olup
olmadiffin belirlemek icin yapilan KAY-KARE ‘istatistiksel anahzler sonucunda farkin
(X2(34) = 42.54, P>0.05) diizeyinde anlamii olmadif1 goriilmiigtiir. Sosyo-ekonomik
diizeyleri orta olan Universite &grencilerinin evlilik kavramina yaptiklan yiiklemeler
(%78.7) sosyo-ckonomik diizeyi yiiksek olan frencilerden (%72.7) daha olumlu
diizeydedir. Diigiik sosyo -ekonomik diizeye sahip olduklanm belirten Sgrencilerin
evlilik kavrammna daha gok olumlu atiflar yiikledikleri (%689.5) gbriilmektedir.

3. 1. 4.Universite Ggrencilerinin akademik bagar: diizeylerine gore evlilik kavra-
mma atfettikleri anlamlara iliskin bulgular.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Evlilik Kavramina Atfettikleri Anlamlarin Akademik
Bagsar: Diizeyleri Agisindan Incelenmesi

Fylilik Kavramina BASRI DUZEY1
Atfedilen Anlamlar T
' |aisik] orta |yiksek | TOPLAM
Nl |
N &8 3D 107
Karsilikli anlayigtic % [2.0% [ 15.0% | 14.0%
T o e N 6 103 44 155
FNltEllkll beraberliktir Ve 56.1%) 21.6% | 17.0% | 202%
: N 4 21 5 30
Soruminluk almalctr, % 747 43% | 10% 3.9%
Py N - 14 20 34
Monoton bir hayattw ” - 25% | 78% 14%
. . N 4 il 50 23
Baglilkbr % 173% 14.2% | 194% | 16%
Toplumun gelecefidi N_| - 20 1 3l
. % - 41% | 43% 4,0%
e . N - 3 3 6
[[Kadn ve erkek igin eziyettic % - i (2% %
.. . N 2 14 10 28
{Bir imzadan iarettic v, [87%| 29% | 39% | 34%
N 1 22 [ 30
Onemli bir karardir % 14,3%] 45% [ 2.7% 3.9%
: N 1 21 19 32
Gearelesizdir % |4,3%| 4,3% | 3,9% 4.2%
_ N 4 51 24 79
Mutlu olmamn bir yoludur % [17.4%] 10,3% | 5,3% 10,3%
cinse] thtiyact kargilamanin N - 10 1 11
oplun tarafindan kabul | % - | 21% | A% 1,4%.
dilmig ycludur ' ] .
[N | -] 4 [ 24 64
Tuplumsal hir baskidir 0% - - 8.2% | 9,3% 8.4%
: : N - 5 5
Hayst: diizene kcymakhr_ % - 10% %
. . N - N - 22 10 33
Ozel bir gabay: gereldirir. =0/ "1 5w T30% | 43%

X=5030 Sd=34 P=0.03
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Universite &prencilerinin akademik basar1 diizeylerine gore evlilik kavramin
atfettikleri anlamlar arasinda bir fark olup olmadig: fark var ise bu farkm anlaml olup
olmadifin belirlemek icin yapinlan KAY-KARE istatistiksel analizler sonucunda farkin
(X2(34) = 50.30, P<0.05) diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Akademik basan
dizeyi diigiik SFrencilerin evlilik kavramina iligkin atiflarmin daha ¢ok olumlu oldugu
gorlilmiigtlir. Akademik bagan diizeyi orta olan 6grencilerin evlilik kavramina atfettikleri
olumlu anlamlann orani (%84.3), akademik basan diizeyi yiiksek olan 6grencilerden
(%74) daha yiiksek oldugu goriilmigtiir. Bu baglamda éiniversite 8frencilerinin evlilik
kavramina atfettikleri anlamlar igin akademik bagari diizeyinin bir faktSr oldugu
bulunmugtur.

5, Sonug ve Tarfisma

1. Universite dgrencilerinin evlilik kavramna atfettikleri anlamlara iligkin bulgular
incelendiginde; evlilik; “nitelikli beraberliktir diyen Sfrencilerin oram (%20.3),
baghbktir (%16.1), karsithkh anlayigtir (%14), mutle olmamin temel yoludur {10.4),
toplumsal bir baskadir (%8.4) tiniversite dgrencileri evliligi cinsel ihtiyact kargilamanin
toplumun onayladigs bir yol olarak géome orani oldukga diisiik ¢ikmugtir (1.4).

Universite 6grencilerinin evlilige atfettigi olumlu anlamlann yiizdesi (%78.7) iken
olumsuz anlamlarin orani ise (%21.3) olarak bulunmustur. Bu olumsuz atiflardan en goze
garpanlan sirasiyla; evlilifin gereksiz oldugu, monoton bir hayat oldugu, toplumsal bir
baski oldugu ve evliligin bir imzadan ibaret oldugn seklindedir. Universite 8grencilerinin
evlilife atfettikleri olumlu anlamlar incelendiginde toplumsal yagama iliskin bir eksikligi
tolere edebilme beklentisi icerdigi gériilebili. Bu beklentilerin psiko-dinamigini
olugturan temel husus giiven duygusudur. Bu duygunun temelinde yatan huzurlu bir
barmma ortanmdir ki béyle bir ortam hem is ortarumn olumsuzluklanm hem de sosyal
yasamnta ilgili olumsuzluklar giderebilecek nitelikte olmasi gerekir. Maslow’un temel
ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan ve en alt basamag: olusturan ihtiyaclar: karsilama
olanaklannin hem tarzi hem de icerigi degismis olan giiniimiizde bireylerin belki de en
temel ihtiyaci giliven olmustur. Bu anlayis iniversite &grencilerinin evlilikten
beklentilerinin de igerigini olugturmug olabilir,

2. Cinsiyete gore iiniversite Gfrencilerinin evlilik kavramna atfettikleri anlamlar
incelendiginde, ; iiniversite tfrencilerinin evlilife atfettikleri anlamlarda cinsiyetin bir
faktér oldugu gorillmektedir (X2(17)=38,25, p<0.05). Tablo iki incelendiffinde kiz
6grencilerin erkek ofrencilere g&re evlilige iligkin atif ve beklentileri erkek Ggrencilere
gore daha olumlu diizeyde oldugn goriilmiigtiic ( %78.1), erkeklerin evlilik kavranuna
atfettikleri olumlu anlamlann ylizdesi ise (%77.9) olarak bulunmugtur. Psikanalitik
goriige gbre kiz gocufun erkek gocufa gore kendisini eksik hissetmesi ve yasam
boyunca bu eksiklifi giderebilecek cabalar icinde olmasmin bir sonucu olarak
degerlendirilecek bu sonug kiultiirel kaynakl: da olabilir. Toplumun erkek ve kadin
rollerine yiikledigi degerden kaynaklanabilecek bu farklilik dniversite Sgrencilerinin
evlilik kavramuna farli anlamiar yitklemesine ve ayrica evlilikten farkh beklentiler igine
girmesine neden olabilmektedir.

3. Sosyo-ekonomik degigken ag¢isindan dniversite 6grencilerinin evlilik kavramina
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atfettlklen anlamlar mcelendlgmde anlam]ar arasmda bir fark olup olmadif fark var ige
bu farkm anlamll olup. olmadlglm behrlemek icin yapilan KAY- KARE istatistiksel
analizler sonucunda farkin (}(2(34) 42.54, P>0.05) duzeymde anlamit olmachg1
goriilmiistiir.  Sosyo- -ekonomik diizeyleri orta olan Universite &gfrencilerinin evlilik
kavramma yaptiklan yiklemeler (%78.7) sosyo-ckonomik diizeyi yiiksek olan _
dgrencilerden (%72.7) daha olumlu diizeydedir, Diigiik sosyo - ekonomik diizeye sahip
olduklarin belirten &grencilerin evlilik kavramna daha ¢ok olumlu atiflar yiikledikleri
(%89.5) gorilmektedir. Sosyo-ckonomik diizey ve bu dizeyi algama tarzi evlilige
iligkin beklentilerin icerigini olusturan temel bir faktor olarak ortaya grkmaktadir. Sosyo-
ckonomik diizeyin béyle etkin oldugn bu durumda neden istatistiksel olarak bir faktir
degildir? Sorusu akla gelebilir. Bu soruya verilebilecek en uygun yamt; sosyo-ekonomik
diizeyi dilsiik olan birey bu diizeyini ylikseltmek, sosyo-ekonomik diizeyi yitksek olan
birey de bu diizeyini korumal i icin eviilik yapmak istemektedir. Bu bagilamda istatistiksel
olarak bir fakidr olmayan sosyoekonon'uk diizey difer taraftan evlilife iligkin
beklentileri ve yapllan yuklemelen belirleyen temel faktorlerden biri olarak ortaya
gikmaktadir, _ _

4. Universite ﬁgrencilerinin akademik bagan duzeylerine pore evlilik kavramina
atfettikleri anlamlara iligkin bulgular incelendifinde; yapilan KAY-KARE istatistiksel
analizler sonucunda farkin (X2(34) = 50.30, P<0.05) diizeyinde anlamli oldugu
gbrillmiistiir. Akademik basart diizeyi diisiik Gfrencilerin evlilik kavramna iliskin
atiflanmin daha gok olumlu oldugu gériilmiigtir. Akademik bagan diizeyi orta olan
grencilerin evlilik kavramma atfettikleri olumlu anlamlann oram (%84.3), akademik
bagar duzeyl yiiksek olan frencilerden (%74) daha yitksek oldufu goriilmistir. Bu
baglamda {iniversite ogrcncﬂermm evlilik kavranuna atfettikleri antamlar i 1(;.111 akademik
bagar1 diizeyinin bir faktor oldupu bulunmugtur, Akademik baganmn’ yiiksekligi
akademik benligin olumlu’ olmasinda’ denemli bir faktérdiir. Bu bireyler kargilagtiklan
engelleri agmada’ kendini kaynak gormede ve beklenmeyini tolere edebilme 6zellikleri
yilksek olmaktadi. Bu baglarnda akademik benligi diisiik &irencilerin evlilikten
beklentileri ve atfettikleri anlamlar bu yénlerini tolere edici nitelikte olmaktadsr, Evlilik
siirecinde ortaya cikabilecek bir catigmay: ¢ozmede akademik bagan diizeyi yiksek
dgrencilerin kendilerini kaynak gérmeleri ile akademik bagan diizey: diigiik 68rencilerin
kendilerini bu sorunu ¢bzmede kaynak gbrme diizeyleri arasindaki farkhilik evlilik
kavramma atfettikleri anlamlann da farkl: olmasinda neden olmaktadir.

Sonug olarak, Universite dgrencilerinin evlilik kavrammn atfettikleri anlamlar yiizde
olarak daba olumu diizeyde ise de atfedilen clumsuz anlamlar gliniimtizde evlilik ve
sonucta olusan aflenin iglevsellifi tartigilir olmasmun ne kadar tnemli oldugunu
ghstermesi agisindan Snemlidir. Giinlimiizde uyusturuch kullanma yagt 117 diistd, sokak
cocuklan ve sokkata yagan cociklarin' sayisinda @nemli artiglar olmaktadir. Kapkag
olaylarinin ¢ok fazia yaganmasi bu durumun bir gostergesidir. Bu istenmeyen ve toplumu
rahatsiz eden durumlarla bag etmede en énemli kaynak aile olarak goriilmektedir.. Bu
durumlarla bag etmede hem &nleyici ve hem da koruyucu olan ailenin temelleri bireylerin
bu kurumun temeli sayilabilecek evlilik kavramna yiikledikleri anlamilarla' yakindan
ilgilidir.
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