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Ozet

Bu ¢aligma, Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO)'da siratejik plantama cahigmalart
kapsanunda amag, misyon, vizyon ve orgiitsel sloganin gercekdestirilmesi diizeyini
belirlemeyi amaclamaktadir. Arasnrmada betimsel, tarama tirii yontem kullanlmigtir,
Veri toplama araci olarak kullamian onket, aragirmact tarafindan geligtirilmistir,
Arastirmarun caligma evrenini Malatya [lindeki ilkégretim ve ortadgretim MLO
olusturmaktadir. Aragtrma bulgnlarina gore MLO' da ¢aligan yonetici ve dfretmenlerin
%o 86.70'si okul misyonuny, % 82.40° 1 okul vizyorunu, % 85.30" u okul slogamn
bilmemektedir. Bagumsiz defighenler agisindan yoneticilerin dgretmenlere, ilkdgretim
okulu calisanlarimn ortadgretim oknly ¢ahsanlarina, 19 ve daha fazla yil kideme sahip
olaniarin kidemi oz olanlarla aniami géiriig farkhligc icinde olduklart anlagilmaktadr
Cogu MLO’ da drgiite ait slogan bulunmamakiadur.

Analitar sizciikler: Miifredat laboratuar Okulu (MLQ), Stratejik planiama, misyon,
vizyon, slogan gelistirme

(*) Makale doktora tezinden gelistirilerek hazirlannustir.
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A RESEARCH ON DETERMINING THE ACCOMPLISI{MENT
LEVEL OF AIM MISSION VISION AND ORGANIZATIONAL
| SLOGAN IN ST RATEGIC PLANNING

(Sample of Malatya MLO)Z

Abstract;

The aim of this study is to determine the accomplishment level of the process of the
definition of aim, mission, vision and organizational slogan in strategic planning at the
Curriculum Laboratory School (CLS). Descriptive-survey method was used in this study.
The questionnaire used as a data collection instrument was developed by the researcher.
The sample of the research is comprised of the primary and secondary levels of CLS in

- Malatya. According to the findings of the research; 86.70 % of the managers and the
teachers who warks. in-CLS do not know the mission, 82.40 % of them:do not know the
vision of their schools and 83.30 % of them do not know the slogan statement of their
schools. It is understood that, in the aspect of variables, there is meaningful differences -
between the views af; managers and teachers, the ones working at primary schools and
the ones working at high schools; the ones having 19 and above years of service and the :
ones having less years of service, In most of CLS, rhere is not any slagan be!ongmg o
their own orgamzanon P S ST

Key words Currzculum Laboratory Schaafs, stmteg;c p[annmg, mt.s‘.swn, _vzszon and
s!ogan deve!opment o
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Bir kurumun etkili ve verimli olabilmesi, gelecekte var olmasi iyi bir planlamayla
miimkiindiir.. Giiniimiiz rekabet kogullan, drgiitlerin hizla degisen dinamik gevresi, 6rgiit
beklentilerinde olugan defisiklikler, orgiitleri daha Once olmadifi kadar stratejik
diislinmeye itmektedir Bu baglamda gelecege yonelik stratejiler gelistirilmesi ve
gelece§in planlanmasinda stratejik planlama gittikge artan bir nem kazanmaktadar.

Avrupa iilkelerinde ve iilkemizde kamu kurumlarimin stratejik plan yapma
zorunluluBu bulunmaktadir. Dahasi, 5018 sayih Kamu Mali Yé&netimi ve Kontrol Kanunu
ve Performans Esash Biitgeleme sistemleri, resmi kurumlarin biitcelerinin olugturulmas
ve mali denetimin yapilmasinda stratejik planlamay: esas almaktadir. Bu nedenle kamu
hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi, kaynak kullanim kapasitesinin artilmasi, kaynak
kullaniminda etkinlik, verimlilik ve tutumlulugun saglanmasi, siyasi ve yonetsel hesap
verme mekanizmalan ile mali saydamlifin gelistirilmesine y6nelik uygulamalar hiz
kazanmaktadir, (T.C. Resmi, 2003)

Stratejik planiama, bir 6rgiitiin nerede oldugunu, nereye gitmek istedigini, oraya en
1yi sekilde nasil ulagacagim bilmesine olanak saglar (Herbst, 1996; David, 2000). Bir
bagka anlatimda stratejik planlama, bir Orgiitiin elemanlarna &rgiitiin gelecegi
gosterilerek yénlendirilmesi ve bu gelecege ulagmak icin gerekli siireg ve nygulamalarn
geligtirilmesi iglemi olarak tammianmaktadir{ Pfeiffer, 1989). Bu nedenle &rgiitiin
tanmasi, rgiite ait uzak ve yakin hedeflerin belirlenmesi Gnem tagimaktadir. Stratejik
planlama bir sireg olarak gorilmelidir. Stratejik planlamamn ilk basamafi amag
formiilasyonudur. Bu siirecte, orgiite ait misyonun, slogammin, vizyonun hedef ve
amaglarm belirlenmesi yer almaktadir.

Amaclar uzun erimli, agik u¢lu tutumlardir, birey ya da &rglitiin neleri aradigim
gosterir. Basit bir ifade ile amac, varilacak yer veya son noktadir { Aksu, 2002, 6).
Amaclar bir bakima 6rgiitiin varlik nedenidir. Stratejik planlama agisindan amaglarin
belirlenmesi, &rgiitiin i¢inde bulundugu cevrede kendisini tanimlamasina yardime: olur.
Amaglar politikalarin belirlenmesinde yoneticilere rehberlik eden, 6rgiitsel ve bireysel
performansin belirlenmesinde §lgiit vazifesi gbren ve yonetim siireclerini sekillendiren
metinlerdir

Amaglar; vizyon ve misyona dayandinilmali, yahn ve anlagilir, birbirleri ile tutarls,
anlamb, siirekli, bagaritabilir, ulagilabilir, 8l¢ilebilir, uygun ve gergekei olmali, &rgiitiin
yagadiffs gevre igerisinde hangi yonlerden giiclii, hangi yénlerden zayif oldugunu agiga
¢ikarabilmelidir (Quigly, 1994, 16: Johnson, 2000, 4; Eren 1990, 71). Amag saptanmas:
ve tammlanmasinda vizyon ve misyon kavramlariun dikkate ahnmasi gerekir. Vizyon
Gngoriidiir. Misyon bir orglitiin kimligini, ne yapmakta oldufunu belirtir, faaliyetlerine
anlam verir, i gorenlerin giidiilenmesini sajlar. Vizyondan &nce misyon tammi
yapilmahdir. Orgiitsel varhgin nedeni olan misyon belirlenmeden vizyon olugturulamaz.
Vizyon ifadesi uzun erimde bagamlabilecek sekilde tammlanmahdir ( Alan, Cetin ve
Vedat 1998, 21, Ozden 1999, 51).

Misyon ( Gzgorev) orgiitiin var olma nedeni, &rgiit vizyonuna ulagsmada 8nemli bir
aractr ( Dinger, 1998, 8 ). Iyi bir misyon ifadesinin “ Biz kimiz ve ne yapiyoruz?”
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sorularinin cevaplarint agik ve net bir bigimde vermesi ve drgiltil difer rglitierden farkh
yapan ozellikleri ortaya koymasi gerekir ( MEB, 1995, 144). Misyon &rgiitiin timiine ait
oldugu icin, her drgiitiin yalnizca bir misyonu vardir. Misyon ifadesi, orgumn bagarmaya
calgtif genel ve kapsamli bu’ rehberdir.

Orgiit nusyonuna uygun olarak 1§ggggﬁrenlenn motlvasyonunu saglamak amag
birligi etrafinda biitfinlegtirmek, Grgiitii miigteri ve cevresine tamitmak amaci ile rgiit
slogam belirlenir. Orgiit slogam iist yonetim tarafindan hazilanan kisa, 6z ve carpici
ifadelerdir, Ust ybnetim, Srgiit slogamm iy gdrenler tarafindan paylagiimasini ve
benimsenmesini saglamalidir. Orgiit slogam igyerine, gcevreye asiimali, medyada reklam
aract olarak kullaniimalidir. Orgiit slogam s6ylendifinde, Srgiitli cagngtirmalidr. Amag
belirleme ve geligtirmede en 6nemli agamalardan birisi de orgute ait vizyonun
belirlenmesidir.

Vizyon, gelcccgc yonelik bir manzara, somut bir gelecek goriintiisitdir.
Gergeklesmesi goriilebilecek kadar yakin, yeni bir yapilanmanin hayranhfim uyandiracak
kadar uzaktir ( Margap, 1999, 129; Heintel 1993, 115). Vizyon, hizlanan degisim siireci
icindeki Grgiitler icin bir yol haritasi gbrevi goriir. Orgiitsel degigim gabalarinin
bagarisizlifa upramasinin nedeni, genellikle bir vizyonun bulinmamasicir.” Vizyon,
orgiitiin biirokratik bir yapidan esnek bir yapiya gegmede ya.';.adlgl stireci koiayla;stlran
y&netim aracidir (LLpton 1997 15) '

IyL behrlemmg v1zyonun orgut uzenndc baghhf tesvik ederek ga]1§anlara
enerfi saglamas, ¢aliganlann yagamlarma anlam katmasi, standartlar belirlemest, iginde
yagamlan an: ve gelecefi birbirine baflamas: gibi guf;lu ve olumlu etkllen varchr (
Lashway, 1997, 134) co

Mllh Egitim Bakanllgl eg1t1m alaninda ycmhk ve deg1§1m gallgmalanru Mﬂh Efitim
Gehgma Projesi (MEGEP) kapsammda Miifredat Laboratuvar Okellann (MLQO)'da
baglatmugtir. Miifredat Laboratuvar Okullar: geligtirilen ¢Zretim programlanmn yonetim
yakla§nnlanmn sistern geneline yayginlagtinlmasindan nce denenecepi ve teknolofik
gelismelerin egitime yansitilacagi okullardir. Mifredat Laboratuar Okuvilan, pilot
uygulama caligmalanndan elde edilecek deneyimle, sistem genelindeki difer okullara
onciilitk yapmaktadirlar. Uzun siiredir Miifredat Laboratuar Okullaninda stratejik
planlama uygulamalan yaplmaktadir ( MEB, 1997). MEB Tebligler Dergisinin Kasim
1999 tarih ve 2506 sayih niishast ve 18.06.2002 tarih ve 310/37500 Sayih *“ MEB Tagra
Orgiitii TKY Uygulama Projesi” ile birlikte stratejik planlama uygulamalan tiim egltlm
hmmlemde ba.glatﬂrmgtu( MEB, 2002: MEB 1999 b)

SiIateJLk planlarna uygulamalanmn ilk agamam olan amag formulasyonun iyl
olugturulmasi, diger boyutlann gergeklegme olasiifim giiglendirir. Bu nedenle
okullanmizda uygulanan stratejik planlama galiymalarinda amag formiilasyonu
agamasinin ne derecede gerceklegtiritdiftinin bilinmesi Snem kazanmaktadlr
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Amag

Bu aragtirmada Malatya ilinde bulunan Miifredat Laboratuvar Okullarinda porevli
yonetici ve Ofretmenlerin algilanna gdre stratejik planlama cabgmalannda amag
formiilasyonunun ne derecede gerceklestirildifi saptanmaya ¢ahgilmig, bu amagla su
sorulara yanit aranmigtir :

I. Miifredat Laboratuvar Okullarinda gorev yapan yonetici ve &fretmenlerin
algilarina gore; amag belirfleme, vizyon, misyon, slogan olusturma ve geligtirme
boyutlanmn ne derecede gerceklestigi konusunda bu okullarda gérev yapan yonetici ve
dfretmenlerin goriisleri nelerdir?

2. MLO’ da gérev yapan ydneticl ve 6§retmenlerin amag belirleme, vizyon, misyon,
- Orgiit slogan olusturma ve

gelistirme boyutlanina iligkin goriigleri; Cinsiyet ( Kadin-erkek), okul tiirii
(llkSgretim-ortadgretim), gorev ( yonetici-dgretmen) ve kidem degiskenleri acisindan
anlamh bir farklilik giistermekte midir?

Yontem

Bu aragtirmada, mevcut durumu betimlemeye yonelik olarak tarama modeli
kuilanilmig ve aragtirma ankete dayali veriler {izerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin
caligma evrenini, 2002-2003 6fretim yil: Malatya ilindeki yedisi ilkégretim, dordii
ortadgretim okulu olmak iizere toplam 11 adet MLO’ da gérevli (592) 8fretmen ve {45)

yonetici olmak (zere toplam 637 kigi olugturmugtur. Caligma evreni fazla bityiik
olmadifindan 6mekleme yoluna gidilmemistir.

Veri toplama aract olarak kullanilan anket aragticmact tarafindan geligtirilmistir. Veri
toplama aracimin geligtirilmesi i¢in yurt icinde ve yurt diginda yapilan gesitli aragtirmalar
ve yayinlar incelenerek aragtrmanin kuramsal temeli hazirlanmistir. Ayrica il genelinde
cesitlh MLO’ lara gidilerek stratejik planlama uygulamalan belgeler iizerinde
gOriilmiigtlir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket taslagi, alan uzmanlarinca
incelenmistir.

Anket taslafii, gegerlik ve glivenirlik sinamasi amaciyla fakiér cdziimlemesine tabi
tutulmustur. Yapilan faktdr ¢oziimlemesi sonucunda Snemli faktdr sayisi, 6z deger
Olgiitline gore 3 faktdr belirlenmigtir. Faktérlerin toplam varyansin siras: ile % 64-78’ ini
agikladify goriilmiigtiir. Faktor ¢iziimlemesi sonucu odlgekte yer alan maddelerin
faktorivel yiiklerinin 0.76-0.91 arasinda degistifi belirlenmigtir. Olcekte yer alan
maddelerin ayirt edici olup olmadiklarini incelemek amaci ile madde toplam
korelasyonlan saptanmugtir. Madde-toplam korelasyonlari .67 ile 0.85 arasinda defistigi
tespit edilmigtir. I¢ tutarlilifin gostergesi olan giivenirlik (Cronbach aifa) katsayilarinn
0.89- 0.93 arasinda defistifi goriilmiigtiir. Bu durum 8lgme aracimn alt dlgekleri ile
birlikte faktor yiiklerinin, madde-toplam korelasyonlannin ve giivenirlik katsayilarinn

oldukga yitksek oldugunu ortaya gikarmigtir.

Ankette Miifredat Laboratuar Qkullarimda calisan ydnetici ve Sretmenlerin vizyon,
misyon ve slogan tanimlarimi bilip bilmedikleri olgusal sorularla “ evet/ hayir™ ile, difer
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sornlar ise begli Likert dereceleme dlgedi ile deferlendiriimigtiv. Dereceleme maddeleri;
“Hi¢ Katlmiyorum”, “Cok Az Kathiyorum”, “Cria Derecede Katiliyorum™, “Biiyiik
Olclide Katiliyorum™ ve “Tam Katiiyorum” seceneklerinden olugmaktadir. Yamitlar “Hig
Katdmyorum” dan “Tamamen Katiliyorum™ a 1’ den 5° e dogru sayisal deferler verilerek
puanlanmighir. Dereceleme dlgeginin puan aralifiun hesaplanmasinda (5-1=4), (4/5=
0.80) katsayis1 esas alinmgtir,

Ankette gerekli agiklama ve tanmimlardan sonra katilimeilara okul vizyonunu,
misyonunu ve sloganini biliyorlarsa yazmalan istenmig, ilgili okullardan alinan vizyon,
misyon ve slogan 6mekleri ile karsilagtirilarak dofru veya dogruya yakin yamtlar “ evet”,
yanhg yamtlar “hayi’ secenegi olarak degerlendirilmigtir. Vizyon ve misyon geligtirme
ile tigili olgusal sorular sonraki maddelere dayanak teskil ettiginden, bu maddelere * evet
“ yamtim veren katithmoilann diger maddelere iligkin goriigleri farkli bir SPSS veri
sayfasinda ¢oziimlenmigtir. Misyon ve vizyon olugturma bfliimiine ait sorular, okul
misyon ve vizyon tanimlanm yazabilen kanlimcilar tarafindan doldurnimugtur.

Olgusal nitelikie olan maddelerin ¢bziimlenmesi icin, Oncelikle denek goriiglerine
iligkin frekans ve yiizdeler gikarimus, daha sonra bu maddelerin ( cinsiyet, gorev, okul
tiirii, kidem ) agisindan her birinin oranlar ayn ayn bulunarak ¢éziimlenmigtir. Aragtirma
verilerinin cOziimlenmesinde madde ve boyut bazinda y&netici ve Ofretmenlerin
goriislerini belirlemek icin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, cinsiyet,
gorev, okul tiiriine iligkin verileri simmamak igin t testi { iki grubun ortalamalari
karsilastinlarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel olarak anlaml rm
olduguna karar veren test), kidem boyutuna ( ikiden fazla defisken} iligkin yamtlarin
kargilagtirlmasinda tek boyutlu F testi ( ikiden fazla grup ortalamalannin
kargilagtirlmasini ve varyans homojenlifini test eden teknik) uygulanmus, farkhiifin
hangi gruptan geldifini saptamak icin ise * Tukey “ testi kullandmugtir. Biitiin
kargilagtirmalarda anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alinmugtir.

Bulgnlar ve Yorum

Bu bolumde amag belirleme, vizyon, misyon ve drgiit slogan olugturma ve gelistirme
boyutlarina ait bulgu ve yorumlar ayn ayr sunulmaktadir.

Amag Belirleme Boyutu fle figiti Bulgn Ve Yorumlar

Olgme aracinda amag belirleme boyutunda toplam 4 soru yer almaktadir. Bunlar:
“Okulunuzun amaglarimn agik bir gekilde tamimlanmig olduBuna ne derece
katthyorsuruz?- Okulunuzun amaglart arasinda uyum olduguna ne derece
katliyorsunuz?- Okulunuzun amaglariun, c¢ahiganlann performanslarimn Slgtilmesine
standart olabilecek gekilde hazirlandifina ne derecede katihyorsunuz?- Okulunuzun
stratejik amaclariin okulunuzun wzun dénemli oncehldemu nrtaya gﬂcardigma ne
derecede katlhyorsunuz"'“ sorularidr, ' SR

Amag, geh§nrme bolumune yonencﬂet' “buyuk olg:ude” (3 67), Dgfelmenlef “orta
derecede” (3,12), katihmcilar genel olarak “orta derecede” (3.17) katilmaltadr,
Katilimcdann amag geligtirme boyutunda en- fazla katildiklan: madde “Okulunuzun
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amaglarmin agik bir sekilde tanimlanmus olduguna ne derecede kauliyorsunuz? (X: 3.35)
maddesidir. MLO amaclantmin MEB tarafindan saptanmes olmasi, okula zgii olmamas:
nedeniyle katilimeilar bu bélime orta derecede katilmug olabilirler. En az kanldiklan
madde “Okulunuzun amaglannin, galiganlann performanslarimn Olcitlmesine standart
olabilecek sekilde hazirlandifina ne derecede katihyorsunuz?” (X=2.92) maddesidir.
Ulkemizde okul amaglan soyut ve geneldir. Bu nedenle okul amaglan, galiganlarin
performanslarimin lgiilmesinde standart olusturmakian uzakur. Bu nedenle katilimeilar
bu maddeye en az diizeyde katlmig olabilicler. Katlimcilarm ama¢ belirleme ve
geligtirme boyutuna verdikleri yamit ortalamalannin cinsiyet, gérev ve okul tirii
defigkenleri agisindan t sinamalart Cizelge 1* de sunulmustur.

Cizelge 1. Amag Belirleme ve Geligtirme Boliimiine Verilen Yamtlann Ortalamasinn
Cinsiyet, Gorev ve Okul Tiirii ....Defiskenine Gére t Sinamas:

Ba3. Degisken N | Ortalama | 5.5 | S.Der. r P

Cinsiyel | Kadin | 200 315 097 308 | -045 | 093
Erkek | 301 3. 19 0. 95
Gorey | Yan [ 37 3.68 076 | 508 4. 13 | 0.009%
0s | 473 313 0.96
O.Tieit | Lk&E. | 264 344 0.85| 508 6.79 | 0.013*
088 | 246 2,88 . {0.98

Cizelge 1’ de, katibmcilarin amag belirleme ve geligtirme béliimiine verdikleri
yamtlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olugturmach), gérev degiskent
agisindan yoneticiler lehinde, okul tiirii agisindan ilkdgretim okulu calisanlan lehinde
anlamh goriis farkliigs oldufu ortaya cikmaktadir. Gorev degigkeni acisindan
yoneticilerin kurum lideri olmalarin, okul tiirii degiskeni agisindan da ilk&gretim
okullannda stratejik planlama calismalarinmn daha fazla benimsenmig olmasinin goriig
farklihging etkiledigi sdylenebilir,

Katlhmcilarin amag belirleme boyutuna verdikieri yamtlarin kidem degiskenine gore
aniamlt olup olmadif F testi ile sinanmus, elde edilen bulgular Cizelge 2’ de sunuimugtur.
Bulunan F deferi, tablo degerinden biiyiik oldugu icin, katthmetlarin amag belirleme ve
geligtirme béliimiine verdikleri yanitlarin ortalamalari arasinda anlamli farklilik olduZu
ortaya gikmaktadir. Yaptan — “ Tukey * testinde 1-3 yil, 4-6 yil, 13-15 yil, 16-18 yil
kideme sahip olanlarla 19 yil ve daha fazla kideme sahip olanlar arasinda anlaml goritg
farkhhgr oldugu anlagiimaktadie. Kathmeilann amag belirleme ve gelistirme boyutuna
verdikleri yanitlarda kidem degiskenine gore anlaml farkliigm 19 yil ve daha fazla
kideme sahip olanlar lehine cikmas:; bu kudem grubunun deneyimleri geregi uygulamalan
daha olumlu gérme egilimi iginde olmalarindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 2. Amag Belzrieme ve Gehgnrme Balumune Verilen Yamtlarm Ortalamsmm
Kidem Degiskenine Gore F Tesn Smamasz Misyon Belirleme Boyutuna [ligkin Bulgular
Ve Yorumiar :

Varyans | KT Slc_l_-: l(._O. F N . Fack

Kaynafi _
00* | 1.3 yil kaderme sahip alanfarln 19 ve +yil |
Grap 28. T |4.126 | 451 kvdesze sahip olanlar arasinda
igi 882 .
4-6 yil Kideme sahip olanlarla 19 ve
Grup |439. |502 |.E76 +y1l kudeme sahip olanlar arasinda
Ar 675

16-18yil kideme sahip  olanlarla
19veiyl kideme sahip clanlar

Toptam | 468, [509 arasmda

557

Bu boyutta éncelikle katdiuncilann okul misyonunu bilip bilmedikleri sapianmusg,
sonra okul misyonunu bilen katiimeilarin misyon belirleme ve geligtirmesine iligkin
goriigleri irdelenmigtir. :

MLO’ da misyon cum]esmm b111rup! b1hnmemesme yonelik bulgular. Katiimeilann
okul misyonunu bilip bilmeme durumuna iligkin verilerin dafilum Cizelge 3" de
sunulmustar _

Cizelge 3. Okul Misyonuni BflipriImeme Durumuna lligkin Verilerin Dagilunt

Misyon - N %
" Bilenler 68 | 1330
Bilmeyenier 443 86,70
Toplam 510 | 100,00

Cizelge 3' te goriilecegi lizere, MLO® da gorev yapan ydnetici ve &fretmenlerin %
13.30° u okullarinm misyonunu bilmekte, % 86.70° si okul misyonunu bilmemektedir.
Planl Okul Geligimi * ni esas alan ve bu alanda cegitli yonetimsel, §Zretimsel kuram ve
uygulamalarin denendifi, pilot galigmalann yitritildiEi MLO® da okuluri kimligini
yansitan, varhfinm nedenini agiklayan misyon ciimlesinin bu oranda bﬂmme.m insan
faktorunun yetermce onemsenmedlgmm kamndjr :

Okul misyonunun blhnme oran]aruu cms:yet, gurcv okul tu.ru deg1§kenlenne gire
oranlan incelendiginde; cinsiyet defigkeni agisindan oranlann birbirine yakin olmas:
nedeniyle fazla bir farkliik gOl'll]delgI, kadin ve erkeklerin % 85 ten fazlasiin okul
misyonunu bilmedikleri, gorev degigkeni aglsmdan yoneticilerin 6greimenlere gore okul
misyonunu daha fazla bildikleri, bunun da beklenen bir durum oldugu; okul tiini
degiigkeni agisindan orantarm birbirine yakin oldujfu anlagilmaktadir, Kidem degiskenine
gbre bir yildan az kideme sahip olanlamn hicbirinia okulunun misyon ciimlesini
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bilmedigi, 4-6 yi, 7-9 yil, 10-12, 13-15 yil kideme sahip olanlarm birbirine vakin ( % 6-
%12) oranlarinda okulun misyon ciimlesini bildikleri, 16-18 y1l ve 19 yildan fazla kideme
sahip olanlarin % 16 “lik oranla okul misyonunu bildikleri, 1-3 yil kideme sahip olanlarin
% 24" lik oranla difer kidem gruplarina gore olduk¢a fazla oranda okul misyonunu
bildikleri anlagiimaktadir. Kidem degiskeni agisindan 1-3 yil arast kideme sahip olanlann
bilyiik bir farkla difer kidem gruplarna gére okul misyonunu bilmelerinin nedent,
mesleSe yeni baglamis olmalanndan dolay: atak, §3renmeye agik, yenilikci ve girisimei
bir ruha sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

MLO® da Misyon Olusturma Boyutuna Yénelik Bulgular. Bu bolimde 6lgme
aracinda begli Likert dereceleme 6lgegine gire siralanmig yedi soru maddesi
bulunmaktadir. Bunlar okulunuzun misyonunun, kim oldugunuzu, ne yapuimizi ve
ozelliklerinizi en iyi sekil de yansittifina ne derecede kattliyorsunuz?- Okulunuzun
misyonunun gabganlar tarafindan bilindigine ne derecede katilryorsunuz?- Okulunuzun
misyonunun ¢ahganlar tarafindan benimsendigine ne derecede katliyorsunuz?- Okul
misyonunuzun caliganlarin motivasyonunu arttiracak sekilde tanimlandigma ne derecede
katthyorsunuz?- Okulunuzun MLO okulu olmadan dnceki misyonu ile simdiki misyonu
arasida farkhilidar bulunduguna ne derecede katiliyorsunuz?- Okulunuzun misyonunun
i¢ ve dig miisterilerin doyumunu esas aldifina ne derecede katihyorsunuz?- Okul
misyonunuzun, stirekli gelisimi esas aldigina ne derecede kattliyorsunuz?” sorulandir.

Katidimeilanin ( okul misyonunu bilenler, ¢aligma evieninin % 13.30" u), Misyon
Olusturma ve Geligtirme Boyutu™ na genel olarak “ biiyitk 6lciide” (X=3.76) katildiklar:,
yGnetici ve Ofretmen goriiglerinin birbirine yakin oldugu ve okul misyonunu
benimsedikleri anlagtimaktadir. Misyon olusturma ve gelistirme boyutuna verilen
yamtlann cinsiyet degiskeni agrsindan t sinamas: Cizelge 4 te géisterilmistir.

Cizelge 4. Misyon Olugiurma ve Geligtirme Béliimiine Verilen Yamtlarin Orialamosmin
Cinsiyet, Gdrev ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore t Smamast

Bagimsiz N| X 5.5 S t P
Defisken .
Cinsiyet | Kadin | 25 | 3.86 | 0.6907 |65 0.87 {0.97

Erkek | 42 | 3.70 [ 0.9433
Gorev | Yon. | 9 |369[05319{65] 0,30 [0.38
Op. [58(3.77 [0.7250
Okul | llkog. 323,75 10,6104 [65]-0,172 | 038
Tt | Or58 | 35] 3.77 [ 07804

Cizelge 4’ iin incelenmesinden okulun misyon taumm bilen katthmerlarin
goriislernin cinsiyet, gérev ve okl tiirii faktorii agisindan anlamh olmadipi sonucu ortaya
¢ikmaktadir, Katihmeillann misyon olusturma boyutuna verdikleri yamtlann kdem
degiskeni agisindan anlamh bir farklilik olugturep olugturmadigini saptamak icin F testi
yapimugtir,
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Cizelge 5. M;syon O!u§rurma Boyumna Venlen Yamn'arm Orralanmsmm Kidem
Deglgkenme Giire F' Tem Smamtm o

v [t |40 e |

Kaynaf) Toplam Ortalamasi

Guphmares: | 2073 |6 0345 logss|ogel|
Grplarigi |30201 |60 5533 )

|toptam | 32274 |66

' Cizelge 5 incelendiginde bulunan F defierinin tablo defierinden kiicilk oldugu igin
katilimeilarin misyon olugturma ve geligtirme boyutuna verdikleri yamitlar arasinda kadem
degigkeni agisindan anlarly gorilg farklilifi bulunmadigs soylenebilir. -

'Okul Slogam Dlugturma Surecme ]]I§[(Ill Bu]gular '

Katlimerlarn okul slogamm ne derecede blldﬂdcnne dlgkm venlcr Clzelge 6 da
sunulmusgtur.

szelge 6. Okuf Siagamna H:§km Verilerin Daglliml

| OkulSIogamm N || %

Bilenler 75 14.70
Bilmeyenler 435 85.30
Toplam 510 100.00

Cizelge 6° da goriildiigi gibi, MLO’ da ¢aligan yfnetici ve Ogretmenierin % 14.70 *
inin okul slogamn: bildigi, % 85.30° unun okul slogamm bilmedifi goriilmektedir. Oysa
okul slogam alalda kalan kisa kelimeler ve cilmleden olugmaktadir. Aym ckulda gorev
yapan katthmeslar cok farkli sloganlar yazmuglardir. Bu durum MILO’ larda okul slogamsun
olmadifin: veya g,ah§anlar tarafindan - paylagilmadifim gostermektedir. Bafimsiz
defiiskenler acisindan okul sloganim bilme konusuinda, kadinlann erkeklere, yoneticilerin
Ggretmenlere, ilkogretim okullatimin ortaogrenm okullarina oranla daha iyi durumda
olduklan anlagiimaktadir.. T

Vizyon Olugturma ve Gelistirme Boyutuna Ill§klll Bulgular

Bu boliimde toplam alb soru yer almaktadur. {lk soru katiimeilarn okullarinin vizyon
ciimlesini bilip/bilmediklerini saptamaya yinelik olup, “evet-hayir” se¢enefinden
olusmaktadir. Vizyon olugturma ve geligtirme boyutu ile ilgili difer sorular besli
dereceleme 6lgefi ile degerlendiritmiy, bu maddelere iliskin veriler gizelgeler halinde
sunulmugtur.
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Cizelge 7 . Vizyon Ciimlesini Bilip! Bilmeyenlerin Dagilum

Cinsiyer % Gorev % Okul Calisanlari% Genel
Vizyon Ciimlesi Kadin § Erkek Yin Ogret | ilkog | Ortadp N % -
Bilenler 1580 | 1890 | 27.00 1690 | 21.60 13.40 50 17.60
Bilmeyenler 8420 | BI.iD | 73.00 83.10 | 7840 | B85.60 420 8240
Toplam 100 100 100 310 104

Cizelge 7" de goriildiigi gibi, cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarin, % 84, 29" unun,
erkeklerin % 81.10° unun okulun vizyon ifadesini bilmedigi, bu oranlarin birbirine gok
yakin oldugu, ybneticilerin % 73’ iinlin okul vizyonunu bilmedigi, dgretmenlerin %
83.10" unun okullarimn vizyon ciimlesini bilmedigi, okul degigkeni agisindan ilkégretim
okullarinda ¢ahsanlarin % 78. 40’ min , ortadgretimde calisanlanin % 86. 60" min okulun
vizon ifadesini bilmedifi anlagilmaktadir. Genel olarak ta, MLO’ da ¢alisanlarin % 17.60°
1 okul vizyonunu bilmekte, % 82.40° 1 okulun vizyonunu bilmemektedir. Cinsiyet
degigkeninde verilerin birbirine yakin olmasi dolayis: ile cinsiyet defiiskenin “ vizyon
. climlesini bilmede” anlamh clmadify sdylenebili. Okul ytneticilerinin okulun lideri
olarak okulun vizyon climlesini bilmeleri gerekirken, % 73’ {iniin vizyon ciimlesini
bilmemeleri anlamhidir. Ofretmenlerin de % $3.10" unun vizyon ciimlesini bilmemeleri,
gorev yaptiklarn MLO’ nun gelecege iligkin hedeflerinin gerceklestirilmesinde etkin ve
verimli ¢ahigmalanu engelleyecektir. Seneca’ min belirttigi gibi “ Eger bir kaptan hangi
fimana yelken agtifinu bilmiyorsa, hicbir riizgdr onun igmne yaramayacaktir™ ve Lewis
Carrol” un belirttipi gibi “ Nereye gittiginizi bilmiyorsaniz, ne yapuigimzin da bir Snemi
yoktur. ( Vardar, 2001)”, Kidem degigkeni agisindan bir yildan daha az kidemi olanlann
hi¢hirinin okuiun vizyon ciimlesini bilmedigi, vizyon ciimlesini en fazla bilen grubun 1-
3 y1l aras1 kideme sahip olanlar oldugu, onlar1 19 yildan daha fazla kademe sahip olanlarin
izledigi ortaya ¢ikmaktadir MLO’ da yeni calisanlara okul vizyonunun tanitilmadifi,
galismaya  yeni  baslayanlann hicbirinin vizyon ciimlesini bilmemesinden
anlagilmaktadir. En fazla kideme sahip olanlarin vizyon ciimlesini diger gruplardan daha
fazla oranda bilmesi beklenen durumdur. Ancak 1-3 yil aras1 kideme sahip olanlann ( %
24’ lik oran } vizyon.ciimlesini daha fazla oranda bilmeleri ilgingtir. Bu durum, bu
grubun daha girigken, yenilikei, aragtirict olmasmdan kaynaklanabilir,

Vizyon Geligtirme Bolimiine fligkin Bulgular. Bu béliimde 8lgme aracinda begli
Likert dereceleme Olcegine gore siralanmus bes soru maddesi bulunmaktadir. Bunlar;
Okul vizyonunuzun,. kolayca anlagilacak bir gekilde tammlandifina ne derecede
katithyorsunuz? Okul vizyonunuzun amag ve stratejilere déniistiiriilebilecek gekilde
tamumlandigina ne derece katiliyorsunuz?- Okul vizyonunuzun &rgiitsel degisimde sizlere
rehberlik edecek gekilde tansmlandigina ne derece kanlivorsunuz?- Okul vizyonunuzun
caliganlar tarafindan gekillendiriimis olduguna ne derece katliyorsunuz?- Okulunuzun
vizyonun calisanlar tarafindan paylasiimakta oldufuna ne derecede katihyorsunuz?
sorularidir.
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Katiimeilann okul vizyonunun belirlenmesi ve geligtirmesi boyutuna “biiyik
Olgiide™(X: 3,73) kanldiklan goriilmektedic, Yonetici (X:3,84) ve 6gretmen (X: 3.71)
ortalamalan birbirine yakmdir. Katilumcilarin vizyon olugturma boliimiindeki sorulara
bilyilk dlgide katilmalari, MLO® da cahiganlann % 82. 40° wun okul vizyonunu
bilmemeleri ile celigki dofurmaktadir. Efer, okul vizyonu galisanlar tarafindan
sekillendirildi ve galiganiar paylagmakta ise, neden katihmeilann % 80" inden fazlas1 okul
vizyonunn bilmiyor? sorusu akla gelmektedir. Bu nedenle bu bliimii dolduran
katilimcilar, okullarmm vizyonu hakkinda kornmaci bir yaklagim sergilemis olabilirler.

Cizelge 8°de, yapilan I sinamalart sonucunda verilen yanutlar arasinda cinsiyet, gérev
ve okul tiirii defiskenleri agtsindan anlamh bir farkhilifin olmadify anlagdmaktadar.

(,'izelge 8. Vé‘zyon. Olu;‘tufmd Boliimiine Verilen Yamtlarm Cinsijet; Gérev ve Okul Titri
Degiskenlerine Gdre t Sinamas :

| Bag.giz |- "N X 5.5, | 5d t |- P
Deg.. . |
Cins. | Kndwn | 33 | 383 | 9309 | 8% | 1.62 | .868
Erkek | 57 | 361 | B&71 | °
Giorev.| Yén. | 10 | 384 | AD88 | 88 | 039 | 0.33 ¢ .
Gp. | 80 | 372 | 9433 _

O.Thel | HkbE | 7 370°) B3 | 8% 48 | BBL :
: OdaBg| 33 [ 3] 52 ] |

" Vizyon olusturma ve g:cligt_i:rméﬁbyiituné iligkin verilerde .l.cildém. déﬁiékériin etkili
olup olmadif F testi ile sinanmug, elde edilen bulgular Cizelge 9° da sunulmugtur.

szelge 9. Wzyon Olugtunna ve Gehgrzrme Ba!umune Verilen I‘hmﬂann Kidem
Degiskenine Gire F Testi Smamasz

Var.Kay. [KT. |54|KO. |[F [P |Anlaml Fark
Gansi 12494 |6 |2082 |20 1013 | 10-12 yil kudeme sahip

Q. igi 22426 |83 |.716 olanlarla- 13-15 il
Top. 71.920 | 89 krdeme sakip alanlar
. arasinda

Cmalgc 9'un mcelenmesmde bulunan F degerlmn tablo degerinden bilyiik oldugu
ve bu nedenle katiimcilarn vizyon olugturma ve gelistirme bdliimiine verdikleri
yamtlarin kidem dcglgkem agisindan anlamh oldugu goriilmektedir. Anlamliligin hangi
kidéem grubundan kaynaklandifim saptamak igin yapilan “ Tukey” testinde; 10-12 yil
kideme sahip olanlar ile 13-15 yil aras1 kideme sahip olanlar arasinda anlamli goriig
farklihfinin oldufu anlaglmaktadic. Yapilan istatistiki ¢oziimlernede 10-12 yil kideme
sahip olanlarin “Vizyon oliisturma ve geligtirime” boyutuna “ Tamarmei kauhyorum” X=
4.25) derecesinde, 13-15 yil kideme sahip olanlarnn “orta derecede” { X=3.00) katldiklar
anlagilmishir. Bu sonug, vizyon gelistirmede 10-12 yil kodeme sahip olanlarin daha
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iyimser oldukiar, 13-15 yil kideme sahip olanlann bu konuda kararsiz bir tutum
sergilemis olduklan geklinde yorumlanabilir.

Sonuglar

MLQ’ da ¢aligan yonetici ve dgretmenlerin % 86.70°si okul misyonunu, % 82.40"1
okul vizyonunu, % 835.30’u okul sloganin bilmemektedir. . MLO’ nun ¢ogunda okul
slogani bulunmamakta, bulunan okullarda da okul slogam: galiganlar tarafindan
paylasilmamaktadir. Okulunun misyon ve vizyon ciimlesini tammlayabilen kahhimeilar,
MLO’ da misyon, vizyon olugturma ve gelistirme boyutlannin gergeklesme diizeyine
“biiyitk olgiide” katlmiglardr. Misyon olusturma bSliimiinde bafimsiz degiskenlerin
etkisi anlamlt bulunmam:g, vizyon olusturma ve gelistirme bolimiinde bafunsiz
degiskenlerden sadece kidem degiskeni agisindan 19 yil ve daha fazia kideme sahip
olanlar lehinde anlaml gérilg farkhilh3t ortaya ¢iknustir. MLO’ da gorev yapan yinetici ve
tgretmenlerin yartya yakim 19 ve daha fazla yil kideme sahiptir, Kadem degigkeni esas
alindiginda, Bir yildan daha az kideme sahip olanlarin hicbiri okullarinin vizyon ciimlesini
bilmemektedir. MLQ' da vizyon, misyon ve okul sloganini en fazla olarak 1-3 yil arast
kideme sahip olanlann bildigi ortaya ¢cikmaktadir,

Oneriler
Aragtirmadan elde edilen bulgulardan asagidaki oneriler geligtirilmigtir.

# Uygnlayicilar Icin Oneriler: Miifredat Laboratuar. Okullaninda amaglarin okula 6zgfi,
actk, stratejilere doniistiirilebilecek gekilde tanumlanmas: dnemlidir. MLO™ larda vizyon,
misyon ve slogan tamumlarinin galisaniann katihm ile gelistirilmesi ve ilgililer tarafindan
paylagilmas: saflanmahdir. Ortdbgretim MLO’ da stratejik planlama uygalamalar

~ Ozendirilmelidir.

* Aragtirmacilar icin Sneriler: Ozel okullar , yurt diginda stratejik plan uygulamas:
olan ilk ve ortadgretim okullart ile MLO’ da stratejik plan uygulamalarinin
kargilagtiriimasina ybnelik aragtirmalar yapilabilir. Aragtirma tarama modelinde ve lgme
aract olarak anketle stmrhidir. Bu konuda farkl teknikler ( goriigme, katlmah g&zlem,
deneysel galigmalar, Delphi teknigi_..vs.) kullamlarak yeni aragtirmalar yapilabilir.
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