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Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Adaylarinin Prob-
lem Cozmeye Yonelik Algilar ile Bilissel Esnek-
lik Diizeyleri Arasindaki Iliski
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Oz: Bu calismanin amaci, istiin zekalilar 6gretmenligi adaylarinin
problem ¢ozmeye yonelik sahip oldugu algilar ile bilissel esneklik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calisma iliskisel tarama
modelinde yapilanmistir. Calismanin 6rneklemi amacli 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmis ve bu 6rneklemi 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Istanbul’da yer alan bir devlet tiniversitesinde Ustiin
Zekalillar Ogretmenligi lisans programma devam eden 154 &grenci
olusturmustur. Katihmcilar arastirmaya goniillii olarak katilmislardar.
Veriler Bilissel Esneklik Envanteri ve Problem Cézme Envanteri kulla-
nilarak toplanmustir. Verilerin analizinde frekans, iliskisiz gruplar igin
t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U ve Krus-
kal Wallis H analizleri kullanilmistir. Calismada 6gretmen adaylarmin
problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puan ortalamalarinda cinsiyet
agisindan planl alt boyutunda ve toplam puanlarda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Problem ¢ézme envanteri ile bilissel
esneklik envanteri puan ortalamalar1 arasinda olumlu yonde ve orta
diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmustiir. Arastirma sonuglarmin
ve Onerilerin alana katki saglayacag: diistintilmektedir.
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The Relationship Between Problem Solving
Perceptions and Cognitive Flexibility Skills of
Pre-Service Teachers of Gifted Students

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationship
between the perceptions of gifted and talented teacher candidates for
problem solving and the level of cognitive flexibility. The study was
structured in a correlational survey model. This sample was formed by
154 students from undergraduate program of Teacher Training for
Gifted Students in a state university in Istanbul in the academic year of
2015-2016. Participants voluntarily participated in the survey. Data
were collected using Cognitive Flexibility Inventory and Problem
Solving Inventory. Frequency, independent samples t test, ANOVA,
Mann-Whitney U and Kruskal Wallis H analyzes were used. In the
study, there were statistically significant differences in the mean of the
points that the prospective teachers obtained from the problem solving
inventory in terms of gender in the planned sub-dimension and total
points. Problem-solving inventory and cognitive flexibility inventory
averages were found to have positive and moderately significant cor-
relation.

Keywords: Problem Solving, Cognitive Flexibility Skills, Pre-Service
Teachers, Gifted Students
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Giris

Bireyler giinlitk hayatta bazen farkinda olarak ama gogun-
lukla hi¢ farkinda olmadan problemlerle karsilasmakta ve onla-
ra ¢ozim yolu tiretmeye calismaktadir. Guinliik yasantimizdaki
bir ¢ok rutin ve etkinlik igerisinde, farkinda olmadan bir ¢ok
problem ile kars1 karsiya kaliriz. Bu problemlerle basa gikabil-
mek i¢in bir ya da birden ¢ok ¢oziim yolu diisiiniir ve uygula-
riz. Fakat artik giintimiizde bireylerden beklenen problemlere
daha bilingli yaklasilmasi, problemin dogru tanimlanarak, olasi
¢ozim yollarmin dogru belirlenmesi ve igerisinden en uygun
olaninin secilmesidir. Teknolojik gelismeler ile degisen toplum-
sal beklenti ve roller geregi, tiretime katki yapan, analiz, sentez
ve degerlendirme becerileri gelismis, sorgulayan, yaratici, hizl
degisime ayak uydurabilen bagimsiz bireyler yetistirilmesi 6n
gorilmekte (Saracaloglu, 2003) ve bu becerilerin ortaya ¢tkmasi
icin problem ¢ozme becerisine sahip olmak gerekmektedir
(Sonmaz, 2002).

Problem, bireyin ya da toplumlarin karsilastigi ve hedefe
ulasilmasi i¢in ¢oziilmesi gereken bir gticliik olarak tanimlanir-
ken (Aksu, 1990; akt. Diindar, 2009; Tan ve Erdogan, 2001);
problem ¢dzme, etkili ve yararl cesitli ara¢ ve davranislar1 al-
ternatifler arasindan dogru se¢gme (Demirel, 2004) ve onlara
yaraticilik ekleyerek ¢oztime ulasma stireci (Kuru ve Karabulut,
2009) olarak tanmimlanabilmektedir. Problem ¢6zme siireci,
problemin belirlenmesi, gereken verilerin toplanmasi, alternatif
¢oztim yollarinin degerlendirilmesi, alternatifler arasindan en
uygununun segilmesi ve uygulanmasi olarak degerlendirilebilir
(Kuzgun, 1995).

Problem ¢ozme genellikle dogustan gelen bir beceri ola-
rak dusuniliir. Her bireyde problem ¢dzmeye yonelik bir po-
tansiyel mevcuttur; fakat problem ¢ozmeye yonelik egitimler
almamus bir kisinin problemlere yaklasimi, farkli alternatifleri
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gormesi ve bunlar {izerinden ¢oziime ulasmas: zor olacaktir
(Koray ve Azar, 2008). Problem ¢ozme okul 6ncesi dénemden
itibaren 6grenilen ve deneyimlerle gelistirilen bir stiregtir (Ma-
yer,1992; Demirtas ve Dénmez, 2008). Bu siirecte 6gretmenin
gorevi Ogrencilerin ilgi, yetenek ve gereksinimleri dogrultu-
sunda problemlerin ¢oziimii igin dgrencilere rehber olmak ve
onlara problem ¢6zme becerisi kazandirmaktir (Koray ve Azar,
2008). Farkli bir yetenek grubu olan tistiin zekal dgrenciler ile
calisan ya da calisacak olan 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 6grenci
ozellikleri (yetenek, ilgi, gelisim, duygusal durum vb.) hem
tanili cocuklar igerisinde hem de tanilanmamuis akranlar: iceri-
sinde cok farkli olabilmektedir. Ustiin zekali 6grenciler sahip
olduklari ileri derecede merak, sorgulama, muhakeme, duyarlh-
lik gosterme, elestirel diistinme ve yaratici diistinmenin bir
getirisi olarak esnek ve 6zgiin diisinme potansiyeli nedeni ile
akranlarindan ayrilmaktadir (Silverman, 1993; Clark, 2002;
Tannenbaum, 2003; Davidson, 2009; Sak, 2012). Bu 6grencilerin
var olan potansiyellerini en {ist diizeyde sergilemelerine olanak
saglayacak egitimsel diizenlemeleri yapabilen 6gretmenlere
ihtiyac duymaktadir (Renzuli, 1986; Sisk, 1987). Ustiin zekal
ogrencilere, ihtiyaglarini gozeterek etkili egitim ortami saglaya-
bilecek 6gretmenlerin 6zellikleri incelendiginde 6zellikle prob-
lemlere hassasiyetle yaklasabilme, olaylara farkli bakis agilarin-
dan bakabilme, esnek olma, demokratik olma ve yaratict ¢6ztim
Onerileri sunabilme becerileri karsimiza ¢ikmaktadir (Sisk, 1987;
Koshy, 2002; Mills, 2003). Ozellikle toplumsal problemlere,
olaylara yaratici bakis agis1 ve ¢oziimler gelistirmesini bekledi-
gimiz tstiin zekal dgrencilere 6gretmenlik yapacak adaylarda
da problemlerin algilanmasinda ve ¢oziimlenmesinde esneklik
ve yaratici bakis agisinin goriilmesinin ve gelistirilmesinin bek-
lenmesi yanls olmayacaktir. Ctinkii 6gretmenlerin sahip oldu-
gu duyussal ozellikler 6grencilerin sahip oldugu duyussal ve
bilissel becerileri etkilemektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Tsc-
hannen-Moran ve Woolfolk, 1998; 2001).
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Problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin problem ¢ozmeye
yonelik algilar1 da olumlu olmakta bu ytizden karsilarma ¢ikan
problemleri becerilerini gelistirmek igin bir firsat olarak gor-
mektedirler (Ogiilmiis, 2001). Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
calismalarinda problem ¢ozmede kendisini basarili olarak de-
gerlendiren bireylerin kendilerini bu siirecte, problem ¢dozmeye
kars: giidiilenmis, daha kontrollii, daha sistematik olarak gor-
diiklerini ortaya koyarken; problem ¢6zme noktasinda basarisiz
olanlarin kendilerini i¢ catismalar yasayan, kisiler arasi iliski-
lerde sorunlar yasayan, depresif davranislar sergileyen bireyler
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu noktadan hareketle
problem ¢6zme ve bu stirece yonelik alg kisilik 6zellikleri, ye-
tistirilme tarzi ve 6grenmeler ile iliskide olan gelistirilebilen bir
stireg olarak degerlendirilebilir (Arnold, 1992).

Bireylerin etkili problem ¢dzme ve karar verme beceri-
lerine sahip olmasi problemlerin tistesinden gelebilmesi agisin-
dan 6nemlidir (Deniz, 2004). Bu ytizden giinliik yasamin kar-
masikliginda, bireylerin problem c¢oziimlerinde alternatifleri
dogru degerlendirebilmeleri, durumlara ¢ok yonlii bakabilme-
leri de 6nem arz etmektedir. Bu ¢ok yonlu diistinme durumu
bireyleri bilissel acisindan esnek olmaya sevk etmektedir (Sap-
maz ve Dogan, 2013). Bu yiizden bireyin gtinliik hayatta karsi-
lastig1 problemli durumlarin ¢dziim alternatiflerinin farkinda
olmasi, yeni durumlara hazir, esnek olmasi ve bu durumlarda
kendisini yetkin hissetmesi biligsel esnekligin de getirisi olarak
gorilmektedir.

Martin ve Anderson (1998)’a gore bilissel esneklik: i) bi-
reyin herhangi bir durum ile ilgili ¢6z{im yollarinin ve alterna-
tiflerinin farkinda olmasi, ii) yeni durumlara kars: hazirlikl,
istekli ve esnek olmasi ve iii) esnek olma konusunda 6z yeterli-
ge ve inanca sahip olmasi (yetkin hissetmesi) seklinde ifade
edilmistir. Spiro, Feltovich, Jacobson ve Coulson (1991), Batting
(1979) ve Canas, Antoli, Fajardo ve Salmeron (2005) ise biligsel
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esnekligi, 6grenmede ya da problem ¢6zmede en etkili strateji-
leri secebilme becerisi ile iligkilendirmislerdir. Bireyler yeni bir
problemle karsilastiklarinda once farkhi alternatifler tizerine
diisiintirler ve bu siirecte ne kadar ¢ok fikir iiretirlerse biligsel
olarak o denli esnek olurlar ve yaratic1 ¢oziimler ortaya koyabi-
lirler (Schroder, Driver ve Streufert, 1967 akt. Martin ve Ander-
son, 1998). Bu yiizden bireyin bir problem ile kars: karsiya kal-
diginda problemi dogru tanumlayip, farkli ¢6ztim yollarin di-
stinmesi ve bu ¢6zlim yollariin uygulanmasinda kendine gii-
venmesi de 6nemlidir (Martin ve Anderson, 1998).

Ozellikle mevcut aragtirma amact baglaminda alan ya-
zina bakildiginda problem ¢dzme becerilerine yonelik alg: ile
oz-yeterlik (Yenice, 2012), 6zgtiven (Otacioglu, 2007), demokra-
tik tutum (Geng ve Kalafat, 2007), 6z saygi-karar verme stilleri
(Deniz, 2004), basar1 (Saracoglu, Serin ve Bozkurt, 2002), duy-
gusal zeka (Ismen, 2001), epistemolojik inang (Aksan ve Sozer,
2007), diisinme gereksinimi (Cenkseven ve Vural-Akar, 2006);
okuma ilgi ve aliskanliklar1 (Saracoglu, Yenice ve Karasakalog-
lu, 2009) ve kisilik 6zellikleri (Diindar, 2009) gibi beceriler ara-
sindaki iliskilerin ortaya koyulmasi tizerine farkli calismalar yer
almaktadir. Fakat glinlitk yasamin karmasikliginda, bireylerin
problem ¢oziimlerinde alternatifleri dogru degerlendirebilme-
leri, durumlara ¢ok yonlii bakabilmelerini saglayan bilissel
esneklik (Sapmaz ve Dogan, 2013) diizeyi ve problem ¢dzmeye
yonelik alg1 arasindaki iliskinin ortaya koyulmas: tizerine bir
calismaya rastlanillamamustir.

Ulkemizde farkli diisiinme, irdeleme, olaylara farkli
acilardan bakma ve yenilikci {irtinler ortaya koyma potansiye-
linin akranlarina gore daha iyi oldugu diistiniilen tistiin zekali
ogrencilere egitim verecek Ogretmenlerin; karsilarma c¢ikan
problemlerin ¢oziimlerinde kendilerini nasil algiladiklar: ve
bilissel esnekliklerinin bu algilarmi nasil etkilediginin incelen-
mesi her tiirlti egitim kademesine saglayacag: bilgi agisindan
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onemlidir. Bu ytizden mevcut ¢alismanin amaci, iistiin zekalilar
ogretmenligi adaylariin sahip oldugu problem ¢6zme becerile-
rine yonelik algilarii ve biligsel esneklik diizeylerini belirlemek
ve problem ¢6zme becerilerine yonelik alg ile biligsel esneklik
diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag dogrul-
tusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ustiin zekalhlar ogretmenligi adaylarmmin problem
¢ozme becerilerine yonelik algilar1 ve biligsel esnek-
likleri ne dtizeydedir?

2. Ustiin zekallar ogretmenligi adaylarmin problem
¢ozme becerilerine yonelik alg1 puanlar1 ve bilissel
esneklik puanlari cinsiyet degiskeni acgisindan fark-
lilik gostermekte midir?

3. Ustiin zekallar ogretmenligi adaylarmin problem
¢ozme becerilerine yonelik alg1 puanlar1 ve bilissel
esneklik puanlar1 simnif diizeyi degiskeni acisindan
farklilik gostermekte midir?

4. Ustiin zekalillar &gretmenligi adaylarmm problem
¢ozme becerilerine yonelik alg1 puanlari ile bilissel
esneklik puanlari arasinda bir iliski var midir?

Yontem

Bu calisma, tstiin zekalilar dgretmenligi adaylarinin
sahip oldugu problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarimn ve
bilissel esneklik diizeylerini belirlemek ve bu iki degisken ara-
sinda bir iligski olup olmadigin ortaya koymak amaci ile iliskisel
tarama modelinde ytirtitilmustir.

Orneklem

Calismanin drneklemini, 2015-2016 egitim 6gretim yi1-
linda Istanbul’da yer alan bir devlet tiniversitesinde Ustiin Ze-
kalillar Ogretmenligi lisans programina devam eden 154 6grenci
olusturmustur. Orneklem belirlenirken amagh &rnekleme yo6n-
temlerinden kolay ulasilabilir érnekleme yontemi (Yildirim ve
Simsek, 2008) benimsenmistir. Katilimcilar arastirmaya gontilli
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olarak katilmislardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet
ve sinif dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Dagilimi

Cinsiyet
Siuf Kadin Erkek Toplam
1 16 12 28
2 28 7 35
3 33 10 43
4 36 12 48
Toplam 113 41 154

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde, 1. sinifa de-
vam eden 28 katilimcidan 16’s1 kadin, 12’si erkek; 2. sinifa de-
vam eden 35 katilmcidan 28’i kadin 7’si erkektir. 3. sinifa de-
vam eden toplam 43 6grenciden 33’1 kadin, 10'u erkekken; 4.
smifa devam ede toplam 48 dgrenciden 36’s1 kadin ve 12’si er-
kek olarak ortaya ¢ikmustir.

Veri Toplama Araglar

Problem ¢6zme envanteri. Problem C6zme Envanteri-
PCE, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, problem ¢tzme
asamalar1 goz oniinde bulundurularak gelistirilmistir. Sahin,
Sahin ve Heppner (1993; Akt: Savasir ve Sahin, 1997) tarafindan
Turkce’ ye uyarlanmistir. Bireyin problem ¢6zme becerileri
hakkinda kendini algilay1s seklini ortaya koymaktadir. PCE, 35
maddeden olusan, 1-6 arasinda puanlanan likert tipi bir 6lgek-
tir. Maddelere verilen yanitlar; Her zaman (1), Cogunlukla (2),
Sik sik (3), Ara sirada (4), Ender olarak (5) ve Hicbir zaman (6)
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Boyle davranmam big¢iminde derecelendirilmistir. Orijinal 6lge-
gin tamamu icin hesaplanan cronbach alpha katsayisi .88; mev-
cut calisma icin de .88 hesaplanmistir. Olgek 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar : 1- Aceleci yaklasim, 2- Diistinen yakla-
sim, 3- Kagingan yaklasim, 4- Degerlendirici yaklasim, 5- Ken-
dine giivenli yaklasim, 6- Planli yaklasimdir. Envanterden en
dusiik 32, en yiiksek ise 192 puan aliabilmektedir ve 6lcekten
alian puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir (Savasir ve
Sahin, 1997).

Bilissel esneklik envanteri. Bilissel Esneklik Envanteri-
BEE (Cognitive Flexibility Inventory-CFI) Dennis ve Vander
Wal (2010) tarafindan gelistirilmis; Sapmaz ve Dogan (2013)
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calis-
malar1 yapilmistir. Bilissel Esneklik Envanteri, 5'1i likert tipinde
olup; “alternatifler” ve “kontrol” seklinde iki alt boyuttan
olusmaktadir. Puanlarin yiiksekligi bilissel esnekligin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlama ca-
lismasinda cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 dlgegin timii
icin .90; “alternatifler” alt boyutu icin .90 ve “kontrol” alt boyu-
tu icin .84 olarak bulunmustur (Sapmaz ve Dogan, 2013). Mev-
cut ¢calismada ise cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 biitiin
olcek icin .90; “alternatifler” alt boyutu icin .90 ve “kontrol” alt
boyutu igin ise .83 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi amaci ile calisma kapsaminda kul-
lanulan araglar, 6gretmen adaylarindan goniillii olanlara toplu
bir sekilde uygulanmistir. Verilerin analizi kisminda SPSS 17.0
kullanulmis; analizlere baslamadan once verilerin normallik
gosterip gostermedigi Kolmogrov-Smirnov normalite testlerine
gore incelenmistir. Normallik testi sonuglarina ve degiskenlerin
sahip oldugu basiklik ve carpiklik katsayilarma bakilmis, bu
katsayilara gore BEE puanlarinin normal dagilirken; PCE puan-
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larmin normal dagilmadigl goriilmiistiir. Bu ytizden BEE ile

ilgili analizlerde parametrik testler (bagimsiz gruplar igin t testi
ve ANOVA) kullanilirken, PCE puanlar ile ilgili analizlerde
non-parametrik (Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H) testler
kullamilmistir. Ayrica PCE ve BEE arasindaki iliskinin belirlen-

mesi i¢in Spearman’s rho testi kullanilmigtir.

Bulgular

Bu baslik altinda, alt problemlerin sirasina paralel bir

sekilde arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin PCE ve BEE Ortalama Puanlar

N Min | Mak | Ort Ss
Aceleci 154 | 1.70 | 490 | 3.05 | .688
Diisiinen 154 | 1.00 | 11.00 | 2.55 | 1.163
Problem
Kacingan 154 | 1.00 | 6.00 | 2.52 | .931
Cozme
Degerlendirici | 154 | 1.00 | 5.67 | 2.37 | .999
Envanteri
Kendine gii- 154 | 133 | 517 | 2.88 | .695
venen
Planl 154 | 1.00 | 6.00 | 2.44 | 967
Toplam 154 | 1.00 | 5.00 | 250 | .597
Bilissel Alternatifler 154 | 215 | 5.00 | 4.08 | .507
Esneklik Kontrol 154 | 1.29 | 5.00 | 3.65 | .720
Diizeyi Toplam 154 | 1.85 | 5.00 | 3.93 | .503

$D
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Tablo 2’de yer alan verilere gore, iistiin zekalilar 6gret-
menligi adaylar1 PCE envanterinin tiimiinden X= 2.5; aceleci alt
boyutundan X=3.05; diistinen alt boyutundan X= 2.55; Kagin-
gan alt boyutundan X= 2.52; degerlendirici alt boyutundan X=
2.37; kendine giivenen alt boyutundan X= 2.88, planl: alt boyu-
tundan X= 2.44 ortalama puan almiglardir. PCE’den alman
puanlarin yiiksek olmasi, bireylerin problem ¢6zme konusunda
kendini yetersiz algilladigini ifade etmektedir. Bu baglamda
Olgegin tamamindan alinan ortalama puanlarin ve alt boyutlar-
dan alian ortalama puanlarin orta ve iyi diizeyde oldugu go-
riilmektedir.

Ogretmen adaylarmmin BEE ortalama puanlarina bakildigin-
da, alternatifler (X=4.08), kontrol (X=3.65) ve olcekten alinan
toplam puanlar (X=3.93) bakimindan 6gretmen adaylarinin
bilissel esneklik diizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir.

PCE alman ortalama puanlar arasinda cinsiyet degiske-
ni acgisindan bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaci
ile yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmis-
tir. Bu sonuglara gore olgegin aceleci [U=2046, p>.05)], diistinen
[U=1920, p>.05)], kagingan [U=2114, p>.05)], degerlendirici
[U=2135, p>.05)], ve kendine giivenen [U=1953, p>.05)] alt bo-
yutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak an-
lamh bir farkliik bulunmamuistir. Fakat tistiin zekalilar 6gret-
menligi adaylarmn, planli [U=1702, p<.05)] ve ¢lcegin tama-
mindan [U=1834, p<.05)] aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet
degiskeni acisindan kadin 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 3. PCE Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U
Testi

Sonuglari



Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Adaylarimin Problem Cozmeye Yonelik Algilari ile Bilis-

sel Esneklik Diizeyleri Arasindaki Miski

Siral Siral
PCE Puanlar1 | Grup N ralar| Sualar| p
ort. top.

Kadin | 113 75,11 | 8487
Aceleci 2046 | ,268
Erkek 41 84,10 | 3448

Kadin | 113 74,00 | 8361
Diisiinen 1920 | ,104

Erkek | 41 87,16 | 3573

Kadin | 113 75,71 8555
Kacingan 2114 | ,406
Erkek 41 82,44 | 3380

Kadin | 113 75,89 | 8576
Degerlendirici 2135 | ,453
Erkek 41 81,93 | 3359

Kendine Gii- Kadin | 113 74,29 8394

venen

1953 | ,136

Erkek | 41 86,35 | 3540

Kadin | 113 72,06 | 8143
Planl 1702 | ,011
Erkek 41 92,49 | 3792

Kadin | 113 73,23 8275
Toplam 1834 | ,049
Erkek 41 89,26 | 3659

Ustiin zekalilar 6gretmenligi adaylarinin BEE'den al-
diklar1 ortalama puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan karsilas-
tirilmas: amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglari
Tablo 4’te verilmistir. Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin
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alternatifler (t=-.763, p>.05) ve kontrol (t=-.126, p>.05) alt boyut-
larindan aldiklar1 puan ortalamalar: ile 6lgegin toplamindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin (t=-.563, p>.05) cinsiyet degis-
keni agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik goster-
medigi bulunmustur.

Tablo 4. BEE Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonuglar:

BEE Puanla-

o Grup N | Ort.| ss t sd P

Kadin | 113 | 4.06 | .47
Alternatifler -.763 152 |.446
Erkek 41 | 413 | 58

Kadin | 113 | 3.64 | .71
Kontrol -.126 152 |.900
Erkek 41 |3.66 | .75

Kadin | 113 | 391 | 48
Toplam -563 | 152 |.574
Erkek | 41 | 396 | .54

Ustiin zekalillar 6gretmenligi adaylariin PCE’den al-
diklar1 ortalama puanlarin, siuf degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaci ile Kruskal Wallis H ana-
lizi yapilmus ve sonuglar Tablo 5'te sunulmustur. Bu sonuglara
gore Olgegin aceleci [X2=3,757, p>.05)], diistinen [X2=4,132,
p>.05)], kacingan [X?=2,582, p>.05)], degerlendirici [X?=5,792,
p>.05)], kendine giivenen [X2=4,172, p>.05)], planli [X2=478,
p>.05)], alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamalarinda
[X2=3,917, p>.05)] smuf diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 5. PCE Puanlariin Sinif Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonuglar:

PCE Boyut Siiflar N Sira sd X2 P
ort
Aceleci 1 28 89,34
2 35 72,73
3 3,757 | ,289
3 43 81,16
4 48 70,79
Diistinen 1 28 81,48
2 35 80,56
3 4,132 | ,248
3 43 84,28
4 48 66,88
Kacingan 1 28 | 84,48
2 35 69,47
3 2,582 | ,461
3 43 82,58
4 48 74,73
Degerlendirici 1 28 82,18
2 35 68,27
3 5,792 | 122
3 43 89,06
4 48 71,15
Kendine gii- 1 28 87,73
3 4,172 | 244
venen 2 35 | 83,31
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3 43 | 76,38
4 48 | 68,29
Planh 1 28 | 79,36
2 35 | 78,17
3 A78 | ,924
3 43 | 79,73
4 48 | 73,93
Toplam 1 28 | 87,54
2 35 | 76,47
3 3917 | ,271
3 43 | 82,05
4 48 | 68,32

Ustiin zekalilar 6gretmenligi adaylarinin BEE ortalama

puanlarinin simif diizeyi agisindan farklilik gosterip gosterme-

diginin belirlenmesi amaci ile tek yonlii varyans analizi (ANO-

VA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Bu verilere
gore, alternatifler [F.150=.671, p> .05], kontrol [Fz.1s50= .766, p>

.05] alt boyutlarindan ve 6lcegin tamamindan [F.150= .735, p>

.05] alman ortalama puanlarin smif diizeyi agisindan istatistik-

sel olarak anlaml1 bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 6. BEE Puanlarmin Smif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi So-

nuglari
o | «| N |Ort | ss | VarK | KT [Sd|KO| F | P
@ | g

wn
o |1 ]28 [408 | .54 |Garast | 522 |3 | .17 | .67 | 57
E 4 |1 |1
812 (35 404 |56 | Gici |[388 |15 | .25
< 9 0 (9
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$D

3 |43 |4.01 | 45 | Top- 394 | 15
lam 1 3
4 |48 | 4.16 | 49
1 (28 |380 |.81 | Garas: |1.19 | 3 40 | .76 | 51
9 0 6 5
= |2 |35 | 353 |.83 | Gigi 782 |15 | .52
£ 6 |0 |2
MO 3 |43 |3.61 |.63 | Top- 794 | 15
lam 6 3
48 | 3.68 | .65
1 |28 | 398 | .55 | G.arast | .562 | 3 A8 | .73 | 53
7 5 3
£ 12|35 386 |.59 | Gici 382 |15 | .25
%l 1 |0 |5
= |3 |43 |3.87 | 43 | Top- 38.7 | 15
lam 8 3
4 |48 [3.99 | 45

Ustiin  zekallar o6gretmenligi adaylarmmin PCE  ve

BEE’den aldiklar1 puan ortalamalarinin birbiri ile olan iliskisini

ortaya koyan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmus-

tur. Bu sonuglara gore, PCE'nin aceleci [r(154)=.311; p<.01],
kagingan [r(154)=.414; p<.01], kendine giivenen [r(154)=.469;
p<.01] ve planh [r(154)=.393; p<.01] alt boyut puanlari, BEE'nin
alternatifler alt boyut puanlari ile negatif yonde, zayif diizeyde
iliski gosterirken; PCE'nin diistinen [r(154)=.611; p<.01], deger-
lendirici [r(154)=.501; p<.01] alt boyut puanlar1 ve toplam orta-
lama puanlar1 [r(154)=.589; p<.01], ile BEE'nin alternatifler alt
boyut puanlari ile negatif yonde, orta diizeyde bir iliski goster-

migtir.

Tablo 7. PCE ve BEE Degiskenleri Arasindaki Iliskinin Belir-

lenmesi Amaci ile Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglar:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Aceleci - 449 .620 267 287 342 733 | =311 | -296 | -.350
E 2. Diistinen 449 - 476 .601 .707 .700 842 | -.611 | -402 | -.625
=
S 3.Kagmgan .620 477 - 434 378 443 732 | -414 | -375 | -471
m
qé 4.Deger- 267 .601 434 - 438 515 .628 | -501 | -.230 | -.453
:5 lendirici
E) 5.Kendine .287 707 378 438 - .676 722 | -469 | -437 | -548
@ glivenen
[
6. Planlt .342 .700 443 515 .676 - 773 | -393 | -498 | -530
7. Toplam .733 .842 732 628 722 773 - -587 | -493 | -.656
» 8.Alter- =311 | -.611 | -414 | -501 | -469 | -393 | -587 - 430 .887
% _ | natifler
g %
% g 9. Kontrol -296 | -402 | -375 | -230 | -437 | -498 | -493 430 - 775
2]
U
"5:3 10. Toplam -350 | -.625 | -471 | -453 | -.548 | -.530 | -.656 .887 775 -
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PCE'nin aceleci [r(154)=350; p<.01], kagingan
[r(154)=.471; p<.01], ve degerlendirici [r(154)=.453; p<.01] alt
boyut puanlari, BEE'nin toplam puanlari ile negatif yonde, za-
yif diizeyde iliski gosterirken; PCE'nin diistinen [r(154)=.625;
p<.01], kendine giivenen [r(154)=548; p<.01], plank
[r(154)=.530; p<.01] alt boyut puanlar1 ve toplam ortalama pu-
anlar1 [r(154)=.656; p<.01], BEE'nin toplam ortalama puanlari ile
negatif yonde, orta diizeyde bir iliski gostermistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada ustiin zekalilar 6gretmenligi adaylarmn
problem ¢ozme becerilerine yonelik algilar1 ve biligsel esneklik
diizeyleri incelenmis, bu iki degisken arasindaki iliski belirlen-
mistir. Ogretmen adaylarinin, problem ¢ozme becerilerini algi-
lama diizeyleri ve bilissel esneklik diizeyleri agisindan alt bo-
yutlarda ve toplam puanlarda orta ve iyi diizeyde olduklar1
soylenebilir. Yapilan calismalar sonucunda problem ¢6zme ve
bilissel olarak esnek diistinebilme becerisine sahip kisilerin
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ozgiiven sahibi oldugu, nesnel ve tarafsiz bir bakis agis1 gelis-
tirdigi ve yaratict diisiinebildikleri ortaya ¢ikmustir (Owens,
2001; Hair, 2003; Huffman ve Piggrem, 2003; Cuhadaroglu,
2013). Problem ¢ozme ve bilissel esneklik gibi tist diizey dii-
stinme becerilerinin gelistirilmesi icin farkl egitim ortamlarinin
ve firsatlarimin sunulmas: gerekmektedir (Altungekig, Yaman
ve Koray, 2005; Aksan ve Sozer, 2007). Ustiin zekalilar ogret-
menligi adaylar: lisans egitimleri siiresince elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, yaratici diistinme, degerlendirici diistinme gibi
ust diizey diistinme becerilerini 6zellikle Elestirel Diistinme ve
Yaratic1 diistinme gibi derslerde teori ve uygulamalarla gelis-
tirme sansina sahip olmuslardir. Bu dersler kapsaminda prob-
lemi dogru tanimlayabilme, probleme farkli bakis agilarindan
bakabilme, alternatif yaratici ¢6ztim Onerileri sunabilme, 1rak-
sak (cok sonuca gotiiren diistinme) diistinebilme becerilerinin
gelistirilmesi tizerine uygulamalar yapmuglardir. Ustiin zekali-
lar 8gretmenligi adaylarinin problem ¢6zme becerilerine yone-
lik olumlu algilarinin temelinde, bu becerilerin kullanilmasinda
deneyimli olmalari, bilissel esneklik diizeylerinin iyi olmasi ve
farkl1 derslerdeki uygulamalar sonucunda edindikleri deneyim-
lerin onlara 6z giiven saglamasi oldugu soylenebilir.

Ustiin zekalilar 6gretmenligi adaylarinin problem ¢oz-
me ve bilissel esneklik puanlarinin orta ve iyi diizeyde olmasi-
nin sebeplerinden biri de, Tiirkiye nin en kalabalik metropolle-
rinden birinde yasamalar1 ve bunun getirisi olarak ¢ok fazla
problem ile karsilasarak bunlara ¢ozim Onerileri tiretmeleri
gerekliligi olabilir. Zira biiyiik sehirlerde yasayan ogretmen
adaylar1 yasitlar: ile rekabet, kendilerine yonelik talep ve bek-
lentilerin fazlaligi; bunlarla birlikte kalabalik, ulasim sorunu,
artan yasam giderleri gibi problem durumlar ile daha kiigtik
yerlesim merkezlerinde yasayan ogretmen adaylarma gore
daha fazla karsilasmaktadirlar (Giindiiz, Capri ve Gokgakan,
2012). Bu durum onlar1 daha esnek diistinmeye ve problemleri
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daha etkili ¢ozmeye yonlendirmis, kendilerini daha olumlu
algilamalarina sebep olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari cinsiyet fakto-
rii agisindan incelendiginde, problem ¢6zme envanterinin planl
alt boyutu ve toplam puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar
goriilmiis ve kadin 6gretmen adaylarmin hem planl boyutun-
dan hem de 6lgegin tamamindan alinan puanlara gore kendile-
rini erkeklere gore daha iyi bir diizeyde algiladiklar: goriilmiis-
tur. Bulug, Kuru ve Taneri (2010), Cenkseven ve Vural-Akar
(2006) , Dinger (1995) ve Korkut (2002)'un ¢alismalarinda prob-
lem ¢ozmeye yonelik algi puanlarinin cinsiyet degiskeni acisin-
dan farklilik gosterdigi ortaya koyulmus ve ¢alisma sonucu ile
paralellik gostermistir. Bilissel esneklik alt boyutlar1 ve toplam
otalama puanlarina bakildiginda kadin ve erkek ogretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Siuf diizeyine gore yapilan analizler sonucunda, 6g-
retmen adaylarmin PCE ve BEE alt boyutlarindan ve tlceklerin
tamamindan alian ortalama puanlarin hicbirinde simif diizeyi-
ne gore anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bulug, Kuru ve
Taneri (2010), Saracoglu, Yenice, ve Karasakaloglu (2009), Cey-
lan, Yildiz-Bicakci, Gutsoy ve Aral (2008), Otacioglu (2007),
Altungekic, Yaman ve Koray (2005) ve Guven ve AkyuZz
(2001)"tin de calismalarinda sinuf diizeyi arttikca, problem ¢oz-
me beceri diizeylerine yonelik algimin degismedigini belirlen-
mis ve mevcut calisma sonuglarina paralellik gostermistir. Fa-
kat mevcut calismada sonuglar her ne kadar anlamli bir diizey-
de olmasa da, tstiin zekalilar 6gretmenligi adaylarinin PCEnin
ve BEE'nin toplamindan aldiklar1 en iyi puanlarin son smf (4.
smif) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonucta, 6grencile-
rin lisans egitimlerinde elestirel ve yaratici diistinme becerileri-
nin gelistirilmesi ile ilgili dersler almalar1 ve bu konularda 6zel-
likle 4. siufta uygulama yapma sansi yakalamalarimn etkili
oldugu diistiniilebilir. Zira Seving (2001) diistinme becerisi ka-
zanan Ogretmenlerin hem kendi yasamlarinda hem de egitim
ortamlarinda etkili ortamlar yaratma konusunda daha etkili
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olacagini ifade etmekte ve bu diisiinme becerileri derslerinin
etkili ve yaratici problem ¢6zme agisindan zorunlu olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir.

Ustiin zekalilar 6gretmenligi adaylar: elestirel diistinme
ve yaraticl diistinme gibi derslerle problem ¢ozme, esnek dii-
stinme ve karar verme gibi becerileri deneyimlemekte ve tecrii-
be kazanmaktadir. Spiro ve dig. (1991) bilissel esneklik beceri-
sinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde tecriibenin 6nemli
oldugunu belirtmisler ve hem aymni tarzda problem durumlar:
ile karsilasmak hem de farkli tarzdaki problem durumlar ile
karsilasmanin Dbilissel esneklik becerisini gelistirdigini ifade
etmislerdir. Bilissel olarak esnek bireyler, problem ¢oziimlerin-
de kendini bir ¢oziim ile sinirlandirmamakta, olasi biitiin ¢6-
ziimlerin tretilmesi noktasinda iraksak diistinmektedir (Huff-
man ve Piggrem, 2003; Cuhadaroglu, 2013). Bu durum, bilissel
olarak esnek diistinen bireyleri, problemlerin ¢oziimiinde ¢ok
farkli ¢6ztim onerilerini éngoren ve uygulayan bireyler haline
getirmektedir. Bununla birlikte problem ¢6zme ve bilissel es-
neklik becerileri yiiksek olan kisilerin ise kendilerine yonelik
algilarmin yiiksek olmasi beklenmektedir (Arslan, 2001). Bu
noktadan hareketle 6grencilerin son sinif diizeyinde problem
cozmeye yonelik alg1 ve bilissel esneklik puanlarinin artmasimin
sebepleri arasinda, lisans doneminde farkli derslerde esnek
dustinme, problemlerle karsilasma ve yaratict ¢coziimler 6nerme
gibi uygulamalarla tecriibeleri paralelinde problem ¢6zmeye ve
bilissel diisinmeye yonelik algilarmin da pozitif yonde gelis-
mesi oldugu sodylenebilir.

Ustiin zekalillar 6gretmenligi adaylarmin PCE’den al-
diklar1 puan ortalamalari ile BBE’den aldiklari puan ortalama-
lar1 arasindaki iliski incelendiginde, PCE'nin diistinen, deger-
lendirici alt boyut puanlarmin ve toplam puanlarin BEEnin
alternatifler boyutu ile orta diizeyde, negatif bir iliski gosterdigi
gorilmistir. PCE’den alman diisiik puanlarin bireyin kendisi-
ni olumlu algiladigini ifade ettigi diistiniildtigiinde, bilissel
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esneklik cercevesinde farkli ¢6ziim alternatiflerini diisiinen
bireyin, problem ¢dzme noktasinda daha ¢ok diisiinen, deger-
lendiren ve kendisini de problem ¢6zme noktasinda daha olum-
lu algilayan bir birey haline geldigini sdylemek yanlis olmaya-
caktir. D'Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme ile ilgili
calismalarinda problem ¢6zmeyi 5 asamali bir duyussal ve dav-
rarussal bir siire¢ olarak tanimlamus ve ikinci adimin farkh al-
ternatiflerin belirlenmesi olarak ifade etmislerdir. Bu ytizden
bilissel esnekligin temel boyutlarindan olan alternatifleri belir-
lenme, bunlar tizerine diisiinme problem ¢o6zme ile dogrudan
iligkili bir beceridir.

Ogretmen adaylarmin PCE’den ve BEE’den aldiklari
toplam puanlar arasinda da negatif ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. PCE'den alinan puanlar diistiikce, BEE'den ali-
nan puanlar yiikselmektedir. Bu da bireyin bilissel esneklik
diizeyi artarken, problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 diize-
yinin de olumlu yonde arttig1 yoniinde yorumlanabilir. Bilissel
esneklige sahip bireyler insanlarla iliskilerinde alternatif yollar:
degerlendirebilmekte, sosyal durumlara daha basarili uyum
sagmakta (Martin ve Anderson, 1998) ve daha yiiksek diizeyde
problem ¢ozme becerisine sahip olmaktadirlar. Problemli du-
rumlarla karsilasma tecriibesinin de bilissel esneklik becerilerini
gelistirdigi goriilmektedir (Spiro ve dig., 1991). Bu ytizden
problem durumlarinda farkli alternatif ¢oztimleri gorebilmek,
esnek diistinebilmek bireylere 6zgtiven kazandirmakta ve prob-
lem ¢ozme stirecinde farli ¢oziim yollarini gorebilmek bu stirece
yonelik ytiksek ve olumlu bir alg1 kazandirmaktadir.

Problem ¢ozme ve bilissel esneklik becerileri, 6gretmen-
lerin kisisel ve mesleki becerilerini gelistirmek ve daha etkili
kullanmak amaciyla gelistirmeleri gereken temel becerilerden-
dir. Ozellikle akranlarma gore farkli ozellikler gosteren iistiin
zekali 6grenciler ile calisacak 6gretmenlerin, 6gretimde farkli-
lastirmalar yapabilmesi ve anlik problem durumlarinda dogru
alternatifleri gorerek kendine giiven icinde problemleri ¢oze-
bilmesi igin ¢ok 6nemlidir. Bu ytizden problem ¢ozme becerile-
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rinin ve biligsel esnekligin gelisiminin ailede bagladig1 ama
egitim ortamlarinda (okul 6ncesinden lisans tistii diizeye kadar)
devam ettiginin unutulmamas: gerekir (Geng ve Kalafat, 2007).
Bu becerilerin gelistirilebilmesi icin, 6grenme ortamlarimnin
etkili bir sekilde demokratik bir boyutla diizenlenmesi gerek-
mektedir. Ozellikle lisans diizeyinde ogretmen adaylarinin
esnek bakis agisini gelistirecek strateji, yontem ve tekniklerin
belirlenmesi, gercek yasam problemlerine dayali acik uglu
problem durumlarinin sunulmasi; karmasik problem durumla-
rinin sunularak ¢oztimlenmesinin, problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi, bu noktada bireyin kendine yonelik olumlu alg1 gelis-
tirmesi ve bilissel esnekligin gelistirilmesinde oldukca etkili
olacag dusiiniilmektedir. Buna benzer calismalar farkli brans-
larda ¢alisan 6gretmenlerle ya da c¢alisacak 6gretmen adaylari
ile yapilabilir ve bilissel esnekligin gelistirilmesine dair farkl
Ogretim programlarinin olusturulmasina yonelik farkl ¢alisma-
lar yapilandirilabilir. Yapilabilecek bu calismalarin da 6zellikle
Ogretmen yetistirme programlar: basta olmak tizere, egitimin
her kademesine geri bildirim saglayacag: diistiniilmektedir.
Mevcut calismada tstiin zekalilar 8gretmenligi adayla-
rinin problem ¢dzmeye yonelik sahip olduklar: alg1 ve bilissel
esneklik diizeylerinin incelenmesini amaclanmistir. Calismanin
alana katki saglayacag diistintilmekle birlikte bazi sinurliliklara
sahiptir. Son dénemde egitim fakiiltelerini sayica az erkek 6g-
rencinin tercih etmesi durumu, mevcut ¢alismada da erkek
katilimer sayisini sinirlandirmustr.
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