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Oz: Bu arastirmada tarama modeline gore, sinif 6gretmenleri-
nin hayat bilgisi 6gretim programina yonelik goriislerinin orta-
ya gikarilmasi amaglanmistir. Ogretmenlerin cogunlugu kaza-
nimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtirken bazi
kazanimlarin uygun olmadigin belirtenler de olmustur. fcerik
acisindan, konularin sadelestirilmesinin 6gretmenler tarafindan
olumlu karsilandig1 ancak bunun yeterli olmadigi, ders saatle-
rinin yetmedigine yonelik elestirilere de rastlanmustir. Ogret-
menlerin ¢ogunlugu programin sarmal sekilde 6gretilmesini
elestirmektedir. Konularn tilkenin bolgesel farkliliklar: dikkate
alinmadan hazirlanmasi da énemli elestiriler arasmdadir. Og-
retmenlerin programin 6grenme-dgretme siirecine iliskin go-
riisleri incelendiginde; cogunlugun aktif katilimi saglayan 6gre-
tim yontemlerini benimsedikleri ortaya cikmustir. Ancak bir
kismu aktif 6gretim yontemlerini yeterli sekilde uygulayama-
diklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin yapmis olduklart
onemli tespitlerden biri de programin 6grenci merkezli olmasi-
na ragmen 6lgme ve degerlendirme boyutunun bunu tam ola-
rak karsilayamadigi olmustur. Buna gore arastirmada, hayat
bilgisi 6gretim programinda yapilan degisiklikler ve diizenle-
meler 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda tartisilmistir.
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Evaluation of the Elements in the Life Science
Curriculum as per Teachers' Views

Abstract: This research study aimed to uncover the views of
elementary teachers about the revised Life Sciences curriculum.
Many teachers expressed their approval of the overall program
objectives in terms of their appropriateness to the children’s
developmental levels. However, several teachers who criticized
some of the benchmarks incompatible. In terms of the content
of the program, many teachers indicated their satisfaction with
the reduced amount of the content. Some teachers complained
about the inadequate course hours and unbalanced dispersion
of some topics over others. In addition, some were critical about
the revised curriculum without taking into account the regional
differences. Most of the teachers criticized the spiral curriculum
design. In terms of teaching-learning strategies of the curricu-
lum, the majority of the teachers expressed their positive fee-
lings about the student-centered teaching-learning approaches.
However, some of the teachers stated their concerns about the
limited use of student-centered teaching strategies. And also te-
achers believed that even though student-centered curriculum
was more emphasized, assessment dimension not constructed

well. Therefore, changes through the curriculum have been dis-

cussed in accordance with teachers’ view.

Keywords: Life sciences curriculum, elementary teachers, teac-

hers’views.

© Karaman, Pinar. “Hayat Bilgisi Ogretim Programindaki Ogelerin Og-

retmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi.” I§dir Universitesi Sosyal Bi-

limler Dergisi 17 (2019), 347-367.



$D

Hayat Bilgisi Ogretim Programindaki Ogelerin Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi

Giris

Hayat Bilgisi dersi 6gretim programi ge¢misten giiniimiize
biitiinciil bir program anlayisi ile 8grencinin kendisini, dogay,
icinde yasadig1 toplumu ve diinyay: tanimasini hedeflemekte-
dir (Aykag, 2011; Oztiirk ve Kalafatgi, 2016; S6nmez, 1998). Bu
ders ile temel yasam becerilerine sahip, haklarini ve sorumlu-
luklarini bilen saglikli bireyler yetistirilmesi 6nemlidir (Sahin ve
Sever, 2005). Mihver bir ders olarak bu ders, ilkokul 1., 2. ve 3.
siniflarda okutulmaktadir (Ocak ve Beydogan, 2005). Bu simf-
larda verilen Tiirkce, Matematik, Resim gibi diger dersler mer-
kezi bir ders olan Hayat Bilgisi dersi ile iliskilendirilerek islen-
mektedir (Oztiirk ve Kalafatgi, 2016). Hayatilik ilkesinin esas
alindig1 bu derste islenen konular guinliik yasamla iliskilendi-
rilmistir. Bireyi biyolojik, sosyal ve kiiltiirel bir varlik olarak ele
alan bu program, “birey”, “toplum” ve “doga” olmak tizere {ig
dgrenme alaninda bir biitiin olarak gelisimi hedeflemektedir
(MEB, 2009).

Ge¢misten giintimiize incelendiginde hayat bilgisi dersi
ogretim programi, 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009 ve
2015 yillarinda yapilandirilmistir. Zaman icinde program gii-
niin ihtiyaglarma cevap verebilmek admna degisikliklere ugra-
mustir. Cumhuriyet’ten gtintimtize kadar farkl yillarda hazirla-
nan programlarin diizenlenmesinde o donemin politik, sosyal

ve ekonomik ihtiyaglari etkili olmustur (Tay ve Bas, 2015).

Turkiye'de diinyada gerceklesen egitim reformlarina para-
lel olarak 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim temel
alinarak ilkogretim programlarinda ¢nemli degisimler gercek-
lesmis ve 2005 yilinda okullarda uygulamaya gegilmistir. Bu
yillarda kokli degisikliklerin yapildig: ilkogretim programla-
rindan biri de Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi olmustur.
Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan bu 6gretim progra-
minin amaci dgrencilerin temel yasam becerileri kazanmalarini
saglamak ve Kkisisel gelisimlerine katkida bulunmaktir (MEB,
2009). Ogrencilerin yaratici diisiinme, problem ¢ozme, etkili
iletisim kurma, Tirkgeyi dogru kullanma, 6zdenetim yapma
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gibi becerilerin kazandirilmas: hedeflenmektedir. 2005 yilinda
onemli degisimlerin yapildig1 Hayat Bilgisi programi 2009 ve
2015 yillarinda bazi diizenlemelere gitmistir. 2015 yilinda dii-
zenlenen Hayat Bilgisi Ogretim Program 2016-2017 egitim-
Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak okullarda uygulan-
maya baglayacaktir. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Prog-

ramlar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde;

1. 2009 6gretim programi vizyonunda “6grenmekten keyif
alan”, “degisimlere uyum saglayabilen” bireyler yetistirme
vurgulanirken 2015 6gretim programi vizyonunda “6z giiveni
yiiksek” bireyler yetistirmeye vurgu yapildig: goriilmektedir.

2. 2009 program yaklasiminin ¢ocugu merkeze alan, toplu
ogretim yaklasimini benimseyen, katihmcilik ilkesine dayals,
tematik ve sarmal yaklasima sahip oldugu goriilirken 2015
programinin inite temelli bir yaklasima sahip oldugu goriil-

mektedir.

3. Kazanimlar ve beceri agisindan incelendiginde 2009 y1-
linda diizenlenen programda 292 kazanima ve 45 beceriye yer
verilirken 2015 yilinda diizenlenen programda kazanim sayisi
146ya beceri sayis1 ise 22'ye dustrilmisttir. 2015 programin-
daki kazanimlarin 2009 programindaki kazanimlara gore 6nem-
li bir farklilik gostermedigi soylenebilir. 2015 programinda ka-
zanimlar bilgi, beceri ve degerlerle iliskilendirilerek verilmistir.

4. Icerik acisndan incelendiginde, 2009 yili 6gretim prog-
raminda “birey”, “toplum”, “doga” ve “degisim” olmak tizere
dort 6grenme alanina yer verilirken 2015 yili 6gretim progra-
minda dgrenme alanima yer verilmemistir. 2009 programinda 3
olan tinite sayisinin 2015 yilinda 6’ya cikarildig: tespit edilmis-
tir. 2009 yili 6gretim programinda 8 ara disipline yer verilirken
2015 yilinda ara disiplinlere yer verilmedigi tespit edilmistir.
2009 programinda Atatiirk¢iiliik konular1 28 kazanim igerisinde
iliskilendirilirken 2015 yilinda Atatiirkgtiliik konularina ayr1 bir
baslik olarak yer verilmedigi goriilmiistiir. Bunun yerine her bir
sinif diizeyi igin Atattirkctiliikle ilgili birer kazanima yer veril-
digi tespit edilmistir.
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5. Ogrenme-vgretme siireci agisindan incelendiginde, 2009
programinda dgrenme-6gretme stireci, 6grenme stilleri, 6gret-
menin roli gibi agiklamalara yer verilirken 2015 programinda
ogretim stirecinde smif ici uygulamalarin yaninda siuf dist
uygulamalara yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretmenle-
rin 6grenme-gretme stireci igerisinde stire¢ odakli dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmasi gerektigi de vurgu-
lanmustir. 2009 yilinda etkinlik 6rneklerine detayl bir sekilde
yer verilirken 2015 programinda etkinlik 6rneklerine yer veril-
medigi gortilmiistiir.

6. Olgme ve degerlendirme agisindan incelendiginde ise
her iki programda da tirtin odakli 6lgme ve degerlendirmenin
yaninda siire¢ odakli 6lgme degerlendirme yontemlerinin kul-
lanilmas1 gerektigi belirtilmistir. 2009 y1ili1 6gretim programinda
tiim kazanimlar1 Slgebilecek 6lgme ve degerlendirme yontemle-
ri belirlenmistir. Uriin dosyasi, 6z degerlendirme, performans
odevi, resimli ¢coktan se¢meli testler gibi 28 farkli 6lgme ve de-
gerlendirme yontemi verilerek bu degerlendirme yontemlerinin
kullanilmas: gerektigine vurgu yapilmistir. Ancak 2015 yilinda
diizenlenen hayat bilgisi 6gretim programimin 6lgme ve deger-
lendirme boyutunda 2009 yilindaki gibi detayli agiklamalara
yer verilmedigi gortilmektedir.

7. Ders saatleri agisindan incelendiginde 2009 yilinda dii-
zenlenen 6gretim programu toplam 540 ders saatine yayilirken
2015 yilinda ders saati sayis1 392"ye indirilmistir.

Programin zaman iginde giintin ihtiyaglarini karsilamak
tizere diizenlemelere ve degisikliklere ugramasi kaginilmazdir.
Bu nedenle farkli paydaslardan programin uygulanmas: stire-
cinde alinan doniitler ok 6nemlidir. Ozellikle programim uygu-
lanmasinda programin uygulayicisi olan dgretmenlerin etkisi
cok biiyiiktiir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Ogretmenlerin
programa yonelik diisiinceleri egitim-6gretim stireclerini biiytik
oranda etkilemektedir (Biggs, 1996; Biimen, Cakar ve Yildiz,
2014). Diger bir ifade ile 6gretmenlerin uygulama stirecinde

gorislerinin alinmasi, yasadiklar1 deneyimlerin ortaya gikaril-

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

351



ﬁ) ‘ Pinar Karaman

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

352

mast programin etkililigi acisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Tirkiye’de bu alana yonelik cesitli arastirmalara rastlanmakta-
dir. Ancak arastirmalar arasinda 6gretmenlerin programa yone-
lik diistincelerini detayl1 bir sekilde ortaya koyan nitel ¢alisma-
larin smurlt oldugu goriilmektedir (Celik-Sen ve Sahin-Tagkin,
2010; Guimtis ve Aykag, 2012; Oztiirk, 2015; Oztiirk ve Kalafatci,
2016). Bu ¢alisma ile sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi 6gretim
programina yo6nelik diistincelerinin derin bir sekilde anlasilma-
s1 saglanarak alanyazima katkida bulunulmas: hedeflenmekte-
dir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasima go-
re olusturulan ve 2009 yilinda diizenlemelere giden Hayat Bil-
gisi Ogretim Programi ogretmenler tarafindan degerlendiril-
mistir. Ogretmenlerin su ana kadar uyguladiklar1 Hayat Bilgisi
Ogretim Programina yonelik algilar1 ortaya cikarilmaya caligil-
mistir. Ogretmenlerin yasadiklar1 tecriibelerden yola gikarak
Ogretim programda yapilan diizenlemeler, programin etkililigi

acisindan degerlendirilmistir.
Yontem

Arastirma tarama modeline gore desenlenmistir. Nitel
arastirma yontemi kullanularak dgretmenlerin 2009 Hayat Bilgi-
si Dersi Ogretim Programina yonelik goriisleri ortaya cikaril-
mistir. Katilimcilara elektronik ortamda cevaplayacaklar: actk
uglu sorular sorulmustur. Acik uclu sorular formunun ilk boyu-
tunda Ogretmenlerin demografik o6zelliklerini ortaya cikaran
sorular sorulmustur. Ikinci boyutta ise yenilenen 6gretim prog-
ramina yonelik ti¢ tane olumlu ve ii¢ tane de olumsuz diistince-

lerini 6zgtirce aciklamalar: istenmistir.
Arastirmanin Katilimcilar:

Arastirma bir yaz bilim kampina basvuran 348 sif 6g-
retmeni ile gerceklesmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
% 43'tinii kadinlar, %57’sini ise erkekler olusturmaktadir. Og-

retmenlerin % 90'1 lisans, % 10"u ise yiiksek lisans mezunudur.
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Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde galisan 6gretmenlerin meslekte-

ki gorev stireleri 1 ile 19 yil arasinda degismektedir.
Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi
kullanilmustir. Icerik analizi sézlii ya da yazili dokiimanlarin
sistematik bir sekilde incelenmesini saglayan bir tekniktir. Ice-
rik analizi siirecinde verilerin kodlanmasi, temalarin olustu-
rulmasi ve buna gore elde edilen bulgularin tamimlanmasi ve
yorumlanmasi stireglerinden olusmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu aragtirmada siif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogre-
tim Programina yonelik olumlu ve olumsuz gortisleri icin ayr1
kodlar olusturulmustur. Olumlu ve olumsuz diisiinceleri igeri-
sinde degindikleri farkli konular kodlar altinda organize edil-
mistir. Detayl1 inceleme sonrasi, birbirine benzeyen kodlar bir-
lestirilerek temalar olusturulmustur. Temalar halinde gruplan-
dirilan veriler frekans ve ytizdelikler ile sayisallastirilarak yo-
rumlanmistir. Ogretmenlerin goriislerini detayli olarak ortaya
koyan alintilara yer verilmistir. Aragtirmada 6gretmenler O1,
02, O3 gibi kodlarla isimlendirilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Ogretim Programina yonelik
goriislerinin analizi sonucunda dort tema ortaya konmustur.
Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Ogretim programina yoénelik go-
rusleri (1) programun kazamimlari, (2) programin icerigi, (3)
programin dgrenme-ogretme siireci, (4) programin 6lgme ve
degerlendirme boyutu olmak tizere dort ana tema altinda top-
lanmugtir. Buna gore, Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kaza-
nimlarina gore sinif gretmenlerinin goriisleri Tablo 1'de 6zet-
lenmistir.
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Tablo 1. Sinuf 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kazanim

ogesine yonelik gorisleri

Alt temalar f Ornek ifadeler
Olumlu goriisler
“Hayat bilgisi miifredatinin 6grencilerimize en
onemli katkist ogrenci yillarinda 6gretmenleri-
Ogrenci  seviyesine | 23 | mize kurdugumuz ‘Bu bilgi ileride ne isimize
uygunlugu ve 6gren- yarayack’ hipotezini adeta ciirtitmektedir. Var
ci ihtiyacini Kkarsila- olan kazanimlar ogrencilerin yasaminda yer
digr edindiginden daha etkili olabilmektedir” (O181)
“Kendini tantyan, haklarin bilen, haklarini nasil
koruyup savunacagmn farkinda olan, sorunlar
karsisinda umutsuzluga kapilmak yerine ¢oztim-
ler iireten, iletisim kanallar1 acik, iletisim beceri-
leri yiiksek ogrenciler yetistirme arzusu var”
(O111)
Alt temalar Ornek ifadeler
Olumsuz goriisler
“Ogrenciden beklenen bazi davraniglarin 6gren-
cilerin seviyelerinin iistiinde oldugunu diistinii-
Bazi  kazanimlarin | 15 | yorum. Ornegin miifredata gore ogrencinin
Ogrenci  seviyesine metin, grafik, renk, ses efektleri kullanarak ¢oklu
uygun olmadigr ve ortamda rapor hazirlamasi istenmektedir. Bu
ihtiyaglarim1 karsila- kazanim bence agir bir kazanimdir” (O16)
madig1 “Baz1 kazanimlar ayni sartlara sahip olmayan
ogrenci gruplari tarafindan farkli  bigim-
de/ diizeylerde davramsa dontisebilir” (O181)
“Programda sosyal ve psikoloji beceri alanlari
ihmal edilmis” (O245)
“Birbirini tamamlayic1 kazanimlarda 6grencide
Birbirini tamamlaya- on ogrenme olusturacak kazammin daha once
cak kazamimlarmn | 8 | verilmesi gerekmektedir. Miifredatin bazi bo-
olusturulmasina liimlerinde bu diizene uyulmadigim gérmekte-
dikkat edilmemesi yiz” (O16)
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“Hayat Bilgisi dersi ile diger derslerin kazanim-

lar1 arasindaki iliskiyi kurmada daha fazla agik-

layici bilgiye yer verilmesi” (O77)

Tablo 1 incelendiginde; dgretmenlerin ¢ogu kazanimlarin

ogrenci seviyesi ve gelisimine uygun oldugu ve 6grenci ihtiya-

cinu karsiladigini ifade etmislerdir. Diger taraftan ogretmenler

arasmnda, bazi kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadi-

gin1 ve birbirini tamamlayacak kazanimlarin olusturulmasina

dikkat edilmedigini diistinenler olmustur. Sinif 6gretmenlerinin

program igerigine yonelik diistinceleri Tablo 2’'de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Sinif dgretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim Programimin igerik 6gesine

yonelik goriisleri

Alt temalar

Olumlu goriisler

Ornek ifadeler

Konularin sarmal sekilde

ogretilmesi

21

“Yeni miifredat asama asama, sarmal bir
bicimde diizenlenmis. Karmasik Dbilgilen-
dirmeden uzaklagilmig” (O342)

“Her y1l aym konunun gelistirilerek tekrar
islenmesi 6grencide, 6grenmenin kaliciligin
biiytik oranda artirtyor” (O124)

“Konular birbiriyle baglantili ve bir konu
digerinin basamag: olacak sekilde siralan-

mig” (024)

Konularin ii¢ temada
verilmesi ve sadelestiril-

mesi

46

“Konularin 3 temada Ogrencilere detaya
girmeden verilmesi bilgilerin hatirlanmasini
kolaylastirdigindan olumlu buluyorum”
(O16)

“Miifredatta epey daralma yapildi. Bazi
konular iist siniflara aktarildi” (O66)
“Ilkokul Hayat Bilgisi Programinin konula-
rmin tema seklinde yapilandirilmas: konu-
larmn anlamh bir biittin iginde 8grenilmesini
kolaylagtirmustir” (O91)

“Konular kisa ve 6z ele alindigindan stireler

yeterli” (0321)
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Bol etkinliklere yer ve-

rilmesi

56

“Konularin 6grenilmesinde pekistirilmesin-
de bulmaca bilmeceler ile yapilan etkinlikler
cocuklarin en sevdigi bolim ve en cok
akilda kalan konular”

“Gorsel etkinliklerin on plana ¢ikmast
dgrenmeyi kolaylagtird1” (084)

“Etkinlik temelli olmas1 dgrencilerin bakis
agisini gelistirmektedir” (0102)

“Oyunla i¢ ice anlatilmas1” (O172)

“Daha ¢ok etkinlik olmast” (0110)

Alt temalar

Olumsuz goriigler

Ornek ifadeler

Konularin ¢oklugu

35

“Konular fazla bagliga ayrilmis” (O71)
“Hayat bilgisi dersinin miifredat1 cok genis”
(0142)

“Gereginden fazla konunun verilmesi 6g-
rencilerin  zihinlerinde karmasikliga yol
agmaktadir” (0289)

“Kisa stirede ¢ok konuyu yetistirmek gerek-

tigi icin derinlemesine iglenilemiyor” (O339)

Ders saatlerinin yetersiz

olmas1

45

“Ders saatleri etkinlikler icin yeterli degil ve
program tam anlamiyla yetistirilemiyor”
(©63)

“Ders saatleri verilen etkinlikler i¢in cok
yetersiz kaliyor. O kadar ¢ok etkinlik var ki,
etkinlik yapayim derken ders gerektigi gibi
islenmiyor” (O5)

“Etkinlikler i¢in zaman yetmemekte” (O315)

Aym konularin sik sik

tekrarlanmasi

70

“Tema icinde aym konular sik sik tekrar
ediliyor. Ogrenciler zaten bu konuyu isle-
mistik’” diyorlar. Bu da dersin zaman zaman
sikic1 gegmesine neden oluyor” (O111)

“Konular her sinifta tekrarlandig icin bazen

sikici olabiliyor” (O160)
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“Kitaplar cok bos. Hep ayni konular tekrar-
lanmis. Bu yiizden kaynak kitaba gereksi-
nim artryor” (0201)

“Okul esyalarinin diizenli kullanimi ve okul
cantas1 hazirlama konusu gibi konulara ¢ok
fazla yer verilmis. Ogrenciler bu konularin

tekrarmdan sikiliyor” (0219)

Konularin bélgesel fark-
liliklar dikkate alinma-

dan hazirlanmas1

45

“Miifredat sehirde yasayan cocuklarla
koyde yasayan c¢ocugun yasantisini bir
tutuyor. Deniz bile gérmeyen ¢ocuga tsu-
namiden bahsediliyor. Bu ytizden miifredat
sehirde yasayanlar kadar koyde yasayan
cocuklari da goz dniine almali” (O53)
“Miifredat her tiirlii cevre ve kiiltiire gore
hazirlanmali” (O63)

“Bircok konu kirsal kesimde yasayan 6gren-
cilere yabanc1” (O2)

“Ornek olaylar secilirken kiigtik illerde ve
koylerde yasayan ogrenciler goz oniinde

bulundurulmamig” (O210)

Tablo 2 incelendiginde; bir kisim 6gretmenler tarafindan

programda konularin sadelestirilmesi memnuniyetle karsila-

nirken konularin hala fazla oldugunu, ders saatlerinin yetersiz

oldugunu diistinenler de olmustur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu

programin sarmal sekilde ogretilmesini elestirirken sarmal

programi benimseyen ogretmenlere de rastlanmaktadir. Konu-

larin tilkenin kiiltiirel degerleri, bolgesel farkliliklari dikkate

alinmadan hazirlanmasi da 6nemli elestiriler arasindadir. Diger

taraftan ogretmenlerin ¢ogunlugunun programda bol etkinlik-

lere yer verilmesini memnuniyetle karsiladig: tespit edilmistir.

Tablo 3'te simif 6gretmenlerinin programin 6grenme-6gretme

6gesine yonelik olumlu ve olumsuz diistinceleri 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Siuf ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim Programimin 6grenme-

dgretme 6gesine yonelik goriisleri

Alt temalar

Olumlu goriigler

f

Ornek ifadeler

Ogrenci merkezli cesitli
Ogretim yontem ve tek-

niklerine yer verilmesi

144

“Programda ¢oklu zeka kuramina uygun
metinler, gorseller yer almakta. Program
ogrencilerin  hayatta karsilasabilecekleri
problem tizerine kurulmus” (O53)
“Ogrencileri daha ¢ok bireysel ve grupla
aragtirmaya yonlendirmektedir. Ogrenci
boylece ezbercilikten uzak, kendi cabalarry-
la anlayarak 6grenmektedir” (O93)

“..daha fazla arastirma-inceleme, proje,
dramatizasyon, lateral diisiinme teknikleri
ve bir¢ok Ogrenciyi temele alan yontem,
teknik ve stratejiler sayesinde yaratic
dgrenciler ortaya gikmaktadir” (092)
“Ogrenci derslerde daha aktif oluyor.
Gerektiginde sarkilar soyleyerek, beste
yaparak, siir yazarak, resim cizerek, hikaye
kitab1 yazarak 6zel yetenegi olan 6grencile-
rin derse katimi artiyor. Ozel yetenegi

olan dgrencilerin 6ne ¢itkmasmi sagliyor”

(©315)

Alt temalar

Olumsuz goriisler

Ornek ifadeler

Ogrenci merkezli ogre-
tim yontem ve teknikle-
rin yeterli ve etkili bir

sekilde uygulanamamasi

40

“Baz1 konular icin hep arastirmalar isteni-
yor, geziler, roportajlar, ziyaretler...ve biz
bu tarz konular1 maalesef yapamiyor sade-
ce okuyor geciyoruz” (0321)

“Yapilacak olan bazi deney, gezi, gozlem,
inceleme gibi énemli 6grenme tekniklerini
uygulamada zorluklarin yasanmast” (O66)
“Oyunla ogrenme, eglenirken 6grenme

nasd yapilir? Bunlara yeterince yer ver-
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memesi” (0230)
“Yeni oOgretim yontem ve tekniklerini
kullanamiyoruz” (0102)

“Ogrencilerime yeterli arastirma

yaptiramiyorum” (0114)

Tablo 3'te 6gretmenlerin programin 6grenme-6gretme 6ge-
si acisindan goriisleri incelendiginde ¢ogunlugu 6grenci mer-
kezli yontem ve tekniklerin kullanilmasini olumlu karsilamis-
lardir. Ogretmenlerin gogunlugu arastirma-incelemeye dayali
ogretim, bulus yoluyla 6gretim, ¢oklu zeka kuramina dayal
Ogretim, elestirel diistinme, problem ¢dzme gibi farkli 6gretim
yontem ve tekniklerine yer verilmesini memnuniyetle karsila-
maktadirlar. Diger taraftan bir kismi, 6grenci merkezli yontem
ve tekniklerin yeteri kadar ve etkili bir sekilde uygulanamadi-
gina yonelik sikintilarini dile getirmislerdir. Tablo 4’te ise sinif
ogretmenlerinin 6gretim programinin 6l¢me-degerlendirme

boyutuna yonelik goriisleri 6zetlenmistir.

Tablo 4. Smuf ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim Programimin ol¢me ve

degerlendirme 6gesine yonelik goriisleri

Alt temalar f Ornek ifadeler

Olumlu goériigler

“Stire¢ degerlendirme 6grencinin bilgiyi ezberlemesini
degil yorumlayip kullanabilmesini 6lcecek nitelikte”
(0179)

“Her ders i¢in performans, proje 6devleri veriliyor. Bu
yontemle ogrenci uygulamali 6greniyor. Tim bu
Siire¢ odakli ol¢gme- | 16 | olumlu degisiklikler akil yiirtiten, elestirel diisiinebilen
degerlendirmeye 6nem bireyler yetismesine katkida bulunuyor” (O72)
verilmesi “Yeni yaklasimlar (stire¢ odakli degerlendirme) 6gren-
ciyi daha iyi tanimay1 ve degerlendirmeyi saglamakta-
dir” (O25)

“Her konu igin ayr1 ayr1 yapilan kisa fakat acik uglu
degerlendirme etkinlikleri 6grencilere daha etkili

déniitler vermemizi sagladi” (O42)

“Uzun stireli gdzlemlere yer verilmesi. Gozlem cetele-
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sinin tutturulmasi. Gozlemin bitiminde sinifca tartisil-
mast” (0266)
“..asamal1 geribildirimler sayesinde 6grenci 6z deger-

lendirme yapabiliyor” (0291)

Alt temalar

Olumsuz goriisler

Ornek ifadeler

“Konunun anlasitlip anlasilmamasiyla ilgili dontt

Siire¢ odakli dlgme ve | 14 | olacak sorularm yetersizligi” (O164)
degerlendirme faaliyet- “Baz1 konularda yeteri kadar alistirma, pekistirme igin
lerinin yetersizligi degerlendirme yapilmiyor” (0241)
“Ders stirecinde yapilan degerlendirme etkinlikleri
arttirilmali. Kisa cevapl sorular yeterli degil” (O13)
Alternatif degerlendir- “Olgme ve degerlendirme biraz daha basite indirgene-
me yonteminin karma- bilirdi. Bana gore biraz karmasik olmus. Ayrica 6lgme
sik oldugu 7 ve egerlendirme ¢ok fazla zaman aliyor” (O151)
“Performans odevlerini okulda nasil yapabilecekleri
ogretmenlere klavuzlarda daha iyi anlatilmali-
du” (029)
“Arastirma Odevleri gercekci degil (Google sor ta-
Alternatif degerlendir- mam). Arastirmalar1 veli yapiyor 6grenci not aliyor”
menin objektifligi | 9 ©4)
saglayamadig: “Yapilacak modelleri, projeleri anne babalarin yapma-
s1. Orencilerin internet bilgilerini incelemeden aras-
tirmadan cikt1 alip getirmesi “(040)
“..gozlem formlar1 ¢ok fazla ve doldururken zaman
Alternatif degerlendir- sorunu yastyoruz” (O14)
menin ¢ok zaman aldig1 | 12 | “Ders ici etkinlikler, proje, performans 6devleri, coklu

zekaya uygun yazilar, tirtin dosyalar1 vs. Mevcut konu
yogunluguna ragmen yeterli vaktin olmamast 6lgme
calismlarini 6gretimin bir parcast olmaktan cikartip

sadece not verme amacina geviriyor” (O80)

“Ogrenciye bisiklet stirmesini &gretecen, snavda
motosiklet stirmesini soracan” (O20)
“Kazanimlara uygun yeteri kadar degerlendirme

etkinliklerinin olmamast” (O66)
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Ogrenme-ogretim siireci | 36 | “Etkinlik agirli bir sistem olmasma ragmen hala test
ile 6l¢gme-degerlendirme ¢ozdiirmemeiz, smavlara hazirlamamiz bekleniyor.
boyutunun uyusmadig: Cocuklarla miifredata uygun ders islerseniz sinavlarda

riitme degil de ezbere yéneliyorlar” (O72)

la 6rtiismemesi” (O113)

icerisinde bir karmasga getiriyor” (0220)

basarili olamiyorlar, teste agirlik verince de akil yii-

“Miifredatin yapilan merkezi sistemle yapilan sinavlar-

“Programin icerikte hedeflenen sentez basamag: ders

isleniste kismen uygulama basamaginda kaldig1 ama

sonucta smavlarla ezbere bir siirece yol agmasi sistem

Tablo 4'te Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6lgme-
degerlendirme boyutuna yonelik diistinceleri incelendiginde;
O0gretim programinda stire¢ odakli 6lgme-degerlendirmeye
onem verilmesinin dnemli bir gelisme oldugunu dustinenler
vardir. Ancak bazi1 6gretmenler siire¢ odakli 6lgme degerlen-
dirme faaliyetlerinin yeterli olmadigina da dikkat ¢ekmistir.
Ayrica ogretmenler alternatif degerlendirme yontemlerinin
karmasik oldugu, cok zaman aldig1 ve objektifligi saglayamadi-
g1 konularindaki sikintilarini dile getirmiglerdir. Ogrenme-
Ogretme stireci ile dlgme ve degerlendirme boyutunun uyus-
madig1 da onemli elestiriler arasindadir. Programin &grenci
merkezli bir program olmasina ragmen oSl¢gme ve degerlendir-
me etkinliklerinin cogunlukla geleneksel degerlendirme yon-

temiyle (smavlar, testler) simirli kaldigina dikkat gekmislerdir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim
Programma yonelik olumlu ve olumsuz diistinceleri incelen-
mistir. Ogretmenler programi kazammlar, igerik, 6grenme-
Ogretme stireci, 6lgme ve degerlendirme 6gelerine gore deger-
lendirmiglerdir. Ogretmenlerin cogunlugu kazanimlarm 6gren-
ci seviyesi ve ihtiyacina uygun oldugunu belirtirken bir kistm
Ogretmenler bazi kazamimlarin uygun olmadigini, birbirini
tamamlayan kazanimlara yer verilmedigi konularindaki endise-

lerini dile getirmislerdir. 2015 yilinda giincellenen Hayat Bilgisi
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Programinda kazanim 6gesinin, dgretmenlerin uygulamis ol-
duklar1 2009 yil1 6gretim programina gore onemli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Tay ve Bas, 2015). Ancak 2016-
2017 egitim-ogretim yilinda kademeli olarak baslayacak olan
giincellenmis programda kazanim boyutunun bilgi, beceri ve
degerlerle iliskilendirilerek verilmesi, Hayat Bilgisi ders saatle-
rinin ve buna bagl olarak kazanim sayilariin azaltilmasi, bazi
kazanimlarin alt smmifin tekrari olarak verilmesi kazanimlarin
Ogrenci seviyesi ve ihtiyacina uygun hale getirilmesine yardim-

c1 olabilir.

Icerik acisindan incelendiginde ise konularin sadelestiril-
mesinin 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandig1 ancak bu-
nun yeterli olmadigini, ders saati siirelerinin yetmedigini diist-
nen dgretmenler de olmustur. 2009 Hayat Bilgisi programinda
icerigin toplu 6gretim yaklasim ile ti¢ tema altinda toplanarak
ti¢ tinite halinde verilmesi 6nemli bir gelisme olmustur. Unite-
ler birey, toplum, doga olmak tizere {i¢ dgrenme alani altinda
ti¢ y1l boyunca sadelestirilerek verilmistir. Yenilenen 2015 yil1
Ogretim programinda ise tematik 6grenme yaklasimi kullanil-
mamis bunun yerine tinite temelli yaklasim ile alt1 tinitenin ti¢
yil boyunca verilmesi hedeflenmistir. Ayrica 6gretmenler prog-
ramda bol etkinlik 6rneklerine yer verilmesini, icerigin sarmal
sekilde 6gretilmesini olumlu karsilamislardir. 2009 programin-
da her bir kazanim icin bol miktarda etkinlik ¢rneklerine yer
verilmesi Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine Onemli
diizeyde rehberlik ettigi soylenebilir. Ancak 2015 programinda
ise etkinlik orneklerinin kaldirildig1 goriilmektedir (Akar ve
Keyvanoglu, 2016; Tay ve Bas, 2015). Bu durum gtincellenen
hayat bilgisi 6gretim programinin énemli bir siirliligi olarak
kabul edilebilir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin bir kismi-
nin sarmal program yaklasimini benimsediklerini ancak ¢ogun-
lugunun benimsemedigini gostermistir. 2015 6gretim progra-
minda da sarmal program yaklasimi korunmus ve konularin iig
yil boyunca 6grencinin sinif diizeylerine uygun sekilde arttirila-

rak verilmesi hedeflenmistir. Sarmal program yaklasimi, ayni
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konularin farkli yontemlerle tekrar edilerek pekistirilmesini
hedeflemektedir (MEB, 2006). Ogretmenlerin sarmal program
yaklagimini igsellestirmeleri programin islevselligine katkida
bulunacaktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin sarmal programa karsi
olumsuz goriislerinin altinda yatan sorunlari ortaya c¢ikaran
arastirmalara daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica
konularin bolgesel farkliliklara gore hazirlanmamasi da énemli
elestiriler arasindadir. Benzer calismalarda da cografik bolgele-
re gore okullarin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve 6grenci basarisi
agisindan farklilik gosterdigi ve ogretim programinin buna
bagh olarak hazirlanmasi gerektigi onerilmektedir (Biitin ve
Giiltepe, 2016; Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).

Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6gren-
me-6gretme stirecine iliskin goriisleri incelendiginde; 6grencile-
rin aktif katilimini saglayan 6gretim yontemlerini benimsedik-
leri ortaya ¢ikmistir. Ancak 6gretmenlerin bir kismi, aktif 6gre-
tim yontemlerini yeterince ve etkili bir sekilde uygulayamadik-
larma yonelik sikintilarimi belirtmislerdir. Aykag¢ (2011)'m ¢a-
lismasinda da Hayat Bilgisi dersinde 6gretmenler 6grenciyi
aktif tutan farkli 6gretim yontemlerine yeterince yer vermedik-
lerini belirtmislerdir. Aykag (2011) bu sonucu, programda farklh
ogretim yontemlerini iceren etkinlik 6rneklerine yeterince yer
verilmemesine baglamaktadir. En son giincellenen 2015 yili
Hayat Bilgisi ogretim programinda, aktif 6gretim yontemlerini
yansitan hicbir etkinlik ornegine yer verilmedigi goriilmektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin bu alanda dile getirdikleri sorunlarin

devam edecegini gostermektedir.

Ogretmenler programin 6lgme ve degerlendirme boyutun-
da, siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yontemine yer veril-
mesini memnuniyetle karsilamislardir. Benzer galismalarda da
ogretmenlerin {irtin odakli Slgme ve degerlendirme yontemi
yaninda siireg odakli 6l¢me degerlendirme yontemini benimse-
dikleri ve uyguladiklar1 ortaya ¢ikmistir (Gumis ve Aykag,
2012; Tuncer, 2009). Diger taraftan bu galismada 6gretmenler,
stre¢ odakli degerlendirme etkinliklerinin yeterli olmadigina
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yonelik sikintilarini belirtmisleridr. Hem 2009 yili hem de en
son giincellenen 2015 yili Hayat Bilgisi Ogretim programu ince-
lendiginde, siire¢ odakli ve tiriin odakli 6lgme ve degerlendir-
me yontemlerine yer verildigi goriilmektedir. Ancak 2009 yilin-
da kazanimlara yonelik cesitli degerlendirme etkinliklerine yer
verilirken 2015 y1il1 6gretim programinda 6gretmenlerin yarala-
nabilecekleri 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerine yeterli dii-
zeyde rastlanmadigr goriilmektedir (Sozer ve Yildirim, 2017;
Tay ve Bas, 2015). Ayrica 6gretmenler yapilandirmac: yaklasi-
ma uygun alternatif degerlendirme araglarimni uygulamaya yo-
nelik sikintilarmi dile getirmislerdir. Bir¢cok calismada sinuf
ogretmenleri, alternatif degerlendirme araglarini uygulama
konusundaki sikintilarini belirtmislerdir (Bozkurt, Aslanargun,
Akin ve Kilig, 2014; Celik-Sen ve Sahin-Taskin, 2010; Giimiis ve
Aykag, 2011). Bu calismada, 6gretmenlerin programa yonelik
yapmus olduklar1 6nemli tespitlerden biri de programin 6grenci
merkezli olmasina ragmen olgcme degerlendirme boyutunun
bunu tam olarak karsilayamadigidir. Bunu da 6grencilerin ge-
lecegini belirleyen {irtin odakli olan merkezi sinavlara daha ¢ok
agirlik verilmesine baglamaktadirlar. Benzer calismlarda da
Hayat Bilgisi dersinin dlgme ve degerlendirme boyutunda ek-
siklikler tespit edilmistir (Giilener, 2010; Giiven, 2010; Sozer ve
Yildirim, 2017). Bu nedenle, programin degerlendirme boyutu-
nun yapilandirmaci yaklasima uygun olarak etkili bir sekilde
diizenlenmesi 6nemlidir. Programda sadece tirtin odakli simav-
lara agirlik verilmemeli ayni zamanda stire¢ odakli degerlen-
dirme yontemlerine de yer verilerek 6grencilerin gelisimi sag-
lanmalidar.

Sonug itibariyle 6gretim programinda yapilan degisimlerin
ve diizenlemelerin basarili olabilmesi icin 6zellikle 6gretmenler
tarafindan programin nasil algilandiginin ve ne derecede be-
nimsendiginin bilinmesi ¢ok onemlidir. Diger bir ifade ile,
programin etkililigine yonelik 6gretmenlerin uygulama stire-
cinde yasadiklar1 deneyimlerin, sorunlarin belirlenmesi gerek-

mektedir. Bu galismada, ¢gretmenlerin uyguladiklar1 Hayat
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Bilgisi Ogretim programin temel 6gelerine yonelik algilari ve
yasadiklar1 deneyimler incelenmistir. Boylelikle arastirma, 6g-
retim programinda yapilan degisikliklerin programin etkililigi-
ne katkisi agisindan degerlendirilmesini saglamistir.

Kaynaklar
Akar, C. ve Keyvanoglu, Ahmet (2016). 2009 ve 2015 hayat bilgisi

programlarinin gokkiltiirlii egitim baglaminda karsilastirilmas.
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD),
17(2), 731-749.

Alak, G. ve Nalgaci, A. (2012). Hayat bilgisi 6gretim programu cgeleri-
nin 8gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Buca Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi, 33, 36-51.

Aykag, N. (2011). Hayat Bilgisi dersi dgretim programinda kullani-
lan yontem ve tekniklerin 6gretmen goriislerine gore deger-
lendirilmesi (Sinop ili 6rnegi). Kastamonu Egitim Dergisi, 19 (1):
113-126.

Acat, M.B. ve Uzunkol, E.D. (2010). Smif 6gretmenlerinin ilkogretim
programlarindaki degerlendirme stirecine iliskin gortisleri. Elekt-

ronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9, 1-27.

Biggs, J.B. (1996). Enhancing teaching through constructive alignment.
Higher Education, 32: 1-18.

Bozkurt, S., Asalnargun, E., Akin, S. Ve Kilig, A. (2014). Hkbgretimde
uygulanan proje ve performans 6devlerine iliskin smnif 6gretmen-
lerinin goriisleri. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 18, 157-173.

Biimen, N. T., Cakar, E. & Yildiz, D.G. (2014). Tirkiye'de 6gretim

programina baghlik ve baghlig: etkileyen etkenler. Kuram ve Uy-
gulamada Egitim Bilimleri, 14(1), 203-223.

Biitiin, M. ve Giiltepe,T. (2016). Ortaokul matematik dersi 6gretim
programinin uygulamaya yansitilmasi ile ilgili 6gretmen goriisle-

ri. Egitim ve Ogretim Aragtirmalart Dergisi, 5(10), 80-89.
Celik-Sen, Y. ve Sahin-Tagkmn, C. (2010). Yeni ilkogretim programimin

getirdigi degisiklikler: Sinuf 8gretmenlerinin distinceleri. Yiiziincii

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

365



ﬁ) ‘ Pinar Karaman

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

366

Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 26-51.
Giilener, S. (2010). Hayat bilgisi dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen
goriiglerinin degerlendirilmesi (Sanlwrfa ili drnegi). Yiiksek Lisans

Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzincan

Giimiis, M. ve Aykag, N. (2012). Hayat bilgisi 6gretim programinin
degerlendirme 6gesinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda deger-
lendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(40), 59-68.

Giiven, S. (2010). flkogretim Hayat Bilgisi dersi ders ve ogrenci
calisma kitaplarimin 6gretmen gortislerine gore degerlendirilme-
si. Egitim ve Bilim, 35 (156):84-95

MEB, (2009). lIkogretim 1, 2 ve 3. suniflar hayat bilgisi dersi Ggretim progra-

mi1 ve kilavuzu, Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Ocak, G. ve Beydogan, H.O. (2005). ilkogretim okullar1 3. sinif hayat
bilgisi dersi igerik standartlarmnin 6gretmen goriislerine gére bazi
degiskenler acisindan yeterlilik diizeyi (Standart Belirleme-
Erzurum Ornegi). Ankara: Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiilte-
si, 6 (1), 109- 135.

Ornstein, A.C. and F. B. Hunkins (1988). Curriculum: Foundations, Prin-
ciples and Issues. Prentice Hail, Englevvood Cliffs: New Jersey.
Oztiirk, T. (2015). Ogrencilerin hayat bilgisi dersi 6gretim programin-
daki temel becerileri kazanmalarma yonelik 6gretmen goriisleri.

Egitim ve Bilim, 40(181), 271-292.

Oztiirk, T. ve Kalafatgi, O. (2016). Tlkokul hayat bilgisi 6gretim prog-

raminin uygulanabilirliginin 6gretmen goriislerin gore degerlen-

dirilmesi. Ihlara Egitim Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 01-17.

Sonmez, V. (1998). Hayat bilgisi dSretimi ve 6gretmen kilavuzu. Ankara:

Ani Yayincilik.
Sozer, M. A. ve Yildirim, G. (2017). Yapilandirmaci perspektiften 3.

smif hayat bilgisi 6gretiminin incelenmesi: Ders—Ogretmen kila-
vuz kitaplary, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergi-
si (KEFAD), 18 (1), 451-469.

Sahin, C. ve Sever, R. (2005). Hayat bilgisi dersi genel amagclarmin

Avrupa birligi egitim politikalarina uyum diizeyi. Atatirk Univer-



Hayat Bilgisi Ogretim Programindaki Ogelerin Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi

sitesi Kdzim Karabekir EQitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 66-85.
Tay, B. ve Bas, M. (2015). 2009 ve 2015 yili hayat bilgisi dersi 6gretim

programlarinin karsilastirilmast. Bayburt Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, X(II), 341-374.

Tuncer, O. (2009). [lkogretim 3. simf hayat bilgisi 6§retim programinin
dgretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi. Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii: Aydin.

Yildirim, A., ve Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri (6. baskt) Ankara: Seckin Yayincilik.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

367



ﬁ) ‘ Pinar Karaman

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

368



