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Oz: Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasin-
da biyoloji egitimi alaninda yapilan ‘kavram yanilgilart’ ile ilgili
arastirmalar1 bir icerik analizi yoluyla incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, 2000-2017 yillar1 arasinda Turkiye'de yayimla-
nan biyoloji ile ilgili kavram yanilgilar1 ¢calismalarindan 74 ca-
lisma incelenmistir. Makalelerin incelenmesinde Giil ve Sozbilir
(2015) tarafindan biyoloji egitimi arastirmalarina uygun olarak
diizenlenen makale siniflama formundan yararlanilmistir. Buna
gore, arastirmacilar tarafindan makaleler bu form yardimiyla
icerik analizine tabi tutulmus ve elde edilen veriler bir veri ta-
banimna kaydedilmistir. Calisma sonucunda biyoloji egitiminde-
ki kavram yanilgilar1 arastirmalarinda 2004-2005 yillarinda ¢a-
lismalarin diger yillara gore ¢ok fazla oldugu, kavram yanilgila-
rinin ¢evre/ekoloji ve hiicre konularinda daha ¢ok arastirildigy,
yontem olarak daha ¢ok nicel arastirma yontemlerinin kullanil-
dig1, orneklem grubu olarak daha cok lisans dgrencilerinin ter-
cih edildigi ve 6rneklem buytiikliiguiniin cogunlukla 101-300 kisi
arasinda degistigi, calismalarda cogunlukla basari testleri ve al-
ternatif degerlendirme araclarinin kullanildig, veri analiz yon-
temi olarak nicel veri analizlerinin 6n planda oldugu belirlen-
migtir.
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A Content Analysis of Misconception Articles
towards Biology Subjects in Turkey

Abstract: This research aims at examining with a content analy-
sis the biology education research articles relating “misconcep-
tions” published in Turkey during 2000-2017 years. For this
aim, 74 types of research on misconceptions were examined.
Paper Classification Form prepared by Gul and Sozbilir (2015)
was utilized in this research. The data were categorized in SPSS
20.0 program and submitted in a descriptive manner. The fin-
dings showed that more researches on misconceptions were
implemented during 2004-2005 years and also in environment/
ecology, and the cell. Additionally, it was founded that quanti-
tative research methods were mostly preferred. Undergraduate
students were mostly studied and the sample size mostly va-
ried between 101-300 and also, commonly used data collection
tool included; achievement tests and alternative evaluating to-

ols. Besides, the data analyzes method commonly used were

quantitative data analyses.

Keywords: Biology education, concept, misconceptions, article,

content analysis.
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Giris

Ulkemizde 1997'de YOK Yiirtitme Kurulunun aldig1 karar-
la uygulamaya konulan “Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapi-
lanma” girisimi alan egitiminde daha fazla makale, bildiri, proje
vb. calismalarin yapilmasini beraberinde getirmistir. Egitim ve
ogretim uygulamalarini sekillendirmede 6nemli bir rolii bulu-
nan egitim arastirmalarimin sayisinda son yillarda biiyiik bir
artis oldugu gozlenmektedir. Yaymlanan bu calismalardan
bazilar1 egitim reformlarinin temelini olustururken, bir kismi1 da
literatiirti gozden gecirme yoluyla 6nceki yapilan arastirma
sonuglarinin gtivenirligini test etmektedir (Karadag, 2009). Ya-
pilan bu ¢alismalar sonug itibariyla egitim sisteminin kalitesini
ve islevselligini arttirmaya yoneliktir (Goktas vd., 2012).

Ozellikle fen egitimine yonelik yapilan bilimsel arastirma-
larin bu alana yapacag: katkiyla bu arastirmalarin niteligi ve
niceligi birbiriyle yakindan iligkilidir (Bacanak, Degirmenci,
Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2011). Fakat gtniimiiz-
de her konu ile ilgili birbirinden bagimsiz ¢ok sayida ¢alisma
yapilmaktadir. Bu nedenle yapilan arastirmalarin niteligine ve
niceligine ait bilgilerin sorgulanmasi, bu calismalarin kalitesini
ortaya koymasi agisindan biiyiik bir 6nem tasidig: gibi o alanla
ilgili diger arastirmacilar icin 6nemli ve aciklayici bilgiler icer-
mektedir (Bacanak vd., 2011). Bununla birlikte fen egitimi ala-
ninda yapilan arastirmalarimin belirli araliklarla incelenip du-
zenlenerek egilimlerin belirlenmesi, ilgili alanda calisma yii-
riitmek isteyen bilim insanlarina 1s1ik tutmasi agisindan 6nemli-
dir (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012). Bu da s6z konusu arastir-
malarin bir igerik analizi ile incelenmesini gerekli kilmaktadar.

Ttirkiye’de igerik analizine yonelik yapilan ¢calismalar ince-
lendiginde 6zellikle fen egitimi alaninda bir¢ok ¢alismanin ya-
pildig1 goriilmektedir (Bacanak ve digerleri, 2011; Balci, 2004;
Calik, Unal, Costu ve Karatas, 2008; Dogru, Gengosman, Ata-
alkin ve Seker, 2012; Erdogan, Marcinkowsky ve Ok, 2009; Ev-
rekli, Inel, Denis ve Balim, 2011;Giines, 2018; Karamustafaoglu,
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2009; Sozbilir ve Kutu, 2008; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2013; Tu-
tar, Kurt ve Karamustafaoglu, 2017; Unlii, Sever ve Akpinar,
2011). Ayrica, tilkemizde son yillarda hakemli dergilerde yayin-
lanan biyoloji egitimi ile ilgili cesitli calismalarin ve tezlerin
icerigine yonelik cesitli calismalar da mevcuttur (Altinisik, 2015;
Kose, Cetin ve Yiinkiil, 2018; Erdogan, Marcinkowsky ve Ok,
2009; Erdogan, Usak ve Bahar 2013; Giil ve Sozbilir, 2015; Giil
ve Sozbilir, 2016; Kose, Giil ve Konu, 2014; Umdu-Topsakal,
Calik ve Cavus, 2012; Unli, Sever ve Akpinar, 2011). Bununla
beraber biyoloji egitimi alanindaki arastirma makalelerinin
incelendigi en kapsamli calismalar Gl ve Sozbilir (2015, 2016)
tarafindan ulusal ve uluslararas: yaymn yapan dergilerin ince-
lenmesine yonelik yapilmis olup, dogrudan biyoloji alanindaki
kavram yamnilgilar: ile ilgili arastirma makalelerinin incelenme-

sine yonelik alan yazinda bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Kavram yamnilgilar1 ¢ok kiictik yaslardan itibaren hayatin
her safhasinda karsimiza ¢ikabilen bir egitim sorunudur. Yapi-
lan arastirmalar gostermistir ki 6gretmenlik yapan kisiler bile
uzman olmalarinin beklendigi konularda kavram yanilgilarina
sahiptirler. Kavram yanilgilarinin olusma stireci ¢ok genis bir
zamana yayildig1 icin olusma sebepleri dikkatlice incelenmeli,
egitimin her asamasinda bunlarin tespiti ve giderilmesi icin
tedbirler alinmalidir. Bir sorunun tam olarak ¢6ziimii i¢in evve-
la sorunun kaynaklarinin arastirilip 6grenilmesinin gerekliligi

tartismasiz bir gergektir (Seker, 2010).

Cesitli arastirmacilarin kavram yanilgilar ile ilgili tanimla-
r1 mevcuttur. Fen egitiminde genel olarak dgrencilerin anlatilan
konularda bahsedilen bilgiler hakkinda yanlis anlama, goriis ve
bilgilere sahip olmalarina kavram yanilgis1 denilmistir (Morgil,
Erdem ve Yilmaz, 2003). Kavram yanilgilari, kisisel tecriibeler
sonucu olusmus, bilimsel dogrulara zit olan, bilim tarafindan
gercekligi dogrulanmis kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenil-
mesini engelleyen bilgiler olarak agiklanmustir (Yiiriik, Cakir ve
Geban, 2000). Ayrica kavram yanilgilari, geleneksel 6gretim
yontemlerine direngli, sabit ve yaygin olarak bilimsel kavram-
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larla zit fikirlerdir (Giilev, 2008). Seker (2010)" in ¢alismasindan
aktarildigima gore; kavram yanilgilar1 daha ¢ok kisisel tecriibe-
ler sonucu meydana gelmis bilimsel dogrular ve diisiincelere

zit, anlaml 8grenmeyi engelleyen bilgilerdir.

Kavram yanilgilarinin bir egitim sorunu oldugu diistince-
siyle; hakemli dergilerde biyoloji egitiminde kavram yanilgilar:
ile ilgili yayimnlanan makalelerin bir¢ok 6l¢iit acisindan incelen-
mesine yonelik yapilacak bir ¢alismanin sonuglarinin arastir-
macilara ve akademisyenlere onemli bilgiler sunacag: diisii-
niilmektedir. Belirtilen gerekce cercevesinde bu calismada, il-
kemizde yayin yapan hakemli dergilerde biyoloji egitimi ala-
nindaki kavram yanilgilari ile ilgili yayinlanan arastirma maka-
lelerini tespit etmek ve bu arastirmalar: belli dl¢gtitler agisindan
incelemek amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmaya calisilmistir:

1. Biyoloji egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili ca-
lismalarin 2000-2017 yillarina gore dagilimi nasildir?

2. Biyoloji egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili
2000-2017 yillar1 arasinda siklikla calisilan konularin dagilim
nasildir?

3. Biyoloji egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili
2000-2017 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda siklikla kullani-

lan arastirma yontemleri nelerdir?

4. Biyoloji egitimi alaninda kavram yamilgilar ile ilgili
2000-2017 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda siklikla kullani-

lan veri toplama araclar1 nelerdir?

5. Biyoloji egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili
2000-2017 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda siklikla kullani-

lan 6rneklem ve 6rneklem biiytikliigi nedir?

6. Biyoloji egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili
2000-2017 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda siklikla kullani-

lan veri analiz yontemleri nelerdir?
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Yontem

Calisma bir dokiiman inceleme ¢alismasidir. Dokiiman in-
celemeleri genel olarak nitel arastirmalar arasinda sayilmakta-
dir. Dokiiman incelmesinde temel amag, arastirilmasi hedefle-
nen olay ya da olgular hakkinda yazil bilgi iceren kaynaklarin
ayrintili bicimde analiz edilmesidir. Dokiiman incelemesi, 6zel-
likle derinlemesine goriisme ve kapsamli gozlem yapmanin
olanakli olmadig1 durumlarda tek basina bir arastirma yoéntemi
olarak kullanilabilmektedir (Simsek vd., 2008). Bu c¢alismada
dokiimanlarin incelenmesinde icerik analizi tekniginden yarar-

lanilmustir.

Icerik analizinde temel amac, toplanan verileri agiklayabi-
lecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel analizde
Ozetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin
bir isleme tabi tutulur ve betimsel analizde fark edilemeyen
kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu baglamda arastirma kapsaminda incelenen
makalelerin detayli bir analizi yapilmis ve farkli kategoriler

altinda incelenmistir.
Calismanin Kapsami ve Siireci

Bu arastirmada 2000-2017 yillar1 arasinda Tirkiye'de ya-
yimlanan biyoloji ile ilgili kavram yanilgilar1 ¢calismalarindan 74
calisma incelenmistir. Bu calismalarin se¢ciminde amacli érnek-
lem se¢imi kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin verilerine
yurticinde ytrtitiilen, tam metin yayin yapan, Ttirkce basilmis
ve calismalarin dogrudan biyolojideki kavram yanilgilar ile
ilgili bulgulari, sonug ve Onerileri iceriyor olmasma dikkat
edilmistir. Ayrica segilen bu calismalar genel olarak kavram
yanilgis1 tespitine yonelik olmakla birlikte bazilar1 kavram ya-
nilgilariin belli yontem ve tekniklerle giderilmesi tiirtinden
caligmalardir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplamak amaciyla Giil ve Sozbilir (2015)

tarafindan biyoloji egitimi arastirmalarina uygun olarak diizen-
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lenen makale smiflama formundan yararlamilmistir. Makale
smiflama formu; makalenin kiinyesi, alani, yontemi, veri top-
lama araclari, drneklemi ve 6rneklem biiyuikliigi ve veri analiz
yontemleri seklinde alt1 boliimden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen makaleler, giivenilir bir sekilde sinif-
landirilabilmesi i¢in her iki arastirmaci tarafindan birlikte ince-
lenmistir. Daha sonra incelenerek makale smiflama formuna
aktarilan makalelerden elde edilen veriler bir veri tabanma
kaydedilmistir. Veri tabanindan alinan veriler son diizeltmele-
rin yapilabilmesi amaciyla oncelikle Microsoft Excel’e aktaril-
mis ve daha sonra SPSS 20.0 istatistik programi ile analiz edil-
mistir. Elde edilen bulgular betimsel istatistiki yollarla grafik,
ylizde ve frekans tablolar1 yardimiyla gorsellestirilmistir.

Bulgular

Biyoloji egitimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili calis-
malarin 2000-2017 yillarina gore dagilimi Sekil 1’de verilmistir.
Sekil 1. Calismalarin 2000-2017 yillarina gore dagilimi

yillar

Yiizde %
|
|
|
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Turkiye'de 1997 yilindan itibaren ¢zellikle Egitim Fakiilte-
leri'nde ytrtrlige sokulan yeniden yapilanma girisimiyle bir-
likte, biyoloji egitimi alaninda yapilan calismalara da literatiir-
de agirlikhi yer verilmeye baslanmistir (Guil ve Sozbilir, 2015).
Sekil 1'de goruldiuigi gibi 2000-2002 yillar1 arasinda kavram
yanilgilar ile ilgili yayimnlar az sayida olmakla birlikte, bu yil-
lardan itibaren kavram yanilgilari ile ilgili calismalarda bir artis
baslamistir. Ayrica 2005 yilina kadar diizenli bir artis gosteren
yayin sayisimin 2004-2005'te zirve yaptigt ve daha sonra 2008
yilina kadar bir miktar diistis gosterdigi gortilmektedir. Benzer
bulgular Sozbilir ve Kutu (2008) ve Giil ve Sozbilir, (2015, 2016)
tarafindan yapilan calismayla da desteklenmektedir. Ote yan-
dan Sekil 1’de verilen grafige ait ytizde degere bakildiginda bu
durum acik¢a goriilmekte ve 2004-2005'de kavram yanilgilari
calismalarinin (%12.2) zirveye ulastig1, bu tarihten itibaren ise
yillara gore degisimler oldugu goriilmektedir. Yayinlarda bu
donemlerde gortilen artisin sebebi, Tiirkiye’de son donemlerde
uluslararas: dergilerin sayisinin artmasindan ve atama ve ytik-
seltilme icin uluslararasi dergilerde yayinlanmis arastirma ma-

kalesi zorunlulugundan kaynaklanmis olabilir.

Biyoloji egitimi alaninda kavram yamilgilar ile ilgili 2000-
2017 yillar1 arasinda siklikla ¢alisilan konularin dagilimi Tablo
1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Kavram yanilgilari ile ilgili siklikla calisilan konularin dagilimi

Konular f %
Canli kimyast 4 5.4
Hiicre 22 29.7
Genetic 8 10.8
Evrim 1 1.3
Biyolojik cesitlilik 8 10.8
Bitki yap1 ve islevi 3 41
Hayvan yap1 ve islevi 6 8.1
Cevre/ekoloji 19 25.6
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Diger 4 5.4

Toplam 74 100

Biyoloji egitimi alaninda kavram yamnilgilari ile ilgili siklikla
calisilan konularin hiicre (%29.7) ve gevre/ekoloji (%25.6) oldu-
gu gorilmektedir. Ayrica, genetik (%10.8), biyogesitlilik (10.8),
hayvan yap1 ve islevi (%8.1), evrim (%1.3) ve diger (%5.4) ala-
ninda da bir takim kavram yarilgilartyla ilgili calismalar ya-
pilmistir. Diger alan olarak degerlendirilen calismalar ise ders
kitaplarinda genel olarak tespit edilen kavram yarmlgilarina
yonelik calismalar1 icermektedir.

Tablo 2'de Tiirkiye’'de biyoloji egitiminde kavram yanilgi-
lar1 alaninda yapilan ¢alismalarda siklikla kullanilan arastirma
yontemleri gosterilmektedir. Tablo 2 incelendiginde c¢alismala-
rin biiytik ¢ogunlugunda nicel (%50), kalanlarin biiytik ¢cogun-
lugunda nitel arastirma desenlerinin (%41.8) kullanildig1, kar-

ma yontemlere (%8.1) cok daha az yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 2. Kavram yanilgilari ile yapilan ¢alismalarda siklikla kullanilan aras-

tirma yontemleri

Yontem f %
Nicel 37 50
Nitel 31 418
Karma 6 8.1
Toplam 74 100

Bu bulgu kavram yanilgilar ¢galismalar: agisindan beklenen
bir durumdur. Benzer bir sekilde, Giil ve Sozbilir (2015, 2016),
biyoloji egitimi arastirmalarinda yar: deneysel arastirma yon-
temlerinin yaygmn bir sekilde kullamildigimi arz etmistir. Baki,
Gtiven, Karakas, Akkan ve Cakiroglu (2011), Calik ve digerleri
(2008), Dogru ve digerleri (2012), Goktas ve digerleri (2012) nin
calismasinda da tarama ve betimsel desenlerin en fazla kulla-
nildigina yonelik benzer bulgular elde edilmistir. Ttirkiye'de

yapilan galismalarda karma arastirma desenlerine yeterince yer
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verilmedigi daha 6nce yapilan calismalarla da desteklenmekte-
dir (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012, Goktas ve digerleri, 2012;
Giil ve Sozbilir, 2015).

Tablo 3’de Tiirkiye’de biyoloji egitiminde kavram yanilgi-
lar ile ilgili yapilan calismalarda siklikla kullanilan veri topla-
ma aracglar1 gosterilmektedir. Bir ¢alismada birden fazla veri
toplama araci kullanildigindan, sonuglar % degerler dikkate

alinarak sunulmustur.

Table 3. Kavram yanilgilar ile yapilan ¢alismalarda siklikla kullanilan veri

toplama araglari

Veri toplama araclar1 f %
Anketler 14 18.9
Bagar1 testleri 40 54
Goriismeler 18 24.3
Gozlemler 2 2.7
Alternative degerlendirme araclar1 19 25.6
Dokiimanlar 6 8.1

Tablo 3 incelendiginde, biyoloji egitiminde kavram yanilgi-
lar1 alaninda yapilan calismalarda siklikla kullanilan veri top-
lama araci olarak sirasiyla basari testleri (%36.5), alternatif de-
gerlendirme araclar1 (%25.6) ve gortisme (%24.3) ilk siralarda
yer aldig1 goriilmektedir. En az kullanilan veri toplama aracinin
gozlem (%2.7) oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bulgulara
Giil ve Sozbilir (2015, 2016) ile Yalginkaya ve Ozkan (2012)'nin
calismasinda da ulasilmistir. Tiirkiye'de nitel arastirmalara
daha az yer verildiginden, goriisme ve gozlem gibi degerlen-
dirme araglar1 ¢ok daha az sayida kullanilmaktadir. Ancak nitel
veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriismelerin
daha fazla kullanildig1 Sozbilir ve Kutu (2012)'nin ¢alismasinda
da ortaya konulmustur.

Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye’de biyoloji egitiminde kav-
ram yanilgilari ile ilgili yapilan calismalarda tizerinde calisilan
orneklemler goriilmektedir.
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Tablo 4. Siklikla calisilan 6rneklem tipi

Orneklem f %
Okul 6ncesi 1 1.3
Ilkogretim (1-5) 5 6.7
IIkogretim(6-8) 16 21.6
Orta 6gretim (9-12) 20 27
Lisans 33 44.5
Lisanstistii 0 0
Ogretmenler 1 13
Yoneticiler 0 0
Veliler 0 0
Diger 6 8.1

Tablo 4 incelendiginde, arastirmacilarin ¢ogunlukla lisans
seviyesinde (%44.5) 6grenciler ile ortadgretim 6grencileri (%27)
ve ilkogretim ikinci kademe (%21.6) 6grencilerini tercih ettikle-
ri, diger orneklem gruplarini daha az kullandiklar1 goriilmek-
tedir. Bu bulgular, arastirmacilarin s6z konusu 6érneklem grup-
larina ulasma imkanlarinin daha fazla olmasindan kaynaklana-
bilir.

Giil ve Sozbilir (2015)'in calismasina benzer sekilde, 6rnek-
lem diizeyi incelenirken birden fazla érneklem diizeyi bulunan
makalelerde veriler toplanirken kodlama islemi her 6rneklem
diizeyi igin yeniden yapilmistir. Ornegin bir yayinda hem 6g-
renci hem de 6gretmenler drneklem olarak segilmisse; her iki
grup i¢in ayr kodlama yapilmistir. Bu durumda, incelenen
toplam makale sayis1 degil incelenen 6zellige uygun toplanan
verilerin sayist dikkate alinarak analiz edilmistir.

Sekil 2’de Turkiye’de biyoloji egitiminde kavram yanilgila-
r1 ile ilgili yapilan ¢alismalarda tizerinde calisilan 6rneklem

sayilar1 goriilmektedir.
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Sekil 2. Siklikla ¢alisilan d6rneklem sayis1

orneklem_sayisi

504

407
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1-10 11-30 31100 101-300 301-1000

orneklem_sayisi

Calismada Sekil 2’'de siklikla ¢alisilan 6rneklem buytiklagi
incelendiginde ise arastirmacilarin ¢ogunlukla 101-300 (%47.2)
ve 31-100 (%31) kisiden olusan 6rneklem gruplariyla calistiklar1
belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmacilarin 1-10 (5.4%) ve
301-1000 (13,5 %) sayidaki orneklem gruplarini daha az tercih
ettikleri goriilmektedir. Arastirmacilarin 1-10 arast 6rneklem
grubunu ¢ok az kullanmalari, az sayida 6rneklemin kullanildig:
nitel calismalar1 daha az tercih etmelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 5 incelendiginde ise Tiirkiye’de biyoloji egitimi ala-
ninda yapilan calismalarda ¢ok cesitli analiz yontemlerinin
oldugu goriilmektedir. Bunla beraber, betimsel istatistik analiz-
lerinin oldugu (%66.2) ve bunu kestirimsel istatistik analizleri-
nin (%21.6) takip ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte nitel
veri analiz yontemlerinden icerik ve betimsel analizinde esit
miktarda (%31) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Siklikla ¢alisilan analiz yontemleri

Analiz yontemleri f %
Nicel veri analizi (betimsel) 49 66.2
Nicel veri analizi (kestirimsel) 16 21.6
Nitel veri analizi (igerik analizi) 23 31
Nitel veri analizi (betimsel analiz) 23 31

Sonug ve Tartisma

Bu calisma biyoloji egitiminde kavram yamnilgilarimi belir-
lemeye ve gidermeye yonelik yapilan ¢alismalarin genel bir
degerlendirilmesini yapmay1 amaglamistir. Bu amaca uygun
olarak 2000-2017 yillarim1 kapsayan stirecte, Tirkiye’de tam
metin yayin yapan, Tiirk¢e basilmis ve calismalarin dogrudan
biyolojideki kavram yamilgilar: ile ilgili bulgulari, sonug ve
Onerileri iceren 74 makale cgesitli agilardan incelenmistir. S6z
konusu calismalar incelenirken; makalenin kimligi, konularin
dagilimi, yontem, veri toplama araglari, 6rneklem ve 6rneklem
btyukligi ile veri analiz yontemleri boyutlar1 dikkate alinarak

icerik analizine tabi tutulmustur.

Calismada, 2005 yilina kadar sabit bir artis gosteren yaym
sayistnun 2004-2005'te zirve yaptig1 gortilmektedir. 2005 yilin-
dan itibaren bagka alanlarda yapilan ¢alismalardaki (Sert, Kur-
toglu, Akin ve Seferoglu, 2012; Giil ve Sozbilir, 2015; Yal¢inkaya
& Ozkan, 2012) makale sayisinda da goriilen bu artigin, egitim
fakiiltelerinde baslayan yeniden yapilanmayla birlikte Tiirki-
ye’de biyoloji egitimi arastirmalarmmin da 6n plana g¢ikmaya
basladiginin gostergesi oldugu diistintilebilir.

Arastirmacilarin siklikla ¢alistig1 biyoloji konular1 incelen-
diginde, hiicre ve cevre/ekoloji konusunun ilk siralarda yer
aldig goriilmektedir. Hiicre konusu temel bir konu olup bir¢ok
alt konuyu icerdiginden kavram yanilgisi fazla olan konulardan
olmasi ¢ok calisildigmi distindiirebilir. Aydogan ve Koksal
(2017) de yapmis oldugu incelemede benzer sonuca ulasmustir.
Cevre ve ekoloji konusu ¢ogu zaman farkh bir disiplin alam
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olarak ele alindigindan, biyoloji egitimi alani disinda farkl
arastirmacilar tarafindan da tizerinde calisilabilmektedir. Dola-
yistyla bu durum, cevre ve ekoloji konusunda yapilan makale
sayisinin da fazla olmasina sebep olmus olabilir. Ayrica evrim
ve bitki yap1 ve fonksiyonlar1 konularinin ¢ok az ¢alisildig1 go-
riilmektedir. Bitki yap1 ve fonksiyonlar: konusunun en az calisi-
lan konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmasimn sebebi bu ko-
nuda daha az ogrenme giigliigii ¢ekilmesi ve dolayisiyla bu
konu ile ilgili daha az sayida ¢alisma yapilmasindan kaynakla-
nabilir. Zira literatiirde de biyoloji egitimi ile ilgili olarak foto-
sentez (Haslam ve Treagust, 1987; Kose, Ayas ve Tas, 2003),
osmoz-diftizyon (Odom, 1995; Yildirim, Nakiboglu ve Sinan,
2004), hiicre boluinmeleri (Dikmenli, 2010), ekoloji (Groves ve
Pugh, 1999), evrim (Wescott ve Cunningham, 2005; Meir, Perry,
Herron ve Kingsolver, 2007) sistemler (Reiss ve Tunnicliffe,
2001; Michael ve digerleri, 2002; Pelaez, Boyd, Rojas ve Hoover,
2005; Giil, 2011) ve genetik (Saka, Cerrah, Akdeniz ve Ayas,
2006; Sebitosi, 2007) konularinda 6grenme giicliigu cekildigi ve
bu konularda kavram yamilgilarimin oldugunu ortaya koyan

arastirmalar vardir

Calismada fotosentez gibi bitkilerle ilgili olan baz1 konular
farklr basliklar altinda ele alindigindan, bitki yapist ve islevi
konusunun daha az ¢alisilmis olarak karsimiza ¢ikmasi da do-
galdir. Evrim konusu ise, her ne kadar 6grenilmesinde gticlik-
lerle karsilagilan bir konu olsa da iilkemizde kiiltiirel ve dinsel
nedenlerden dolay1 ¢ok fazla kabul gérmeyen bir konu olmasi
itibariyle arastirmacilarin da tizerinde ¢ok fazla calisma yap-
maktan ¢ekindigi bir konu olarak dustintlebilir.

Arastirmacilarmin siklikla calistigi arastirma yontem ve
desenleri incelendiginde, nicel arastirmalarin ilk sirada yer
aldig1, nitel aragtirmanin niceli takip ettigi ve karma arastirma
desenlerinin ise daha az tercih edildigi goriilmektedir. Benzer
bulgular bir¢ok arastirmayla da ortaya konulmustur (Baki ve
digerleri, 2011; Calik ve digerleri, 2008; Erdogan, Marcin-
kowsky ve Ok, 2009; Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Goktas ve
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digerleri, 2012; Giil ve Sozbilir, 2015). Buna gore nicel yontem-
lerin sik kullanilmasi; nicel arastirma deseninin calisma sonug-
larin1 genelleme, genis 6rneklemlere ulasma, zaman ve maliyet
bakimindan sagladig1 avantajlardan kaynaklanabilir (Goktas ve
digerleri, 2012). Calismada, nicel arastirma deseninin aksine
nitel ve karma yontemlere daha az yer verilmesinin sebebi ise
Saban ve digerleri (2010)'nin ifade ettigi gibi, akademisyenlerin
nitel arastirma metodolojisine iliskin sahip olduklar: bilgi, bece-
ri ve tutumlartyla dogrudan iliskili olabilir. Ayrica ozellikle
nitel calismalarda uygun oOrnekleme ulasma zorlugu, dogal
ortamda calismay1 gerektirmesi, derinlemesine arastirma yap-
ma zorunlulugu, gerek uygulamasinin gerekse analiz siirecinin
zaman alic1 olmasi arastirmacilarin nicel arastirma desenlerini
daha fazla tercih etmesine neden olmus olabilir. Bu nedenle,
ozellikle lisanstistti diizeyde verilen derslerde nitel arastirma
konularma daha fazla yer verilmesi, arastirmacilarin bu konu-
daki eksikliklerinin giderilmesi ve arastirma stirecinde karsila-

sabilecekleri zorluklarin giderilmesi konusunda faydal: olabilir.

Turkiye'deki biyoloji egitimi arastirmacilariin ¢alismala-
rinda siklikla kullandiklar: veri toplama aracglari sunulmustur.
Buna gore veri toplama araci olarak, basari testlerinin daha
fazla tercih edildigi gortilmektedir. Bu durum arastirmacilarin
nicel arastirmalar: siklikla kullanmalarinin yaninda, tek bir veri
toplama araci kullanarak calismayi farkli boyutlar acisindan ele
alarak ytriitmeyi daha az tercih ettiklerini diistindiirebilir. An-
cak calisma bulgularinin gecerliligini ve giivenirligini artirmak
ve daha dogru ve tutarli sonuglara ulasmak adina arastirmaci-
larin birden fazla veri toplama aracini kullanmay tercih etmesi
gerektigi unutulmamalidir. Calismada ayrica, ozellikle Likert
tipi anketlerin kullanilmas1 arastirmacilarin kisa zamanda daha
fazla veri elde etme isteginden kaynaklanabilir. Calismada go-
risme, alternatif degerlendirme araclar1 da basar1 testlerinden
sonra en ¢ok kullanilan veri toplama araglar1 oldugu goriilmek-
te olup gozlemin ¢ok az kullanildig1 da tespit edilmistir. Bu

durumun ortaya ¢ikmasinda arastirmacilarin tercih ettikleri
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arastirma deseninin ve bu araglarin hazirlama ve uygulama
sureclerinin daha fazla ugras ve uzmanlik gerektirmesinin

onemli bir yeri vardir.

Arastirmacilarin biiytik ¢cogunlugunun c¢alismalarinda 61-
neklem olarak lisans 6grencilerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Farkli calismalarla da (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Dogru ve
digerleri, 2012; Goktas ve digerleri, 2012; Giilbahar ve Alper,
2009; Giil ve Sozbilir, 2015; Saban ve digerleri, 2010) destekle-
nen bu bulgu arastirmacilarin ¢ogunlukla lisans 6grencilerinin
derslerini yiiriitiiyor olmasi ve dolayisiyla drnekleme ulasma
kolayhigindan kaynaklanabilir. Kose, Giil ve Konu (2014) ile Giil
ve Sozbilir (2015)'in galismalarinda arastirmacilarin ¢cogunlukla
kolay ulagilabilir 6rneklemi tercih ettikleri yoniinde elde ettikle-
ri bulgular, bu ¢alismanin bulgularinin sebebine iliskin durumu
agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, biyoloji egitiminin da-
ha genis bir tabana yayilabilmesi, gelistirilmesi, ortaya ¢ikan
problemlerin farkli boyutlarda ele aliabilmesi icin arastirmaci-
lara ogretim tyeleri, veliler, yoneticiler, lisanstistii 6grenciler,
okul oncesi Ogrencileri, 6gretmenler gibi farkli orneklemler
tizerinde de calisma yapmalar: 6nerilmektedir. Calismada ayri-
ca ilkdgretim I ve II. kademeden ziyade ortadgretim 6rneklemi-
nin daha fazla tercih edildigi gortilmektedir. Bu durum ortadg-
retimde biyoloji temelli konularin daha fazla ve detayli olarak
yer almasindan kaynaklanabilir.

Calismada siklikla calisilan drneklem buytklugi ile ilgili
olarak ¢ok fazla sayida 6rneklemle galisiimadigi, arastirmacila-
rin cogunlukla 101-300 (%47,2) ve 31-100 (%31) kisiden olusan
orneklem gruplariyla galistiklar: belirlenmistir. Bununla birlikte
arastirmacilarin 1-10 (%5,4) ve 301-1000 (%13,5) sayidaki 6rnek-
lem gruplarini daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Benzer
calismalarla da desteklenen bu bulgu (Baki ve digerleri, 2011;
Goktas ve digerleri, 2012; Giil ve Sozbilir, 2015)'nin ¢alismastyla
da desteklenmektedir. Bunun nedenleri arasinda daha az say1-
da ornekleme ihtiya¢ duyulan nicel deneysel calismalarin sik-
likla kullanilmasi, az sayida gruplardan daha kisa stirede veri
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toplanmasi veya elde edilen verilerin daha kisa siirede analiz

edilip degerlendirilmesi gosterilebilir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla
nicel betimsel analiz yontemlerinin kullanildigi, nitel analiz
yontemlerinin ise bunu takip ettigi goriilmektedir. Bu durum
betimsel analizlerin popiilerligini giintimiizde de devam ettir-
diginin bir gostergesi olarak diistiniilebilir. Ayrica, biyoloji
egitimi arastirmacilarinin degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskisini belirlemekten ziyade varolan durumu ortaya koymaya
yonelik calismalar1 daha fazla tercih ettiklerinin bir gostergesi
olarak diistintilebilir. Zira betimsel galismalar, bir birey veya
grubu karakterize etmek icin sayilar1 kullanarak varolan duru-
mu ortaya koymay1 amaglar (Mcmillan ve Schumacher, 2009).
Calismada nitel analiz yontemlerinden ise gerek icerik analizi
gerekse betimsel analizlere siklikla basvuruldugu goriilmekte-
dir. Benzer bulgular farkli calismalarla da ortaya konulmustur
(Erdem, 2011; Goktas ve digerleri, 2012; Giil ve Sozbilir, 2015).

Calismada elde edilen bulgular genel olarak degerlendiril-
diginde bu ¢alismanin biyoloji egitimi arastirmacilarina ve ile-
ride benzer arastirma yapacak olan diger akademisyenlere reh-
ber olacag1 diistintilmektedir. Bu dogrultuda arastirmadan elde
edilen bulgular dahilinde asagidaki onerilerin yapilmas1 uygun

goriilmektedir. Buradan hareketle;

Yapilan ¢alismalarin 6rneklemi incelendiginde ilkdgretim
1. basamaga yonelik az ¢calismanin yapildig1 goriilmustiir. Kav-
ram yanilgilarinin egitimin ilk basamaklarinda olustugu gercegi
dustuntldigiinde ilkogretim 1. basamaga yonelik daha fazla
calisma yapilabilir.

Bu arastirma sadece Tiirkiye'deki calismalarla smirlandi-
rilmistir. Yeni calismalarda kavram yanilgisi ile ilgili Ttirkiye’de
ve yurt disinda yapilan arastirmalar, kavramin icerik ogeleri
yoniinden karsilastirilarak incelenebilir. Calisma kapsaminda
yaygin bicimde arastirilan konularin arasinda ¢evre ve ekoloji,

hiicre, hayvan yap1 ve fonksiyonlar: gibi konularin baskin ol-
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dugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore elde edilen bulgular goster-
mektedir ki 6zellikle evrim gibi literatiirde de 6grenme zorlugu
cekilen konular tespit edilerek bu konulara yonelik daha fazla

calismanin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Bulgular biyoloji egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin bii-
yiik bir boliimiinde nicel aragtirma desenlerinin ve temel istatis-
tik yontemlerinin siklikla kullamildigini gostermektedir. Bilin-
digi gibi nicel arastirmalar olabildigince yansiz ve nesnel bir
yontemi temel aldig1 i¢in 6znel ya da duyarli ayrintilarin bu-
lunmas1 konusunda bazen ¢ok da yeterli olamamaktadir. Bilim-
sel arastirmalarda yeniliklerin her ttirlii boyutuyla ortaya ko-
nulmasi i¢in derinlemesine ¢oztimlemelerin yapilmasi gerek-
mektedir (Simsek ve digerleri, 2009). Ayrica, Giilbahar ve Alper
(2009)"un ifade ettigi gibi nicel ve nitel arastirma desenlerinin
farkli {iistiinliikleri oldugu ve birlikte kullanildiginda ortaya
¢ikan sonuclarmn daha gtivenilir olacag artik kamtlanmis ve
kabul gormiis bir gercektir. Bu nedenle ileride yapilacak calis-
malarda ileri istatistik tekniklerine ve nitel ve karma yontemle-
re daha fazla agirlik verilmeli ve arastirmacilarin bu yontemler-
le ilgili daha fazla bilgi sahibi olmaya ¢alismalar1 gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda ozellikle lisanstistii derslerde ileri istatistik
analiz yontemlerinin yaru sira nitel ve karma yontemlerin 6gre-
timine biraz daha fazla agirlik verilmelidir.

Son olarak ileride yapilacak calismalarda farkli 6rneklem
gruplarinin kullaniminin yani sira daha fazla 6rneklem sayisi
ve veri toplama araglarinin kullanilmasinin, aragtirmadaki ce-
sitliligi artirarak daha giivenilir, tutarli ve kapsaml sonuglarm
elde edilmesinde faydali olacaktur.
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