SIYASAL ILETISIM CALISMALARINDA

KAPSAM ve YAKLASIM SORUNSALI

OZET

Yeni anlagilmaya baslayan siyasal iletisim, iletisimin en 6nemli alanlarindan biridir.
Siyasal iletisim Onceleri siyasal s6ylem ve propagandaya indirgeyerek algilanirken,
daha sonralar1 ¢ogunlukla secimler, secim kampanya ve propagandalari, siyasal tu-
tum ve davraniglar, oy verme olarak algilanmaya baglanmistir. Bu nedenle bu alanda
etkin olan calismalarin ¢ogu da bu yonde yogunlasma egilimi tasimaktadir. Béyle bir
anlayisin sonucunda, siyasal iletisim de dogal olarak hep se¢im siireci ile iligkilendi-
rilmis bir alan yoriingesine girmis disiplin gortinttistinden bir ttirli kurtulamamaistir.
Bu bakimdan siyasal iletisim ¢aligmalarinda, hala varligini stirdtiren bir “kapsam” ve

“yaklagim” sorunu bulunmaktadir.

Oysa, siyasal iletisim yalnizca se¢im siirecleri iletisimi ile sinirli degildir. Aksine,
iktidar ekseni dogrultusunda toplumsal yagsamin her anin1 kapsamaktadir: Ulke igi
siyasal sistem ve bu sistem ig¢indeki ¢ikar gruplarinin olusturmus oldugu iletisim
bigimleri; ekonomik alt yapinin desteklenmesi; tist yapida kendini gosteren iletisim
bicimleri; Gist yapinin alt yapiyla biitiinlesmesi; kitle iletigsimi ve egitim gibi, devletin
ideolojik yapilanmasi ile ilgili tiim eylemler; hep siyasal iletisimin ¢aligma alanin

kapsam ve yaklagimi icindedir.

Son zamanlarda siyasal iletisim alanindaki yapitlarda gozle goriliir bir artis ol-
dugu gozlenmektedir. Bununla birlikte; siyasal iletisim ¢aligmalarinda hala bir “kap-
sam” ve “yaklasim” sorunu varligini stirdiirmektedir. Bu calismanin amaci, bu soruna

dikkat cekmek, bu noktada bir tartismay1 baslatabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Iletisim, Retorik, Propaganda, Siyasal Davranis,

Yaklasim Sorunu.
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GIRIS

q;plumsal iletisimin (Zillioglu, 1996, s. 62)' siyasal boyutunu olusturan siyasal
iletisim, yeni anlasilmaya baslamakla birlikte, iletisimin en 6nemli alanlarin-
dan biridir. Siyasal iletisimin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda, siyasetci-
lerden is adamlarina dek uzanan genis bir etki alani olusturmasinda iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisme 6nemli bir rol oynamistir. Siyasal ve kiiltiirel
icerikli kiigticiik bir ekolden yola ¢ikarak, siyasal iktidarlarin en 6nemli ugras:
durumuna gelen iletisim, toplumsallasma siirecinin her asamasinda, giinliik
gazetelerin konu ile ilgili siitunlarinda, siyasal basinin dogmasinda, siyasal
igerikli sinema ve televizyon programlarinda, son olarak da internetin orta-
ya ¢ikmasiyla, araci bir gii¢, yeni bir kiiltiir olgusu, ayni zamanda felsefi ve
ideolojik bir tastyici olarak, ¢ok genis uzmanlasma gerektiren bir alan 6zelligi
tasimaktadir.

Bu ¢alisma alaninda etkin olan kimi iletisimci, siyasal iletisimi onceleri, siya-
sal soylem ve propagandaya indirgeyerek algilarken, glintimiizde kimi iletisim-
ci de ¢ogunlukla secimler, secim kampanya ve propagandalari, adaylarin ve
partilerin iletilerinin etkili olmasi, siyasal tutum ve davranislar, oy verme ve
aday se¢me olarak algilamaktadir. Dolayisiyla ¢alismalarini da genellikle bu
yonde yogunlastirma egilimini tasimaktadirlar.

Bu olumsuz durum yalnizca iilkemizle sinirli degildir. Ornegin, iletisim
alaninda oldukca saygin bir yeri bulunan Philippe Riutort’ un bile, “Siyasal
Iletisim Sosyolojisi” adl1 kitabinin “Siyasal Iletisimin Dogusu” na ayrilmis ikinci
boliimiinde, siyasal iletisimin ABD’de dogdugunu soyleyerek son derece ci-
liz, yalnizca segim iletisimi eksenli bir siyasal iletisim tanimina ulasmis olmasi,
bize, tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir sorunun varligini gostermekte-
dir. Riutort’ a gore: “Cagdas anlamda, siyasal iletisim, medya tarafindan su-
nulan belirli yollar1 kullanarak, profesyonel siyasetciler ve onlarin segcmenleri
arasinda bag kurmay1 hedefleyen uygulamalar kiimesidir” (Riutort, 2007).

Bu tiir 6rnekleri cogaltmamiz miimkiindiir. Boyle bir anlayisin sonucunda,
siyasal iletisim de dogal olarak, hep secim siireci ile iliskilendirilmis bir disip-

! letisimin psikolojik, bireysel, sosyo-psikolojik vb. boyutlarmin yani sira, bir baska nemli bir
boyutunun da toplumsallik oldugu ve bu nedenle, litaratiirde toplumsal iletisim kavraminin kul-
lanildig1 goriilmektedir. Toplumsalligin, iletisim olgusunun dogal niteliklerinden biri, belki de en
Onemlisi oldugunun altini ¢izmekte yarar vardir. Toplumsal iletisim kavramu ile iletisimin toplum,
toplumsal yapi, toplumsal yasam, toplumsal kurumlar ya da toplumsal iliskiler baglaminda ele
alinis1 s6z konusu edilmektedir. Kisaca toplumsal iletisim kavramy, iletisim olgusunun toplumsal
boyutunu/niteligini vurgulamaktadir. Somutlayici olmasi agisindan bir tanim vermek gerekirse;
toplumsal iletisim, “bir toplumun iiyelerinin ortak maddi ve manevi etkinlikleri dolayisiyla arala-
rinda olusan baglantilar1 dogrudan ve dolayl yollarla, goreceli olarak toplumun biitiiniinde ger-
ceklestirdikleri siireclerin timu” diir.
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lin goriintiistinden kurtulamamuistir. Bir anlamda siyasal iletisim se¢im stiireci
i¢ine hapsedilmistir. Oysa siyasal iletisim yalnizca segim siiregleri iletisimi ile
sinirli degildir. Aksine, iktidar ekseni dogrultusunda toplumsal yasamin her
anin1 kapsamaktadir: Bir iilkenin siyasal rejimi ve devletin ideolojik yapilan-
masi ile ilgili tiim eylemler; hep siyasal iletisimin ¢alisma alaninin (Erdogan,
1997, 5. 190 ) kapsam ve yaklasimi i¢indedir.

Siyasal iletisim ¢alismalarinda, yetersiz olsa da, gozle goriiliir bir artis oldugu
fark edilebilmektedir. Buna karsilik; siyasal iletisim ¢alismalarinda, hala varligi-
ni1 siirdiiren bir “kapsam” ve “yaklagim” sorununun bulunmadigini séylemek de
miimkiin degildir. Iste bu calismanin amaci, konu ile ilgili olanlarin dikkatlerini
bu soruna ¢ekmek, bu noktada tartismaya zemin hazirlayabilmektir.

TARIHTEN GUNUMUZE ULASAN EN BUYUK SORUN:
ILETiSIM

fletisim ve enformasyon bilimleri, gercek anlamiyla Tkinci Diinya Savasi'ndan
sonra ortaya ¢ikmistir. Bu bilimler i¢inde yer alan iki sozciik, iletisim ve siya-

set, glinimiiziin iletisim alaninin en coskulu, bilimsel ve entelektiiel kargasa-
sin1 temsil etmektedir (Bateson - Ruesch, 2006, s. 11).

Unlii Fransiz iletisimci Dominique Wolton” un da vurguladig1 tizere, “ Yirmi
birinci yiizyil diinyasinin en basta gelen bilimsel ve siyasal sorunu, iletisimdir.”

Buna kosut olarak karsilikli hosgorii daha da zorlasmaktadir. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler, bir yandan iilkeler arasindaki cografi uzakliklar: yok
edip bireyleri ve toplumlar1 birbirlerine yaklastirirken, diger yandan kiiltiirel
farkliliklarin daha hissedilir duruma gelmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin, toplumlarin ve devletlerin birbirlerine tahammiil etmek, hoggorii-
lii olmak yontinde giiglii bir istek sergilemeleri gerekmektedir (Wolton, 2001,
s. 309-326).

Siyasal iletisim uzun yillardan beri, icine kapal1 bir disiplin olarak 6éne ¢ik-
mamis, kendi halinde, son derece miitevaz: bir bicimde gelisim gostermistir.
Yukarida soziinii etmis oldugumuz teknik ve bilimsel gelismelerin birlikte
getirdigi sorunlara kosut olarak, 6zellikle Paul Lazersfeld ve arkadaslarinin
calismalar: sayesinde, 40" I1 yillardan baslayarak varligindan soz ettirmistir.
Bu arada, ampirik bir ozellik tasiyan, medya giicii sorununun kesfedilmesi,
rastlant1 degil, bir gereksinimin ortaya ¢ikardig: bir gelismenin sonucudur.
Buna karsin, gercek anlamda, siyasal iletisim ¢alismalarinin Avrupa’da ve
Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi icin, 801i yillarin ortalarini beklemek gerekmistir.

Zamanla iletisimin, enformasyon uygulamalarinin, kurumlarin ve med-
yanin 6nemli dlglide gelismesi karsisinda, siyasal iletisim de sonugta, siyasal
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us¢ulugun?® bilimsel alanlarindan biri gibi algilanmaya baslamistir (Mercier,
2001, ss. 355-363).

Tletisim teknikleri tarihi gdstermektedir ki, cogulcu siyasal felsefenin ortaya
cikip gelismesi, eski Yunan sitesindeki yurttaslik haklari, tutum sergilemeleri-
nin getirmis oldugu sorunlar ve diisiince degisimleri ge¢misten giiniimiize
siizlilerek gelmis, kamusal alan belirleyip, 6ne ¢gikarmistur.

Kamusal alani, daha onceden bilinen, ancak unutulmaya yiiz tutmus
bu kavrami, 1962 yilinda akademik ortama tasiyan Habermas olmustur.
Habermas, kendi adiyla 6zdeslesmis efsane yapitinda, Fransiz Devrimi’ni ha-
zirlayan kamusal tartismalarin yapildig: yerleri, onlarca yil geriye donerek,
g0z oniine serdi ve s6z konusu bu kavrami tekrar ortaya att1 ve bilimsel tar-
tismalarin bas temasi haline getirdi (Habermas, 1999).

Habermas i¢in kamusal alan, yurttaslarin karsilastigi, tanistig1, siyasal dii-
stincelerini birlikte hazirladiklari, kamusal tartismay1 gerceklestirdikleri, de-
mokrasinin olusumunu saglayan mekanlarin tiimii olarak belirlenmisti.

Bu kosullarda kamusal alan, siyasal iletisimin tiirlii olgularinin dogrudan
gerceklestigi, dolayisiyla, siyasal iletisimin olgularini aldig1 mekanlarin tiimii
olmaktadir. Kamusal alan, siyasal olayin olusumlarini ve tanitimlarini buldugu
ve bunlara anlam verdigi, kurumsal yasam ve toplumsal eylemler iginde ak-
torlerce benimsenip uygulandig bir diinyadar.

Gilintimiiz diinyasinda yeniden 6nem kazanmaya baglayan kamusal alana ko-
sut olarak enformasyon igerik ¢oziimlemelerinin 6ne ¢ikmasi, ardindan gaze-
tecilik ¢calismalarinin bunu izlemesi, siyasal yayimn ¢alismalari, sayilar1 gittikge
artan arastirma akimlari, hem gelecegin bilgi toplumunu sorgulayan, hem de
siyasal iletisim ¢alisma alaninin kapsam ve yaklasimini temelden degistiren yay-
gin temalar olmustur. Ancak bu yaklasimlar, mevcut ¢ogu disiplinler iginde ile-
tisim unsuru, her zaman giiglii bilimsel bir mesruiyete dayanmasa da iletisim ve
enformasyon bilimlerinin bu yeni disiplini (siyasal iletisim), dogal olarak bunun
disinda melez bir olugsum olarak varlik kazanmistir (Mercier, 2001, ss. 355 - 363).

ILETiSIM ve SIYASET KORDUGUMU

Gilintimiiz orta yas kusagi, once “Sanayi toplumu”, ardindan “Bilgi toplumu” ad1
altinda kendini gosteren uluslararasi bir anlay1s ve hayal ile kars: karsiya kalda.
Simdi de, degisen diinya kosullarina uygun olarak, gérkemli bir bigimde kapita-
list ekonominin yeniden insasina tanik olmaktadir. “Bilgi toplumu”, enformasyon

2 Cagdas diisiincede, siyasetin akilci bir yapisi oldugu kabul edilmektedir. Nasil ki, ekonomik bir
akilcilik bulunmaktaysa, buna kosut olarak siyasal bir akilcilik da s6z konusudur. Nasil ki “homo
economicus’ en son asamada en akilc tercihi basariyorsa; onun siyasetteki karsilig1 olarak zoon
politikon da ayn1 dogrultuda varlik gosterecektir.
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diinyas1 ekonomisinin, ideolojik giysisi midir ya da tiim diinya igin demokratik
bir toplumun ideali midir? Bu iki soruya verilecek her yanit bir anlamda, yanit-
layanin diinya goriisiine gore degisim gostermekle birlikte, glintimiiz iletisim
sorununun da kaynagini olusturmaktadir. Daha acik bir deyisle, her yerde yay-
ginlasan enformasyon ve kiiresel iletisim, adil, esitlik¢i ve iletisimsel bir toplum
saglamada yetersiz kalmaktadir (Wolton, 2001, ss. 309 - 326).

Siyasal iletisimin 6nem kazanip one ¢ikma siirecinin baslangi¢ noktas: da
bu sorunsallik iginde yer almaktadir. Siyasal iletisim bu 6zelligi ile, toplumun
her aninda ve alaninda kendini hissettirmektedir. Ulke igi siyasal yap1 ve bu
yapida beliren gii¢ ve ¢ikar catismalari, bu ¢catismalarin sonunda ortaya ¢ikan
iletisim bigimi, kitle iletisimi ve egitim gibi siyasal sistemi ve siyasal katilimi
igeren, siyasal toplumsallasmaya doniik tiim eylemler, siyasal kalkinma, dev-
letlestirme ya da Ozellestirme ve {icret siyasalar: ile bunlar kitlelere sunum
bigimleri, kitlelerin bu siyasalar karsindaki tutumu, ¢ikar ve gii¢ odaklarinin
kitle iletisim araglari ile olan iligkileri (Erdogan, 1997, s. 190) gibi ¢gesitli konu-
lar bunlardan bazilaridir.

Siyasal iletisimin uluslararasi boyutuna bir goz atarsak, ¢cok degisik konu-
larla karsilasiriz: uluslararas: diplomatik iliskiler ve bu iligkiler i¢inde iletisim
bigimleri, tilkelerin karsilikli ¢ikarlari, birbirleri {izerinde egemenlik kurma
siyasalari, diinya egemen giicleri, kiiresellesme ve bunun kitle iletim aracla-
rina etkileri, uluslararas: kamuoyu yaratma ve lobicilik etkinlikleri (Erdogan,
1997, s. 190) de siyasal iletisimin icine girmekte, kendine akademik bir alan
olusturmaktadir (Atabek, 1999, ss. 7 - 11).

Tarihsel gelisim siirecinin her diizey ve asamasinda siyaset, kendini go-
riiniir kilabilmek, bulundugu konumu giiglendirmek, egemenligini pekistir-
mek icin, iletisime siirekli bir bicimde gereksinim duymustur. Kitle iletisim
araglarinin gelismesinden ¢ok daha once, iletisim ve siyaset birbiri icine girip,
“kordiigiim” olmus; kendilerine yakin olan boyutlar1 i¢ine alarak, kendi yapi-
larina 6zgi iligkiler yumag1 ingsa etmistir. Tarihsel anlamda, siyasal iktidarin
olusumu ve gelisiminin her asamasinda, siyaset ve iletisim birlikteligi kendi-
ni gostermis, i¢inde yer aldiklar1 konumu karsisindakine ya dayatmis ya da
onaylatmistir. Birbiri icine gecmis, kdrdiigiim olmus bu ikili, gereksinim duy-
dugu durumlarda muhataplarimi ikna etmek i¢in tiim unsurlarini harekete
gecirmekten de geri kalmamistir. Bu ikilinin ‘mesruiyet’ zemininde, tistlendigi
bu birlikte hareket baglantilar1 dogrultusunda, hem bir seyleri degistirebilme
gliciinii gostermekte hem de kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu 6zelligi ile
iletisim, adeta bir golge gibi tarihsel siirecin her aninda iktidari, dolayisiyla
siyaseti izlemektedir (Mercier, 2001, ss. 355 - 363).
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Gortldiigi tizere, siyasal iletisimin ge¢misi siyaset kadar tarihin eski do-
nemlerine dayanmaktadir. Site ad1 verilen ilk kent devletlerinin ortaya ¢ik-
masi, kentin kurulusu ve gelismesi ile birlikte (Ekinci, 2005) kent sakinlerinin
kendi aralarinda, kentin islerine ve birlikte var olmaya doniik ilk karsilikli de-
gisim ve igboliimii ile her tirlii toplumsal, ekonomik, ve siyasal iliskiden dog-
mustur. Bu olaylar1 hizlandiran, gelismesini saglayan kentin en soylu ve 6nde
gelen seckinlerinin ortaya ¢ikmasinda katkisi olan, biiyiik olasilikla Yunan ve
Latin retorikleri olmustur. Ancak bu iki s0zciigii igeren, siyasal iletisim kav-
raminin simdiki anlamiyla ortaya ¢ikmasini son donemlere dek beklememiz
gerekecektir.

Bununla birlikte, ¢ok daha 6nce pek ¢ok sozciik, siyasal iletisim adina, bu
etkinlige kendini vermis, kendi doneminin siyasal sOylemlerinin degisimi
icinde ama biraz da oviicii ¢cagrisimlarla anlam katmis, bunlari belirlemistir.
Ama, siyasal iletisim kavramina gercek anlam ve kimligini veren, onu pro-
paganda ile 6zdeslestiren, XX. ylizyildan baslayarak, ozellikle Komiinizm ve
Nazizim 6dnemli bir doniim noktas: olusturmustur. Siyasal soylem agisindan s6z
konusu bu kusku, zaten bundan ¢ok daha eskilere dek uzanarak varligini stir-
diirmistiir (Walton, 1989, s. 27).

Tarihsel ge¢misindeki bu 6zelligi nedeniyle siyasal iletisim, retorik ya da
propaganda kavramlarina indirgenerek, uzun zaman bunlarla 6zdes olarak al-
gilanmistir. Siyasal olaya yansima ve arastirma kaygisi icinde olan bu yakla-
sim, hem onun degerini diisiirmiis hem de siyasal iletisimden olumsuzca séz
edilmesinde en 6nemli etken olmustur.

Sanki eylem, her zaman kendini siyasetin onurlu bir gorevlisi olarak ka-
bul etmis, onu izlemistir. Burada simetrik bir konumda olan sdylem, kendisi
bir alternatif ya da ayni bigcimde dogali olmasa bile ne bu durumdan ne de
bu mesruiyetten hicbir zaman yararlanma yoluna gitmemistir. Séylemin daha
yakininda yer alan siyasal iletisim de bu 6zelligi nedeniyle sanki siyasetin
bozulmus bir bi¢cimi olmustur (Mercier, 2004, s. 70).

CELiSKILI ve KARMASIK BiR ALAN

Siyasal iletisim, Philippe Breton’un da belirtmis oldugu gibi, “bas etmek zorunda
kaldigr 6nemli sorunlarina karsin, giiniimiizde, heniiz oturmusg bir disiplin goriinii-
mii sergilememektedir: Biraz kaba bir goriintii sergiledigi ifade edilebilmis olmasina
karsin, bu alanda yiiriitiilen arastirmalarin 6nemi ve kalitesi goz oniine alindiginda,
siyasal iletisim bilimleri hdld kismi bir kurulus icindedirler”(Breton, 1995, s. 324
- 334; Mercier, 2001, ss. 355-363). Simdiye dek siyaset biliminin bir alt disip-
lini olarak varlik gosteren siyasal iletisim, Bati’da ve Tiirkiye” de ayn1 bilim
dali icinde ele alinmustir. letisim bilimlerindeki bu patlama (Breton, Proulx,
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2012), bircok disipline yakin olmasi, ¢oklu disiplinler arasinda ona gercek ye-
rini almasini saglamistir.

Michel Mathien, medya calismalarinda disiplinler aras1 gereklilikten s6z et-
mektedir. Tanim1 geregi, benzer bigimde siyasal iletisim, iletisimden daha dar
bir alana sahip olsa bile, “nesnel disiplinler aras1” 6zelligini siirdiirmektedir Ama
bu 6zellik, siyasal iletisime entelektiiel giic kattig1 kadar, kurumsal bir kirilgan-
lik da yaratmaktadir. Bu, siyasal iletisim ¢alismalarina zarar verebilecek nite-
likte bir kirilganliktir. Ciinkii siyasal iletisimin sorunlari, enformasyon medyast
ve iletisim kaliplariin patlamasi sonucunda, toplumlarimizin teknik dogasi ve
karmasasi nedeniyle, cagdas toplumun islerliginin tam ortasinda yer almakta-
dir (Mathien, 1995, ss. 77 - 88; Mercier, 2001, ss. 355 - 363). Yalnizca teknik bir
yaklasim yetersiz kaldig1 igin, ruhbilimsel kosullar {izerinde genis bir yansima-
nin biitiinlesmesi, siyasal iletisime belki de karmasik 6zelligini veren ¢ok farkl
ti¢ boyut daha eklenmistir: Diissellik, simgesellik ve gercek (Lacan, 2005).

Bu ti¢ kavrami gelistirip ortaya atan, ruhbilim ve ruh ¢o6ztimleme alaninda
bir uzman olan Jacques Lacan, ruhbiliminin ve bilingaltinin anlasilmasini sag-
lamistir (Lacan, 1966). Siyasal iletisimin her uygulama ve her olgusu iginde
de bu ii¢ kavram kendini gosterebilmektedir. Bu durumda gergek, zorlamadar.
Siyasal aktorlere var olmanin kosullarin1 benimsetmektir. Son olarak diyebi-
liriz ki, gercek tiimiiyle 6zgiirliiglimiizii sinirlamaktadir. Ama bu kosullarda
gercek, ayni1 zamanda siyasal aktoriin tizerinde tasimakta oldugu diger aktor-
lerin miidahalelerini sinirlayan bir iktidar bigimidir.

Simgesellik, tanitimlarin ve soylem iginde, siyasete kaydedilen anlatimlarin
birlikteligidir. Simgesellik, siyasete bir anlam yiiklemekte ve ona yorumlanabi-
lir bir 6zellik katmaktadir. Ama en basite indirgenmis bigimiyle, yurttaslar ve
siyasal aktorler icin kendini ortaya koymaktir. Simgesellik, siyasal alana kat-
mis oldugumuz anlamdar.

Diigsellik, kisaca, gergek icinde var olmayan ama bize uygun var olabile-
cek seydir. Siyasal alanda temel iki diissellik s6z konusudur: Utopya ve korku;
Utopya, siyasal sdylemin diigsel bir parcasidir. Ideal toplumu belirleyen, tasa-
rimlarin, diisiincelerin birlikteligidir. Korku, aksine toplumumuz icin isteme-
digimiz ama miimkiin oldugunca inandigimiz anlatimlar birlikteligidir.

Gergek, simgesellik ve diigsellik, siyasal olay1 algilama yetilerimizi kurup
gelistiren {i¢ olusumdur. Siyasal iletisim, tanitimlarin ve siyasal simgeselligi
kuran, ona anlagilabilir ve yorumlanabilir bir anlam veren anlatimlarin bir-
likteligidir.

Bu {i¢ olgunun en iyi izlenip goriinebildigi yer medyadir. Bu nedenle, kitle
iletisim araglarinin toplumsal ve antropolojik kullanimi, kaginilmaz bir bi-
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¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kuskudan uzak bir gercektir. Siyasal
iletisim ¢alismalarinda ve akademik alanda yer alan uzmanlarin 6nemli bir
cogunlugu, dogal olarak bu goriise katilmaktadir. Bu durum da, ivedi bir
bicimde siyasal iletisimin temellerini gliclendirmek geregini ortaya ¢ikarmis
goriinmektedir. Burada 6ncelikli sorulmasi gereken, bu temeller nelerdir? so-
rusudur (Mercier, 2001, ss. 355 - 363). Oncelik sirasina gore, elbette ki siyasal
ve toplumsal temellerdir.

KAMUOYU, KAMUOYU YOKLAMALARI ve
SIYASAL ILETIiSIM

Jacques Gestlé, “Siyasal Iletisim” adl iinlii yapitinda; “Siyaset zorunlu olarak
iletisimle iliskilendirilmeli midir?” diye sorduktan sonra; siyasal iletisimin genel
olarak bakildiginda birbiriyle celisen kuram ve teknikler biitiinii oldugunu
vurgulamaktadir. Gestlé gore; medya ile i¢ ice gegmis bir siyasal yasam, pazar-
lama, kamuoyu yoklamalar: ve veri tabanlarimin agirlikli olarak kendini gosterdi-
gi, bu yeni iletisim teknikleri, kamusal alan1 daha gortintir kilmaktadir. Bu du-
rum gitgide daha diizenli, artan bir bicimde daha belirgin hale gelmektedir.
Bir anlamda, gorsel-isitsel kitle iletisim araglarinin gelisimi siyasal iletisimin
isleyisini temelden degistirmektedir. Siyasal iletisim, ¢atismalarin ¢oziimiin-
de bir arag olmasi gerekirken, bu islevini daha ¢ok bir “tahakkiim stratejisi” ne
dontiistiirerek karsimiza ¢ikmaktadir (Gestlé, 2008, s. 8).

Kitle iletisim araglarinin ve kamuoyu yoklamalarinin gelismesi ile son elli
yildan beri 6nemli bir konum elde etmis bulunan siyasal iletisim, siyasetgile-
rin medya ile olan iligkilerini degistirmeye, onlar1 daha iyi tepkilerin alinmasi
konusunda ve kamuoyunun beklentilerini géz oniinde tutmaya zorlamakta-
dir. Giintimiizde, kamuoyu yoklamalar1 ve medya olmaksizin bundan bdyle
siyasetin de olamayacag1 ongoriilmiistiir. Kimileri de daha ileri giderek, siya-
setin iletisim ile smirli oldugunu ileri stirmiislerdir. Siyaset, yalnizca iletisim
ile siirli olmasa bile, geleneksel uygulamalarinin 6nemli 6l¢tide degisiklige
ugratilmis oldugu da bir gergektir. Siyasetin, siyasal alanda daha ¢ok goriiniir
kilinmas1 bakimindan, kamuoyu yoklamalarinin radyoda ve 6zellikle, 6nce-
likle televizyonda stirekli olarak vurgulanmasi sayesinde olmustur. Ge¢miste
siyaset, iki aktOr, yani siyasetci ve medya arasinda birinden digerine karsilikli
bir bigimde gergeklesirken, giiniimiizde araya {iglincii bir aktor daha girmis-
tir. Siyaset, bu kez siyasetci, medya ve kamuoyu yoklamalar: arasinda bigimlenir
olmustur. Ug aktdr arasindaki cikar iliskilerdeki durum, siyasal iletisimin en
onemli sorunlarindan birini olusturmustur (Wolton, 1989, ss. 165 - 179).

Siyasal iletisimin; biri gii¢lii bir donanim, digeri bir kuskunun eslik ettigi,
soz ile eylem arasindaki bir ayirimin bulundugu iki 6zelligi goze ¢arpmakta-
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dir. Bu da siyasal soylemin, dolayisiyla siyasetin bir diger yiiziin de yalan umut-
lar ve ideolojiler gizlemekte oldugu gerceginin bir sonucudur. Bu ¢alkantil: ta-
rihte cagdas donem, iletisim ile ilgili olarak hem soylemlerin degisim diizeyi ve
medyanin rolii hem de giinlimiiz kamuoyunun keskin diizeyi siyasal iletisimde
adeta yeni bir ¢igir agmis (Gestlé, 2008, s. 8), alanla ilgili calismalarda kapsam
ve yaklasimi genisletmis, yeni bakis agilarini gerekli kilmaistir.

Tletisim alanindaki bu gelismeler, dzellikle siyasal iletisimin de ortaya ¢ik-
mas1 da dahil olmak tizere, evrensel oy esitligi, medyanin ve iletisim arastirma-
larin egemenligi ile toplumun ¢agdaslasmas: ve kitle demokrasilerinin 6ne ¢ikip
ozellik kazanmasiyla kendini gostermistir. Sezgisel olarak, farkli aktorlerce
diizenlenen ve medya tarafindan yansitilan siyasal soylemlerdeki iiretim ve
degisim ile ilgili her sey, siyasal iletisime yeni boyutlar eklenmesine neden ol-
mustur. Siyasal iletisimin, isgal etmis oldugu yadsinamaz bu yere karsin, ola-
ganistli bu temsil durumundan her zaman yararlandig1 soylemek ¢ok giig-
tlir. Kitle demokrasisi, evrensel oy, iletisim arastirmalar: ve hatta televizyon gibi
kurumlar, kendi kimlik bilgilerini birer birer elde etmeyi basardikca, siyasal
iletisim de bu kazanimlarin siirdiirdiikge, kendi ilkelerinden gittik¢e uzak-
lasan kotii bir basin kendini gostermektedir. Ciinkii siyasal iletisim, ¢agdas
siyasette Once yogunlastirip sonra istedigi kivama getirdigi her seyi elestire-
bilmektedir. Siyasal iletisim, kitle iletisim araglarinin enformasyonu ve kamu-
oyu yoklamalari i¢inde varlik kazanmistir. Bu siyasal diizen i¢in de 6nemli bir
degisim (Gestlé, 2008, s. 28) oldugu kadar, ayn1 zamanda tizerinde durulmasi
gereken Onemli bir sorundur.

SIYASAL IKTIiDAR ve SIYASAL ILETiSIiM

Siyaset biliminin eksenini iktidar kavrami olusturmaktadir (Duverger, 1999,
ss. 57 - 58). Bu anlayis dogrultusunda, siyasal iletisim de iktidar olgusunun
insanlik tarihinin ilk belirmis oldugu anda kendini gostermis, iktidarin ol-
dugu her yerde onunla birlikte varligini siirdiirmtistiir. Bir tarafta iktidarin
merkezinde ya da kiyisinda yer alan aktorler olarak nitelendirilen yoneticiler,
diger tarafta bu cephenin karsisinda yer alan aktorler, yani yonetilenler stirekli
bir catismanin i¢indedirler. Yonetenler, dncelikle hem iktidarda elde ettikleri
konumlarin1 korumak hem de bu konumlarmin sinirlarim1 genisletmek igin
siyasal alanda etkinliklerini artirirken, yénetilenler cephesinin aktorleri de bir
yandan siyasal iktidarin simirlarini oncelikle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
daraltmak, kendi hareket alanlarini genisletmek, diger yandan da siyasal ik-
tidar1 ele gecirmek icin siirekli siyasal eylemler igindedirler. Siyasal iletisimin
tiim tekniklerini kullanarak kendilerini daha goriiniir kilmak i¢in ¢aba harca-
maktadirlar (Ekinci, 2010, ss. 57 - 88).
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Siyasal iletisim, siyaset iginde iletisimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu du-
rum, giiniimiiz demokrasilerinde iletisimsel yontem {izerine kurulmus olan her
siyasal olguda kendine 6zgii kaginilmaz bulunan ¢atismanin varliin1 daha da
belirgin duruma doniistiirmektedir. Son olarak bu, bir anlamda siyasal alanda
dtekinin belirlenmesi ve taninmasi demektir (Gestlé, 2008, s. 28). Bu birlestirici
ozellik icinde, gesitli disiplinlerin kavsak noktasinda yer alan siyasal iletisim,
bu bigimde cesitli bilimleri de biinyesinde toplamis, kendine 6zgii bir arastirma
alani olusturmustur (Gerstle, 2001, ss. 175-192; Mercier, 2004, s. 70).

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetlersek; toplumsal iletisimin siyasal bo-
yutunu, siyasal iletisim olusturmaktadir. Nasil ki, her bilim dalinin bir konusu
bulunuyorsa; 6rnegin tip biliminin konusunu insan viicudu, sosyolojinin ko-
nusunu toplum, biyolojinin konusunu canli varliklar olusturdugu gibi, siya-
sal iletisimin konusunu siyasal iktidar olusturmaktadir.

SIYASAL SISTEM ve SIYASAL ILETiSiM

Siyasal iletisimin etki giicti, bir {ilkenin kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik ge-
lismisligi ile dogrudan ilgilidir. Kiltiirel ve teknolojik gelismesini tamamla-
mis olan tilkeler, diger iilkelere oranla ¢ok daha giiglii ve etkili kitle iletisim
araglarina sahip olduklar1 i¢in “medya toplumu” patlamasinin tiim kosulla-
rin1 da tasimaktadirlar. Durum boyle olunca kitle iletisim araglari, toplumu
daha kolay kontrol altina alabilmekte, siyasal dogal olusumu derinden et-
kileyebilmektedir. Bu da gostermektedir ki, kitle iletisim araglar ile siyasal
sistem arasinda siki bir iligki vardir ve bir iilkede kitle iletisim araglar1 6zgiir
olmadan demokratik- 6zgtir bir toplum yaratmak, bir bakima olanaksiz hale
gelmektedir (Yetkin, 2002, s. 18).

Bu nedenle siyasal iktidarlara karsi, once Bati diinyasinda baslayan hak ve
o0zgiirliik savasiminin tizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri, iletisimin
dokunulmazlig1 ve 6zgiir olmasi idi. Burjuva sinifinin feodal aristokratlara
kars1 bu savasimi basariya ulastik¢a, burjuva hak ve ozgtirliiklerini taniyan
devletler ortaya ¢ikti. Bu devletlerin en 6nemli 6zelligi kitle iletisim aracla-
rinin devlet tekelinde olmamasi ilkesinin benimsenmis olmasiydi. Bugiin de
tiim demokratik diistincelerin ifade ettigi gibi; kitle iletisim araglar1 devlet
tekelinde oldugu zaman, iletisim 0zgiirliigii biiyiik darbe yemektedir. Dogu’
da eski Sovyetler Birligi, Bati” da Hitler Almanya’s1 ile Mussolini Italya’sinin
tiim iletisimi denetim altina almalar1 ve iletisim araglar1 tizerinde devlet tekeli
kurmalar1 bu goriisii dogrulamaktadir (Yetkin, 2002, s. 18)°.

* Bu goriise, Fransa’nin da, radyo, televizyon gibi elektronik medya tizerinde uzun yillar, devlet
tekelini stirdlirmiis oldugu gerekgesi ile itiraz etmek miimkiindiir. Ancak unutmamak gerekir ki,
Fransiz Devleti de burjuvazinin devletidir. Burjuvazi, karsit1 oldugu siyasal iktidara karsi, kendi
cikarlar1 dogrultusunda kitle iletisim araclarinin 6zgiir olmasimi savunmustur. Ancak iktidar: ele
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Tiim siyasal sistemler temelde hangi ideolojiyi benimserlerse benimsesinler;
toplumun diistince, deger yargisi ve inanglariyla organik baglar kurmak zorun-
dadirlar. Bu aracilik islevi de, ancak siyasal iletisim ile miimkiin olabilmektedir.

SIYASAL ILETISIM ve iLETiSIM BILIMLERI

Kimi durumda siyasal iletisim, kuramlarin ve tekniklerin uyumsuz bir biitii-
nii gibi goriintii verebilir. Fakat islevi geregi tiim siyasal uygulamalari iger-
mekte, siyasal yasamda rol almis tiim aktorlerin konumlarina gore farkliliklar
gosteren strateji ve davranislara esin kaynagi olmaktadir. Siyasal iletisim, ile-
tisimin diger kollarina gore oldukca yeni bir alandir. Kapsami ise; kuramlar
ya da tekniklere gore degerlendirildiginde, belirsiz bir durum sergilemekte,
tartismalara neden olmaktadir. Bu belirsizlik baglaminda ortaya ¢ikan sorun-
larin farkliliklar gostermesi, konuya c¢ok yonlii yaklasimi getirmekte ve si-
yasal iletisime ¢ok disiplinli bir nitelik kazandirmaktadir. Siyasal iletisimin,
siyasetin giintimiizde ulastig1 doniisiimlere kosut olarak bir teknik ya da tek-
nikler toplam1 olarak algilanmasini zorunlu kilan yapay pazar kosullari, bu
alanin kuramsal 6zelligini olusturan tarihsel ve felsefi birikimin ¢ogu kez gor-
mezlikten gelinmesine neden olmustur (Koker, 1998, ss. 9 - 10).

Bu alanda ¢alisanlar ¢ogu kez, sosyoloji basta olmak iizere; filoloji, antropoloji,
hukuk, tarih, sosyal psikoloji, felsefe, semiotik* gibi bilim alanlari ile kars1 karsiya
gelmektedir (Lazar, 2001, ss. 37 - 48). Siyaset bilimini kendilerine temel tutarak,
birbiriyle zaman zaman c¢elisen 6rneklere kars1 durarak, onlar1 bu bilimin kendi-
ne 6zgii yontemleriyle biitiinlestirmeye calismaktadirlar (Aziz, 2007, ss. 7 - 11).

Siyasal iletisim bu Ozellikleriyle; inandirmak, ikna etmek, yonlendirmek,
bilgilendirmek, kumanda etmek, goriismek, titketmek gibi degisik siyasal one-
rilere ulasir. Tim bunlarin yaninda siyasal iletisim, iletisimde egemen ve siya-
sal iktidar1 paylasan ziimrenin siyasal diizenlemeleri i¢cinde aldig1 bicimlerle
sinirli olsaydi, onun bu siyasal olma niteligi, salt yonetenlerin taktik ve stra-
tejileri ile sinirlandirilabilirdi. Oysa ¢agdas toplumlarda egemenligin disinda
ya da kiyisinda kalanlarin, yonetilenlerin, yonetenlerin yani siyasal iktidarin

gecirdikten sonra, iktidarini korumak igin en baskici, en devletgi 6nlemleri almaktan da ¢ekinme-
migtir. {talyan Fasizmi ve Alman Nazizmi'nde de iktidar ele gecirip, diktatorliigiinii ilan eden
Italyan ve Alman burjuvazisidir. Gerek Avrupa’daki, gerek Rusya’daki bu olusumlari, o dénemin
diinyasimin siyasal konjonktiirii, diinya diizeni ¢ercevesinde ele alip degerlendirmemiz gerekir.

* Gostergebilim anlamina gelen semiologie ya da semiotique (semiotics) terimlerinin kokeni
Yunanca semeiondur ve gosterge anlamina gelir. Gosterge ise bir anlam yiikleme olgusudur. Bu
acgidan yalnizca yerlesik gostergelerin degil, {iretilebilecek gostergelerin genel ilkelerini, yani anlam
yliklemenin genel ilkelerini de arastirir gostergebilim (Yalgin, 1991, s. 147). “Gerek sozlii gerekse
sOzsiiz gosterge sistemlerinin ve bu sistemlerin anlamin kurulmasinda ve yeniden kurulmasindaki
rollerini konu alan bilim dali. R. Barthes, gostergebilim bir bi¢imler bilimidir, ¢link{i anlamlarin
igeriklerinden ayr1 olararak inceler demektedir (Mutlu, 1994, s. 142; Guiraud, 1994).
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sinirlarini daraltma, bir araya gelme ve kendilerini ifade etme veya iktidar: ele
gecirme eylemleri de bu alanda kendini gostermektedir (Koker, 1998).

SIYASAL iLETiSIM ve SIYASAL PAZARLAMA

Son zamanlarda siyasal iletisimden uzaklasma egilimleri ortaya ¢ikmustir. Bir
kiiresellesme firtinasinin yasandig1 son yillarda, bu yapilanmaya uygun olarak,
yeni bir¢cok kavram siyasal literatiire girmis bulunmaktadir. Bunlardan biri
de “siyasal pazarlama” dir.

Pazarlama yonetim siirecinde ve pazarlama karmasi kararlarinda énem-
li bir degisken olan tiiketici, siyasal pazarlama igerisinde se¢men olarak de-
gerlendirilmektedir. Ticari alanda tiiketicinin sahip oldugu rol ayni bigimde
secmenler i¢in de gecerlidir. Parti, program, lider vb. nitelenen siyasal iiriiniin
tasarlanmasinda da pazar kosullarinin, beklentilerinin ve pazar bosluklarinin
iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Se¢menlerin beklentilerini belirleyemeyen
siyasal partiler, liderler, secmenleri ile dogru bir pazarlama iletisimi de kura-
mayacaklardir. Siyasal partilerin siyasal rekabet icerisinde ideolojik konumlar:
ve sunduklar1 temel vaatleri a¢isindan farklilasmalarinin 6nemini yitirmesi,
siyasi adaylarin kisilik 6zelliklerini ifade eden aday imajinin, bir rekabet un-
suru olarak one ¢ikartilmasini gerekli kilmistir (Okumus, 2007, ss. 157 - 172).
Bir anlamda, siyasal pazarlama, se¢menleri birer miisteri olarak gormektedir.
Bu anlayisa gore, siyasal pazarlama se¢im kampanyalar: ve siyasal propaganda
etkinliklerinin, serbest pazar ekonomisi ilke ve kavramlarinin gegerli oldugu,
sirket mantigina doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir. Her seyden 6nem-
lisi; uluslararas: aktorlerin ortaya koydugu kiiresellesme felsefesine uygun
ve bilingli bir bicimde se¢ilmis kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal
pazarlama kavraminin kapsami iginde ele alinan se¢im kampanyalari, siyasal rek-
lam, siyasal propaganda gibi konular, gercekte siyasal iletisimin ana temalarini
olusturmaktadir (Ekinci, 2005).

Bu temalar, siyasal iletisimde o denli 6nemlidir ki, kimi zaman bu disipli-
nin diger islevlerinin oniine gegebilmekte, onlar1 golgede birakabilmekte, bu
alanda bir kapsam ve yaklasim sorununa neden olabilmektedirler. O halde ne-
den siyasal iletisim degil de, siyasal pazarlama kavrami secilmistir? Konumuzun
daha iyi anlagilabilmesi ve kavram kargasasina meydan vermemek igin, bu
soruya yanit bulmak gerekir.

Daha once de vurguladigimiz iizere, siyasal iletisim iktidar ekseninde ikili
bir iliskiye dayanmaktadir. Siyasal iletisim, yonetenler, yani iktidarda olan-
lar ile yonetilenler arasinda iktidara bagimli olarak kendini gostermektedir.
Yonetenler, bir taraftan egemenliklerini pekistirmek ve etki sinirlarin1 genis-
letmek igin yonetilenleri bicimlendirmeye ¢alisirken, diger taraftan da dis ege-
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menliklere kars1 kendi egemenliklerini korumak ve giiclendirmek zorunda-
dirlar. Yonetilenler ise, iktidar: elinde tutan yonetenlerin egemenlik alanlarini
sinirlandirmak, iktidar1 ele gecirebilmek igin stirekli bir miicadele igindedir-
ler. Yonetenler ve yonetilenler hem kendi i¢lerindeki gii¢ odaklarina doniik ola-
rak, hem de karsilarindaki muhataplarini etkiyebilme ve bu yonde bir ka-
muoyu yaratabilme, bundan da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanma
egilimi tasimaktadirlar (Ekinci, 2005).

Oysa siyasal pazarlama kavraminda tek tarafli bir iligki s6z konusu oldugu
i¢in, gercek anlamda bir iletisimden s6z etmek olanaksizdir. Ciinkii pazar-
lama kavrami, bir tirtinti alip pazarina uygun duruma getirmek, tiiketiciye
tanitmak, rakipleriyle arasindaki farklilig1 ortaya koymak ve en az masrafla,
satistan elde edilecek kazanci en yiiksek diizeye getirmek igin, yararlanilan
tekniklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimui siyasete uyarladigimiz zaman, bir lideri, bir siyasal partiyi, bir
tilkenin siyasal yasamina, gelenegine uygun olmasa bile, uygun gosterip,
daha dogrusu se¢gmenlerin aldanmasini saglamak igin, gerekli tiim teknikleri
kullanip, en az masrafla iktidar1 ele gecirmek anlami ¢ikmaktadir.

Bunun bir baska anlami da, siyasal iletisimin bas aktorii dedigimiz, ger-
¢ek bir demokrasinin var olabilmesi icin siyasal katilimlarini ongordiigiimiiz
se¢gmenlerin, bundan boyle, oy verme disinda tiim bu belirleyici, yonlendirici
islevlerinden soyutlanmis birer figiirandan baska bir sey olmadigidir. Ciinkii
kiiresellesmenin gii¢ odaklar1 i¢in bu zorunludur. Yeni diinya diizeninin kiiresel
giicleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, tek yonli ¢alisan bir ¢cark kurmak zo-
rundadir. Bu Oyle bir carktir ki, kendilerinin belirledikleri yoneticilerin ikti-
dara gelmesi, yonetilenlerin de oy verme disinda hig¢bir haklarinin bulunma-
dig1, demokratik olmayan yeni bir siyasal diizene isaret etmektedir.

Basta medya olmak {izere, her seyin uluslararasi sermayenin kontrolii altin-
da oldugu diinyada, siyasal iktidarlar da denetim altina alinmali, onu bigim-
lendiren siyaset ve siyasetciler de, ad1 kiiresellesme olan yeni diinya diizeninin,
pazar ekonomisinin piyasa kosullarina uygun olarak pazarlanabilmelidir.

Yonetilenlerin gorevi de, siyasal iktidarin egemenliginin sinirlarini azaltmak
ya da en kotiisii, onu ele gecirmek degil, kendisine medya tarafindan sunulan,
daha dogrusu pazarlanan siyasetgilere oy vermek olmalidir (Ekinci, 2005).

Kiiresellesme ile kendisinin egemen oldugu tiim iilkelere uyarlamaya ¢a-
list1g1, bizim de heniiz tanimaya basladigimiz bu yeni siyasal anlayisi, 1952 y1-
lindan bu yana ilk reklam ajanslarinin ABD’ de kendini gostermistir. Reklam
ajanslarinin, Eisenhower’in kampanyasina basvurmasiyla birlikte, segim
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kampanyalarinda siyasal pazarlama, gittikge artan bir bigcimde rol oynamaya
baslamistir. Boylece, secim kampanyalarinda pazarlama teknikleri devreye
girmis, siyasal iletisimde bir degisim, yeniden tanimlama siireci ortaya ¢ik-
mustir (Achache, 1989, s. 103). Siyasal pazarlama, kimilerine gore siyasal ileti-
simden daha basarili, daha ¢ok etkili bir olusum olarak kendini gostermistir
(Bouchillou, 2011, s. 89). Ardindan, 60'l1 yillarda bunu John Kennedy (White,
2009), daha sonra Nixon (White, 2010) ve diger baskanlarin secim kampanya-
lar1 (White, 1969) izlemistir. ABD, kendi demokrasisinde bundan bdyle siya-
sal pazarlama tekniklerini tiimiiyle benimsemis durumdadir. Bill Clinton"in
baskanlik secimlerinde daha da belirginlesmis bicimde kendini gostermistir
(Newman, 1994). Ornegin, uluslararasi sirketlerin bu konudaki yapitlari ne-
deniyle pek yakindan tanidig1 Theodore White ve Joe Mc Ginnis gibi siyaset
pazarlamacilari, Nixonnin bagkan secilmesi siirecinin bir olusum degil, bir
pazarlamanin iiriinii oldugunu, bagkanin baz1 pazarlama uzmanlar1 ve rek-
lamcilar tarafindan paketlenerek bir titketim mal1 gibi pazarlandigini (Ginnis,
1969) acikca ifade etmekten ¢ekinmemektedir.

Simdi, uluslararasi sermaye ve onun uzantisi sirketlerin big¢imlendirdi-
gi kiiresel bir diinyada, piyasa ekonomisinin egemen oldugu, medyanin te-
kellestigi her iilkede, kendi bulusu olan bu siyasal pazarlama yontemleriyle
ABD, istedigi her siyasetciyi iktidara tasiyabilecegini gormiis ve bunlar1 ken-
di ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecegini anlamis durumdadir. Bu, siyasal
iletisimden sap1p siyasal pazarlamaya yonelmesini isteyen kiiresel bir anlay1-
sin ortaya ¢ikardig: olumsuz bir durumdur.

KAPSAM ve YAKLASIM BUTUNLUGUNE DOGRU

Siyasal iletisim, iletisimin diger kollarina gore oldukga yeni bir alandir. Kapsami
ise; kuramlar ya da tekniklere gore degerlendirildiginde, belirsiz bir durum
sergilemekte ve tartismalara neden olmaktadir. Bu belirsizlik baglaminda or-
taya ¢ikan sorunlarin farkliliklar gostermesi, konuya ¢ok yonlii yaklasimi ge-
tirmekle beraber, siyasal iletisime ¢ok disiplinli nitelik kazandirmaktadir.

Bazen bir disiplin, bazen bir yontem olarak kabul edilen siyasal iletisimin
iginde her tiirlii ise yarayan bir alet kutusunu andirdig: soylenir. Bu, bir ba-
kima dogrudur. Clinkii uygun aletin kullanimi, isin cinsine, ustanin becerisi-
ne gore degisim gostermektedir. Bu yonii ile siyasal iletisimin pragmatik bir
ozellik tasidig1 da soylenebilir.

Bu anlayis ve yaklasimin temsilcilerinden biri olan Bernard Lamizet gore;
Siyasal iletisim; “siyasal olguyu ortaya ¢ikaran, anlagilabilir, akilci, kendine 6zgii bir alan
olusturan kapsaml yapist ile siyasal uygulamalarimizin ve stratejilerimizin gercekles-
mesinde etkili olan iglevleri, iktidarlari, olgulari, birinden digerine aktaran ve tagimakta
oldugumuz kimlikleri olusturan bir tanimlar birligidir” (Lamizet, 2003, ss. 2 - 3).
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Simdi ayn1 yaklasim ve anlayisin 15181 altinda, siyasal iletisimin bir anlam-
da kapsamini da belirleyebilecek kendimize 6zgii olusturmus oldugumuz
yeni tanimimiz1® burada bir kez daha yineleyecek olursak;

“Siyasal iletisim: Yoneten ve yonetilen kesimlerin aktorlerince, bulunduklar: ko-
numlart geregi var olan iktidarlar: i¢ ve dis gii¢c odaklarina kars: giiclendirmek ya da
etkisini azaltmak veya ele gecirmek iizere yeni siyasal olgular yaratmak, var olanlar
degistirmek amaciyla siyasal alanda ortaya koyduklari, sonucta kimlikleri ve siya-
sal kiiltiirii ortaya ¢ikaracak, siyasal yapiy: bicimlendirecek olan kamuoyu ve taniti-
ma doniik her tiirlii eylem, strateji, teknik ve uygulamalar biitiiniidiir”, diyebiliriz
(Ekinci, 2010, s. 41).

Daha acik bir deyisle; bu tanim, siireg i¢inde siyasetin kuramsalligini ve
toplumsal 6lgiitiinti belirleyen ve siyasal 6zneleri bize mal eden bir yaklasim
bigimidir. Bizler, bulundugumuz durum ve anda kendimizi, siyasal kiiltiirtin
bize sagladig1 sozciiklerle, birinden digerine yiiklenen anlamlarla tanimla-
makta ve iletisim kurabilmekteyiz. Bu kuramsal yaklasim bize siyasal yapi-
miz1 kazandirmaktadir.

Bu iki tanimin ortak birlikteliginde olgularin degisimi ve dolagiminin be-
lirledigi bir anlam olarak nitelenen iletisim, konumuzu yakindan ilgilendiren
bir¢ok yonii ve islevi ile karsimiza ¢ikmaktadir Bu noktada, siyasal iletisimin
tiim yontem ve tekniklerini olayda ortaya ¢ikan kosullara uygun olarak kul-
lanmas1 s6z konusudur. Siyasal iletisimin ¢alisma alanini bi¢gimlendiren kap-
sam ve yaklasimin biitiinciil olarak kavrayan islevlerini su noktalarda toplayip
ele alip belirleyebiliriz (Lamizet, 2002; Lamizet, 1992; Lamizet, 1998; Lamizet,
2003, s. 2);

Birincisi; siyasal olayin ortaya koydugu anlamdur: Siyasal olay, yalnizca
simgesel bir sistemin, bir sdylemin kurulusunda, zihnimize kaydolus kosulu
icinde anlam kazanabilir. Siyasal olayin anlam kazanabilmesi, onu algilayip ve
tiimiiyle uygulamaya koyabilmemiz i¢gin siyasal iletisimin ona bir anlam ytik-
lemesi gerekir ki, biz onu taniy1p anlayabilelim. Siyasal olayin anlami, yurttas-
lar ve bizim icin tiimiiyle bir tanitim olayidir. Bu anlamla birlikte siyasal olay,
timden simgesel bir boyut kazanmakta, bizim yorumlarimizla birlikte olu-
sum siirecine girmektedir. Siyasal olay1 yorumlamakla, siyasete anlam yiikle-
yip simgesel bir alanda onun kurulmasini ve diistintilmesini saglamaktayiz.
Siyasal iletisim, siyasal olaya bir anlam vermek, miimkiin oldugunca yorum-
lamak, bunun da 6tesinde, kamusal alanin aktorlerini var etmek i¢in oradadir.

> Bir tanum eskilerin deyimi ile “Efradini cami, agyarini mani” olmalidir. Yani, kendinden olmayan-
lar1 digarida birakirken, kendinden olanlar1 da biinyesinde toplamalidir. Fakat, bir alet kutusunu
andirdig1 sdylenen siyasal iletisimin tanimin yaparken, bunun ne kadar miimkiin oldugunu konu
ile yakindan ilgilenenler daha iyi bilirler.
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Ikincisi, siyasal aktorlerin kimligidir: Kimlik, siyasal bir aktoriin kamu-
sal alanda taninmasini saglamaktadir. Kimlik, ayn1 zamanda siyasal aktoriin
kisisel olarak kurdugu, kendine 6zgii tekil boyut ile toplumsallagmasini ve
aidiyeti ile ortak kurulus boyutu arasinda olusan bir aracilik islevidir. Siyasal
aktoriin olusumcu bu iki boyutu arasinda kimlik, digerlerini ona tanitirken,
ayn1 zamanda kendisinin de bu taninma yiikiimliliigiintin tiimiiyle bilin-
cinde olmasini, birbiri ardina gelen siyasal uygulamalar1 bu ytikiimliiliikle
ortaya koymasini saglamaktadir. Bu kosullarda kimlik, siyasal aktorleri ken-
dine 6zgli duruma getiren, kamusal alanin diger aktorlerini, anlatim arag ve
gereclerini vererek uygulamalar1 ve eylemlerini kurup bir ylikiimliligi dile
getirerek, kendilerinden ayirt edilmelerini saglayan siyasal iletisim tarafin-
dan dogrudan hazirlanmaktadir.

Uciinciisii, siyasal zamamn yapilanmasidur: Tletisim, siyasal alanda siyasal
zaman1 da kurmaktadir. Antik kent devleti doneminde, birbiri ardina gelen si-
yasal igerikli olaylarin ortaya koydugu deneyim, siyasal aktorlerin iktidarlarini
ve erklerini kurumsal bir duruma getirdiginde, siyasal zamani bir malzeme gibi
kullanan siyasal iletisim de birer tasiyici olan yurttaglarin anlatim olgularini
daha anlagilir kilmaktadir. Siyasal iletisimin bu boyutunda medya uygulama-
larmnin rolii 6nemlidir. Siyaset {izerinde tartisma ve enformasyon mekanlarini
olusturan medya, siyasal zamanin kendine 6zgii simgesel boyutunu da ha-
zirlamaktadir. Ozellikle medya, siyasal takvim siire¢ ve anlarini animsatarak
siyasal zaman yurttaslar i¢in daha anlasilir bir duruma getirmektedir.

Dordiinciisii, siyasal bellektir: Siyasal zamanin kurulusunda iletisim, siyasal
bellegi hazir duruma getirmektedir. Bu, yurttaslarin siyasal iletisimim uygula-
malari, sOylem ve olgulari ile edinmis olduklar1 yurttasliklarinin bir pargasi olan
ortak bir bellektir. Paylasilan bu bellegin olusmasiyla siyasal zaman, siyasal olay:
olusturan medyanin bir 6gesi olmaktadir. Bu bellegi zamana ekleyerek, kimlik-
lerimizin tarihi ve gegmisine 6zgii bilgileri ortaya sermektedir. Fakat bu bigimde
siyasal bellek kuruldugunda, bu boyut tizerinde iletisim de yurttasligin mantiksal
olusumlarindan biri gibi kurumsallasmaktadir. Bir kiiltiirde, iletisim olgular1 ile
siyasal bellek hazirlanip yayi1lmaz ise, ortak anlatim olgularindan higbirine dayan-
mayan yurttaslik da s6z konusu olmayacak, dogal olarak ortaya ¢itkmayacaktir.

Besincisi, tasarim, iitopyalar ve kurgudur: Sonunda siyasal iletisim, olgu
ve anlamlarini her birimizin tasiyicis1 oldugu siyasal diissellige vermektedir.
Tletisim bu diigsellige, tasiyicis1 oldugumuz siyasal diisselligin diinyasal gercek-
ciligine dayanan bilincimizi ekleyerek ona bir giivenirlilik kazandirmaktadair.
Tasarilar, bu diisselligin gozle goriiliir olgularidir. Bu tasarilar iginde siyasal
aktorler, yliktimliiliiklerini ve kimliklerini kuran dissellige bir giivenirlilik
kazandirmaktadirlar. Utopyalar, nesnellikle kimlikleri belirleyen ideal siyase-

20



N. Ekinci: Siyasal Iletisim Calismalarinda Kapsam ve Yaklagim Sorunsali

tin olgularidir. Gerektiginde, gercekligin ortaya serdigi durumlarla karsilasip
zorlanmaktadirlar. Boyle bir durumda, siyasal aktorlerin birinden digerine
ayirt edilmesini saglayan, diisselliklerle kimliklerini dile getiren o denli gii-
venilir, gercek uygulamalar oldugunu soyleyebilmek ¢ok zordur. Sonunda
kurgu, sanatsal yapitlar ve tablolarda, film ve tiyatro oyunlarinda, edebi yapat-
larda siyasallig1 ortaya koyan tanitimlarin birlikteligidir. Kurgu, ideal siyaseti,
baska bir diinyay1, gercek bir diinyada tanitim diinyasinda anlatim bi¢imidir.

Altincisy, (belki de en onemlisi), siyasal iletisimi anlamaktir: Siyasal iletisimi
ilk bes islevi ile ele alip biitiinciil olarak diisiinmek, siyasal iletisimi anlamak de-
mektir. Clinkii siyasal iletisim, goriilecegi gibi aktorlerin ve kendine 6zgii olgularm
tizerine kurulu karmagik bir diinyadir. Siyasal iletisimi diistinmek ve anlamak ayni
zamanda, olusum ve ¢oziimleme arag ve kavramlariyla onu yorumlamanin yani
sira, uygulama ve bilgi tekniklerini kullanma yetenegine sahip olmaktan baska bir
sey degildir. Boylece, bir tutku icinde yiikiimliiliiklerimize ve kamusal alan uygulama-
larimiza bir anlam kazandirip, bizi siyasal iletisimi anlamaya yoneltmektedir. Bu,
cagdas diinyanin karmasikliginda ivedilikle yerine getirilmesi gerekli bir gorevdir.

SONUC

Yirmi birinci yiizyil diinyasinin en basta gelen bilimsel ve siyasal sorunu, ile-
tisimdir. Her yerde gelisip yayginlasan enformasyon ve kiiresel iletisim, adil,
esitlikci ve iletisimsel bir toplum yaratmada yetersiz kalmaktadir. Siyasal ile-
tisimin giiniimiizde 6nem kazanip, 6ne ¢ikma siirecinin baslangi¢ noktas1 da
bu sorunsallik i¢inde yer almaktadir.

Bu baglamda yeni anlasilmaya baslayan siyasal iletisim, onceleri siyasal
sdylem ve propagandaya indirgeyerek algilanirken, daha sonralar1 daha ¢ok se-
cimler, secim kampanya ve propagandalari, siyasal tutum ve davranmiglar, oy verme
stireci olarak algilanir olmustur. Bu nedenle, bu alanda etkin olan ¢alismala-
rin ¢ogu da bu yonde yogunlasma egilimi tasimaktadir. Boyle bir anlayisin
sonucunda, siyasal iletisim de dogal olarak, hep se¢im siireci ile iliskilendiril-
mis bir alan yoriingesine girmis disiplin goriintiisiinden bir tiirlii kurtulama-
mistir. Bu bakimdan siyasal iletisim ¢alismalarinda, hala varligim siirdiiren
bir kapsam ve yaklasim sorununu bulunmaktadair.

Ne var ki, siyasal iletisim yalnizca secim siirecleri iletisimi ile smirli de-
gildir. Aksine, iktidar ekseni dogrultusunda toplumsal yasamin her anini
kapsamaktadir: Ulke igi siyasal sistem ve bu sistem igindeki gikar gruplarinin
olusturmus oldugu iletisim bigimleri; ekonomik alt yapinin desteklenmesi; tist
yapida kendini gosteren iletisim bicimleri; {ist yapinin alt yapiyla biitiinles-
mesi; kitle iletisimi ve egitim gibi, devletin ideolojik yapilanmasi ile ilgili tiim
eylemler hep siyasal iletisimin ¢alisma alanin kapsam ve yaklasimi i¢cindedir.
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Ozellikle kamusal alanin énem kazanmasiyla birlikte, siyasal iletisimin
tiirli olgularinin dogrudan gerceklestigi, siyasal iletisimin olgularini alip bi-
c¢imlendigi, bir anlamda iletisim ve siyasetin kirdiigiim oldugu, siyasal olayin
olusumlarini ve tanitimlarini buldugu ve bunlara anlam ytikledigi, kurumsal
yasam ve toplumsal eylemler i¢cinde aktdrlerce benimsenip uygulandig: celis-
kili ve karmasik bir diinya kendini gostermistir.

Ciinkii siyasal iletisimin sorunlari, enformasyon medyasi ve iletisim kalip-
larinin patlamasi sonucunda, toplumlarimizin teknik dogas1 ve karmasasi ne-
deniyle ¢agdas toplumun islerliginin tam ortasinda yer almaktadir. Yalnizca
teknik bir yaklasim yetersiz kaldig: i¢in, ruhbilimsel kosullar iizerinde genis
bir yansimanin biitiinlesmesi, siyasal iletisime belki de karmasik 6zelligini
veren ¢ok farkli {i¢ boyut daha eklenmistir: Diissellik, Simgesellik ve Gergek.

Siyasal iletisim, aktorlerin ve toplumsal ve siyasal olgularin tizerine kurulu
karmasgik bir diinyadir. Bu noktada siyasal iletisimin tiim yontem ve teknik-
lerini siyasal olayda ortaya gikan kosullara uygun olarak kullanmasi s6z konu-
sudur. Siyasal iletisimin galisma alanini bigimlendiren kapsam ve yaklasimini
biitiin olarak kavrayan islevleri kabul edilen siyasal olayin ortaya koydugu an-
lam; siyasal aktorlerin kimligi; siyasal zamanin yapilanmasi; siyasal bellek; tasarim,
iitopyalar ve kurgu gibi olgu ve kavramlarin yani sira, en 6nemlisi olarak kabul
edilen siyasal iletisimi anlamaktir. Siyasal iletisimi diistinmek ve anlamak ayni
zamanda, olusum ve ¢oziimleme aracg ve kavramlariyla onu hem yorumlamak
hem de uygulama ve bilgi tekniklerini kullanma yetenegine sahip olmaktir.

Siyasal iletisim konusunda, bilimsel yapitlarda az da olsa, bir artis kayde-
dildigi bir gercektir. Ama buna karsin, siyasal iletisim ¢alismalarinda heniiz
asilamamis, bir kapsam ve yaklasim sorunu bulunmaktadir. Iste bir anlamda bu
calismanin amaci, bu noktada akademik bir tartismay1 baslatabilmektir.

Son Not:

Do¢. Dr. Necdet EKINCI, Istanbul Aydin Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo,
Televizyon ve Sinema Boliimii Ogretim Ulyesi.
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