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Birinci Diinya Savas1 Oncesinde Osmanli
Devletine Siginan Rus Askeri Miilteciler
Meselesine Genel Bir Bakig

A General View of the Problem of the Russian

Military Refugees in the Ottoman Empire before
the First World War

Firdes TEMIiZGUNEY*
OZET

Bir askerin savagmayi reddetmesi ve askerlik hizmetinden kagmast
olarak tanimlanabilecek “firar” hususu, 6zellikle savas donemlerinde her
devlet icin biyik problem olmus, bir dizi tedbir alnmasini zaruri
kilmistir. Bu devletlerden biri de, stirekli giristigi savaslarla komsgulart
aleyhine topraklarini genisletmeye c¢aligan Rusya’dir. Bu giine kadar
yapilan ¢alismalarda, esir edilen ya da firar eden Osmanlt ve Rus askerleri
konusunda bir¢ok aragtirma olmasina ragmen, bu ¢aligmalarda genellikle
Birinci Dunya Savast sirasinda yasanan gelismelere yer verilmistir. Ancak
kayitlar, Osmanlt Devleti’ne firar yoluyla iltica eden Rus askeri miiltecileri
konusunun, Birinci Dinya Savast Oncesinde iki devletin iligkileri
acisindan 6nem arz ettigini gostermektedir. Nitekim Osmanli Devleti,
“san-1 devlet” geregi kendisine siginan miiltecilere kucak agmis; bunlarin
sevk, iskin ve iase masraflarini karsilamustir. Birinci Diinya Savast
sirasinda ise esir statisinde degerlendirilmelerine karsin, yine her tirld
mastaflart devlet tarafindan karsilanmaya calisiimigtir.

Bu calismanmn amaci, Birinci Diinya Savast 6ncesinde cesitli
sebeplerle Osmanlt Devleti'ne firar eden Rus askeri milteciler
konusunda genel bir degerlendirme yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rusya, firari asketler,
multecilet.

ABSTACT

The period deposition of soldiers, which could be defined as
soldiers' refusal to fight and their escape from military service, was an
important problem for every state especially during the war periods and
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necessitated 2 number of measures. One of these states is Russia, which
is trying to widen its territories against its neighbours through the wars it
constantly engages in. Although there have been many researches on the
Ottoman and Russian soldiers who have been captured or deserted in
the studies carried out to this day, these studies usually include
developments during the First World War. However, the records show
that the issue of Russian military refugees who escaped to the Ottoman
Empire through the desert was important for the relations of the two
states before the First World War. As a matter of fact, the Ottoman State
opened its arms to the refugees who took shelter in the name of the
state. they met their dispatch, settlement and subsistence costs. In the
course of the First World War, despite the fact that they were evaluated
as a prisoner, they were still being paid by the state.

The aim of this study is to make a general evaluation about the
Russian military refugees who fled to the Ottoman Empire for various
reasons before the First World War.

Keywords: Ottoman Empire, Russia, deserters, refugees.

GIRIS

16. yizyildan itibaren Kafkasya’da topraklarini genisletmek icin yayilma
siyaseti giiden Rusya, elde etigi kazanimlardan sonra yontini Osmanlt
Devleti'ne ¢evirdi. Bu da Osmanli Devleti-Rusya iliskilerinin ve iki devlet
arasinda 6nemli savaglarin baslamasina sebep oldu. Rusya, Carice 1I. Katerina
déneminden itibaren bir diinya devleti olma politikasini benimsemis, Bogazlar,
Kafkaslar ve Balkanlari ele gecirmek tizere savas dahil her tiirli yolu denemistir.
1774 Kigik Kaynarca Antlagsmast ise Rusya’yt hedeflerine bir hayli
yaklastirmigtir!.

19. ylzyiin basindan itibaren yayilmact faaliyetlerine hiz veren Rusya, bu
yuzylda sirlarini  doguda Biyitk Okyanus’a, giineyde Cin’e, batida
Karadeniz’e, kuzeyde ise Kuzey Buz Denizi kiyilarina kadar genisletti. Rusya
emperyalist ¢ikarlart ekseninde Avrupa’nin 6nde gelen giicleriyle miicadelelere
girisirken, Ozellikle de Osmanli Devleti’ne karst oldukea saldirgan bir politika
izledi2. 1828-1829 Osmanli-Rus Savast esnasinda Ruslar bir taraftan Edirne’yi
isgal etti diger taraftan doguda Sohum, Kars ve Erzurum’u ele gecirdi. Osmanli
Devleti aleyhine gelisen savas sirasinda Istanbul ve Bogazlar dahi Rus tehdidine
maruz kaldi. Bu savastan sonra imzalanan Edirne Antlasmast ile Osmanlt
doguda kaybettigi topraklari geri alirken, buna karsilk  Yunanistan’in

U Osmanls Belgelerinde Kirim  Savas: (1853-1856), Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri
Baskanligl, Ankara 2000, s. V.

2 Birkan Serbest-N. Savas Demirci, “Kars ve Cevtesinde Rus Yonetimi (Katskaya
Oblast 1878-1917)”, ICANAS 38 Bildiri Kitabs, Cilt VI, Ankara 2012, s. 2719.
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bagimsizligint kabul ettigi gibi yine Kafkasya’da 6nemli toprak kayiplarina
ugrads’.

Rusya, 1853-1856 Kirim Savasr’nda Osmanli Devleti ve onun yaninda yer
alan Ingiltere ve Fransa’ya karst bityiik bir yenilgi aldi. Rusya, 1853-1856 Kirim
Savas’'ndan maglubiyetle ayrildiktan sonra ordusunun geri kalmishigini ve
Avrupalt ordularla baga ¢tkamayacagini anlamis, bu sebeple 1877-1878 Osmanli-
Rus Savast 6ncesinde ordu icinde reform hareketlerine girismistir. Bu savas
sonrasinda Osmanlt Devleti, Kars, Ardahan (Oltu, Senkaya ve Olur dahil),
Batum (Artvin dahil) ile Bayezid sancaklarini Rusya’ya birakmak zorunda
kalmistir. Bu durum Rusya’ya, Osmanl’nin dogu topraklarinda niifuzunu
yerlestirmek icin buytk bir firsat vermigtir. Nitekim Rusya, Kars ve cevresi
basta olmak lizere sinirlarina katugr yerlere 1878den itibaren askeri yiginak
yaparak bolgeyi Osmanli sinirinda 6nemli bir askeri merkez haline getirdi.
Bununla birlikte Rusya’nin doguda kazandig topraklar, Osmanli-Rus sinirlarinin
da yeniden dizenlenmesine sebep oldu. Bundan sonra Rusya, Birinci Diinya
Savasrna kadar Osmanli Devleti ile dogrudan savasa girmese de Osmanli’nin
Balkan topraklarindaki sorunlara yogunlasti. Arnavutluk, Girit, Makedonya,
Karadag meseleleri Osmanlt Devleti’nin Balkanlardaki en biiytik problemleriydi.
Rusya kendi i¢ sorunlarina ragmen gerek propaganda araglar ile gerekse
diplomatik yollarla Balkanlar tizerinde etkin bir siyaset izledi.

Rus Askerlerinin Firar Sebepleri

XX. yy. basinda Rusya’da tam bir kargasa yasaniyordu. Ulkenin dért bir
yaninda isci eylemleri ve grevler oluyordu. Artarak devam eden Ogrenci
goOsterilerinin yani sira koylilerin ¢tkardigi olaylar da kirsal alanda gerilimi
yukseltmisti. Ayrica tim kamusal kuruluslar reform talep ediyordu®. Bununla
birlikte Rusya’nin yayilma politikasinin bir geregi olarak girdigi savaslar
ekonomisini olumsuz bir sekilde etkilerken, yine Rus-Japon savasindaki yenilgi,
feodal bir diizenden kapitalizme hizli gecis nedeniyle giiniin sartlarina cevap
veremeyen yonetimden kaynaklanan ¢ok sayida problem de karamsar bir tablo
ortaya koymaktaydi®.

Uzun siiren savaglar, Rus ordusunda bir yilginlik yaratmakla birlikte, “gliclii
ordu giicli ilke” anlayistyla hareket eden Rusya, ordu icinde zaman zaman
birtakim reform hareketlerine giristi. 1853-1856 Kirim Savasr’nda Avrupa
ordulart karsisinda biiyiik bir yenilgi yasayan Rusya, askeri alanda geri

3 Akdes Nimet Kurat, Tsrkiye ve Rusya XVIIL. Yiigyi Sonundan Kurtulus Savasima Kadar
Tiirk-Rus liskileri (1798-1919), TTK, Ankara 2011, s. 56-57.

4 Serbest-Demirci, a.g.m., s. 2727.

5 Nicholas V. Riasanovsky-Mark D. Steinberg, Rusya Taribi Baslangictan Giindimiize, Cev.
Figen Dereli, Inkilip Kitabevi, Istanbul 2011, s. 421.

¢ Seving Uggiil-Erdem Ering, “Rus Gogmenlerinin Istanbul Yolculugu (XX. Yiizyil
Baslarinda)”, ICANAS 38 Bildiri Kitabz, Cilt VII, Ankara 2012, s. 3289. 3287-3297
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kalmisligint daha net bir sekilde gérdi. Askeri techizat eksikligi, istthkam, saglik
ve ulasim imkanlarinin kisitliligy, askerin savag egitiminin oldukea eksik olmasi
bu geri kalmighgin en énemli sebepleri arasindaydi. Bu alanlarda bir dizi yenilik
yapilmakla birlikte, askerlik miikellefiyeti ve siiresi ile ilgili diizenlemeler de
getirildi. 13 Ocak 1874 talimatnameleri ile askerlik zorunlu hale geldi. Bu
tarihten Once askerlik hizmeti alt tabakanin tzerine yiklenmisti ve askere
alinanlar 25 yil askerlik yaptyordu. Rus toplumunda vatansever, askerligi vatan
borcu telakki eden bir kitleden s6z etmek mumkin degildi. Askerlik, topraga
baglt 6zgtrlikleri kisitlanmis koyliler Uzerine yiiklenmisti ve ustelik bunlar
arasinda da agagilayict bir ceza gibi gbrilmusti. 1874 talimatnameleriyle; 21
yasina gelen bitiin Rus vatandaslari arasindan kura ile belitlenenlerin 6 yili
muvazzaf, 9 yili ihtiyat olmak tzere 15 yil askerlik yapmalart kararlastirildi. Bu
sekilde tlke icerisinde askerlik ¢ag1 gelen kéyli, esnaf ve asilzade herkes kuraya
dahil edildi’. Nitekim Rus ordusunun ilk smavi, tim bu yenilikler tam olarak
uygulanma alant bulamadan gerceklesen 1877-1878 Osmanli-Rus Savast oldu.
Savas, Rusya’nin kazanimlariyla son bulsa da, yapilan reformlarin hala Rus
ordusunu istenilen seviyeye getirmedigi gorilldi. Dogal olarak toplumun en alt
tabakasindan geldigi halde askerligi bir ceza olarak géren Rus askerinin
psikolojik motivasyonunun bozuk oldugu ortadayds. Ustelik her ne kadar
dizenleme yapilsa da askerlik stiresi olduk¢a uzundu. Bu sebeple 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren Rus ordusunda pek ¢ok firar olayr gerceklesmekte ve
askerlerin bir kismt Osmanlt Devleti’ne iltica etmekteydi.

Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda firari askerlere nasil muamele
yapilacagina dair 6zel bir antlasma olmamakla birlikte, 1774 tarihli Kuguk
Kaynarca Antlasmas’nin ikinci maddesinde gecen firar ve iltica esaslarinin,
askerler icin de uygulandigt gorilmektedir. Antlasmanin ikinci maddesine gore;
Ui devletin reayasindan bazular: aber bir tobmet ve adem-i itaat veyabud bryanet ediib
devleteynin birine ihtifa veyabut iltica kasdinda olur ise Devlet-i Aliyyemde din-i Islam
kabul ve Rusya Devletinde tanassur edenlerden ma’ada asla bir bahane ile kabul ve himaye”
olunmayacagt belirtiliyordu. Yani iki devlet sinirlart dahilinde buyik caplt bazi
suglar islemis ya da itaatsizlik ve ihanetten suclu bulunmus kisiler, iki devletten
her hangi birisine siginmak isterse kabul edilmeyeceklerdi. Ancak Osmanli
Devleti’nde islamiyet’i, Rusya’da Hristiyanligi kabul edenler bundan istisna
tutulacakt’®. Bununla birlikte din degistirmeden iltica eden Rus askertlerinin de
Osmanlt topraklarina kabul edildigi gérilmektedir.

7 Murat Nalcaci, “1877-1878 Osmanli-Rus Savast Siirecinde Rusya Ordusu”, Tarib
Dergisi, Say1 54, Istanbul 2012, s. 156-157; Riasanovsky- Steinberg, a,g., s. 391.

8 Nalcacy, a.g.m., s. 167.

? Cumbhurbagkanligt Devlet Arsivleri (CDA.), DH. SYS. 4/5 (11), 24 Temmuz 1911;
Bayram Nazir, Macar ve Polonyals Miilteciler Osmanlt'ya Sigmanlar, Yeditepe Yayinevi,
Istanbul 2007, s. 81-82.
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Iltica eden firari Rus askerleri Osmanli kayitlarinda, “Rus milteciler!®”’
seklinde isimlendirilmislerdir. Firarlarin sebepleri arasinda bazt askerlerin
tilkelerinde karismis olduklart suglarin etkili oldugu gorilmektedir. Ornegin Rus
zabitlarindan olup Istanbul’a firar ettigi disiinilen bir kisinin, kendi boligi
hazinesi bagta olmak tzere pek cok dolandiricilik faaliyetinde bulundugu icin
yakalanmast istenmis!!, ancak bu askerin iadesine dair bir ifadeye yer
verilmemigtir. Bununla birlikte Trabzon’dan Dahiliye Nezaretine gonderilen
yazida, jandarma esliginde Batum Bassehbenderligine gétiriilmesi dustinilen
dort firari Rus askerinin iadesi hususu sorulmus, bunun tzerine Nezaret,
Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda firari asketlerin iadesi hakkinda bir mukavele
bulunmadigindan firar eden doért Rus askerinin iadesinin mimkin olmadigt ve
sehbenderhaneye goéturillemeyecegi bildirilmistir. Ancak bu emre ragmen
Trabzon Vilayeti durumu Sadarete bildirmis ve ne gibi bir muamele yapilmasi
gerektigini yeniden sormustur. Sadaret gonderdigi cevapta, Nezaretce verilen
karara uygun hareket edilmesini istemistir!2.

Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda firari askerlerin iadesine yonelik bir
anlasma yoktu. Bununla birlikte 1880’lerden sonra iki devlet arasinda farkl
tarihlerde suglularin  karsilikli iadesine yonelik anlagsmalar yapisa da bu
anlasmalarin  firari asketlerin iadesi hususunda pek dikkate alinmadig
anlasilmaktadir. Nitekim Osmanli kayitlarinda, suglularin iadesine yonelik bir
anlasma yapilsa dahi bu anlasmanin firari askerler icin uygulanamayacag
belirtilmistir. Ayrica din degistirenlerin iade edilmeyecekleri ve bu gibi
kimselerin istisna kilinmastyla ceraim-i adjyeden birini isleseler de anlasma geregi
teslimleri uygun bulunmadigindan Rusya’nin bunlara midahale hakkinin
olmadig1 ifade edilmistir’3. Din degistirme hususunun siginma talebinde etkin
bir rol oynamasi sebebiyle Rusya’dan Osmanli Devleti’'ne firar eden asketlerin
bir kisminin bu yola basvurduklari ve Islamiyet’i kabul ederek iade edilme
korkusundan kurtulmaya calistiklari dikkat cekmektedir. Ayrica askerlerin Rusya
hukuk kurallarina gére firar dolayisiyla geride biraktiklart mulkleri Gizerindeki
haklarinin  sona ermesi'¥, iade durumunda sirgin ya da Olimle
cezalandirilacaklarinin bilinmesi onlari bu yola itmisgtir.

Bilindigi gibi klasik Osmanli déneminde tabiiyet, Islam hukuku
cercevesinde degerlendirilirdi. Bu baglamda miiltecilik statiisini almada dini
aidiyetin herhangi bir etkisi s6z konusu olmadig: gibi iltica edene de vatandaglik

10 Multeci kelimesi, ki, dini, toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dustncesi
nedeniyle zulme ugrayacagindan korktugu icin vatandast oldugu tlkeden ayrilarak, baska
devletin korumast altina giren kisiye verilen statiiyt ifade etmektedir.

11 CDA. Y. PRK. ASK. 184/55, 25 Agustos 1902.

12 CDA. BEO. 2664/199742, 9 Eylil 1905.

13 CDA. DH. SYS. 4/5 (11), 24 Temmuz 1911.

14 CDA. HR. MKT. 365/84.
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hakk:  verilmemekteydi'>. Tabiiyet talebinde bulunanlarin vatandasliga
kabuliinde ise dini esaslar dikkate alinmaktaydi. Islam hukukuyla birlikte baska
devletlerle yapilan antlasmalar da tabiiyetin tespitinde 6nemli yer tutuyordu.
Nitekim 1774 tarihli Kugtik Kaynarca Antlasmast’'nin ikinci maddesi, iltica
ettikten sonra din degistirenlere ayricalik saglamaktaydi. Osmanli Devleti’nin
tabilyet konusunda yasanan bir takim sikintilar1 gidermek icin ¢ikardigr 1869
tarihli Tabiiyet Kanunu ise Osmanlt uyruklugunun kazanilmasinda dini aidiyet
yerine kan bagt ilkesini esas aldi. Bununla birlikte Osmanli tabiiyetine ge¢mek
icin iki sart getirildi. Birincisi, tebaasi olunan devlet kanununa gore resit olmak,
ikincisi de Osmanlt topraklarinda bes yil ikamet etmekti'®. Ancak aynt kanunun
dordiinct maddesinde gecen “bu sartlari yerine getirmeyen ecnebiyi, istisna
olarak Osmanli tabiiyetine kabul eder” hitkmii'7, devlete tabiiyet kazandirma
konusunda daha genis bir ¢ercevede hareket etme sanst yaratmisti. Nitekim
Osmanlt Devleti, kendisine iltica eden miltecilerden Osmanlt tabiiyetini
isteyenler i¢in bu hikiimden yola ctkarak tabiiyet hakk: vermistir. Ancak bu
hakkin kullanimi, s6z konusu kisilerin Osmanli tabiiyetine gectikten sonra hicbir
zaman ecnebi tabiiyeti iddiasinda bulunmayacaklarina ve bulunduklart takdirde
hemen sinir dist edileceklerini kabul ettiklerine dair bir dilekge vermelerine bagl
kilindi'®. Boylece Osmanlt Devleti’nin kendisine siginan bu kisileri korumayi
vazife edinmesi, hatta baz1 kogullarla tabiiyet hakk: vermesi de iltica edenlerin
sayilarint arttirmigtir. Bu baglamda Rus askeri olup Japonya’ya firar ile oradan
Istanbul’a gelen ve memleketine dénmeyecegini ifade eden Kazan ahalisinden
Feyzi! ile yine firar edip Istanbul’a gelen Zinetullah?’ ve bunun disinda iki firari
Rus askeri de ikamet ve niifusa kayit icin Ankara’ya génderilmigtir?!.

15 Hiseyin Baysa, “Islam Hukukundaki Himaye Gelenegi Miivacehesinde Miiltecilik
Sistemi”, I/zz/@m‘/béademz' Dergisz, Cilt 3, Say1 4, Gaziantep 2016, s. 45.

16 Tabiiyet Kanunu ile ilgili bilgi igin bkz. Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dinemi
[tibareyla Osmanls Tabiiyetinin (V atandashgmm) Gelisimi, Tegal Yayincilik, Tstanbul 2004;
Ibrahim Serbestoglu, Osmanks Kimdir? Osmanls Devleti'nde  Tabiiyet Sorunn, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul 2014.

17 Osmanli Devleti, Tabiiyet Kanunu’nun istisnai hitkmiine sik¢a bagsvurmus ve 6zellikle
basta muhacitler olmak Uzere Osmanlt tabiiyetine girmek isteyenler icin bu usul
uygulanmistir. Burada insani hassasiyetlerin yaninda dini unsurlarin da dikkate alindigt
stiphesizdir. Thtida eden gayrimiislimlerin, dilekge vermeleri halinde hemen Osmanlt
tabiiyetine kabul edilmeleri bu goriisii desteklemektedir. Ancak zamanla ihtida ettigi
iddiastyla Osmanli tabiiyetine gegip mensup olduklari devlet kanunlarindan kacanlarin
yant sira suiistimallerin devletlerarasi sorun haline gelmesi nedeniyle 1913 yilinda
Osmanlt tabiiyetine kabulde uygulanan istisnadan vazgegilecektir (Ibrahim Serbestoglu,
“Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanlt Tabiiyet Kanunu”, Osmanls Taribi
Aragtirma ve Uygnlama Merkezi Dergisi (OT.AM), Cilt 29, Say1 29, Ankara 2011, s. 206).

18 CDA. DH. SYS. 4/5 (11), 24 Temmuz 1911.

19 CDA. ZB. 397/92, 23 Ocak 1906.

20 CDA. ZB. 397/77, 2 Aralik 1905.

21 CDA. ZB. 397/79, 10 Aralik 1905.
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lltica olaylarinin yasanmasinin bir sebebi de Rusya’da ekonomik krizlere
baglt olarak ordu mensuplarinin yasadiklari parasal sikintilardir. Firar ederek
Hopa’ya gelen ti¢ Rus askeri sorgularinda, Batum’da bes yildir topcu taburunda
calistklarini, ancak tahsisat yoklugundan dolayt a¢ kaldiklarimi séylayor,
Islamiyet’i kabul ile Hopa’da her ne is verilirse hizmete hazir olduklarini
belirtiyorlardi®?. Nitekim gelenlerden bir kismi Osmanli ordusunda istihdam
edildigi gibi bazilarina maas ve tayinat tahsisi (glinliik gecim i¢in gerekli bedel)
de yapiliyordu. Rus ordusunda topgu olarak gérev yaparken ailesiyle birlikte
Kars’a gelerek Musliiman olan bir yilizbagtya maas ve tayinat 6denmesi istegi bu
kabildendi?3.

Firar ve iltica olaylarinin tamaminin Rusya’daki askeri sistemden
kaynaklanmadigi muhakkaktir. Firar sebepleri arasinda, bu asketlerin Osmanl
tlkesinde bulunan akrabalarinin yanlarina gitmek istemeleri de vardir. Bu
dogrultuda gelen isteklerin  Osmanlt Devlet‘nce olumlu karsilandig
gorilmektedir. Nitekim firar edip Istanbul’a gelen Kirmli Vasilin
Eskisehir’deki akrabalarinin yanina génderilmesi istegi uygun bulunmustur?*.
Ayrica ayni istekte bulunan Rusya’nin Kuban Vilayeti ahalisinden ve asker
firarisi olarak pasaportsuz Sivastopol’dan Ankara’ya gelen Kafsultan bin Hacer
Ahmed’in burada bulunan yakinlarinin yaninda kalma istegi yerine getirildigi
gibi?s, firar ederek Batum’dan Istanbul’a gelen Fettah bin Sileyman ise
Izmir'deki akrabasinin yanina génderilmistir20. Bu tiir uygulamalar daha sonraki
tarihlerde de devam etmis, Rusya’nin Kars ordusuna mensup t¢ nefer firar ve
itica ederek Hopa’min Hanikoba kordonuna gelmis, Akcagehir’deki
hemserilerinin yanina gitmek isteyen bu kisiler, Trabzon Vilayetince Istanbul’a
gonderilmisti?’. Gorildugi gibi iltica eden askerlerin tilke i¢inde dolasimina ve
bir kisminin bu gekilde yakinlarinin yaninda ikamet etmelerine izin verilmistir.

llitica ederek Osmanl’ya siginan askerlerin  sorgulanmalart  sirasinda
verdikleri ifadelerden, firar sebepleri arasinda Osmanli Devleti'nin Mesrutiyet’i
flaninin 6nemli bir payr oldugu gérilmektedir. Nitekim firar eden askerler
sorgularinda bu durumu agikea ifade etmis, “Rusya’'da mesrutiyet istibsali emeline nail
olamadsklarmdan  dolay:  mesrutiyetperver Osmanty  biikiimetine iltica eylediklerini  ve
hiikidimeti seniyyeye hizmet etmek?s” istediklerini belirtmislerdir. Yine firar eden

22 CDA. DH. MKT. 982/64, 26 Haziran 1905.

23 CDA. A. MKT. NZD. 256/80, 29 May1s 1858.

24 CDA. ZB. 397/6, 18 Nisan 1905.

25 CDA. ZB. 398/68, 14 Subat 1907.

26 CDA. ZB. 401/81, 17 Haziran 1905. Bir baska ornekte, firar ile Odessa’dan
Istanbul’a gelen Kirimli Ibrahim’in Manisa’daki akrabastnin yanina gidip yerlesme istegi,
Idare Komisyonu mazbatast ile uygun gorilmiis ve oraya gonderilmesine karar
verilmistir (CDA. ZB. 401/94, 5 Temmuz 1906).

27 CDA. DH. SYS. 4/5 (8-9-10).

28 CDA. DH. SYS. 4/5 (93), 19 Kasim 1911.
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askerlerin biylik oranda kactiklart sinir vilayetlerinden biri olan Erzurum’dan
Vali Emin Bey Dahiliye Nezaretine gonderdigi yazisinda, ‘“Megrutiyetine Rusya
memalikinde uyandirdigy ayanikarane bir feyiz ve fesir icabinca memalik-i megkure kitaat-1
askeriyesinden feve feve firar eden Islam ve Hristiyanlar vatammizy kendilerine bir darii’l-
dman ittibag, etmekte ve tabiiyyet-i Osmaniye’ye dihil ve seref-i Islam ile miiserref olmak. icin
Saltanat ve Hilafet-i kiilbranmn cendh-1 re'fet ve sevkatine iltica eylemefktedirler??” diyerek,
firar hususunda Mesrutiyet’in ilaninin ve Rus cografyasinda uyandirdigr etkinin
o6nemine dikkat cekmistir.

Mesrutiyet doneminin getirdigi kismi 6zgiirliik ortami siiphesiz ki Rusya’da
zulim ve siddet gordiiklerini ifade eden firari Rus askerleri icin 6nemli bir kagis
noktastydi. Rusya’nin Oltu’daki 26. Piyade Alayt Zerdenis (simdiki adt Sarisaz)
hudut béliginden olup 5. Kalebogazt hudut bdlge mintikasina siginan bir
onbast ve ¢ nefer verdikleri ifadelerinde, orduda ugradiklar zulme tahammiil
edemediklerinden, Rus idaresinden memnun olmadiklarindan ve Rus
ordusundaki  disiplin  ile  eZitim  swasinda  ugradiklart  siddette
dayanamadiklarindan iltica ettiklerini belirtmislerdir3. Bununla birlikte daha
6nce Osmanlt topraklarina firar eden akraba ve arkadaslarindan aldiklari
mektuplar, yeni firar olaylarinin yasanmasina ve boylelikle sayilarinin her gecen
glin artmasina neden olmustur. Nitekim bu askerler, gérdikleri zuliimden dolay1
daha o6nce Osmanl’ya firar ederek siginan arkadaglarindan  aldiklar
mektuplarda,  “wemalik-i  Osmaniye’deki ~ serbest — amel  ve  biisnii  idareden
bahsedilmesinden®’” dolayt iltica ettiklerini belirtmislerdir.

Rus firari askerlinin sorgulati sirasinda verdikleri cevaplardan, bir diger
firar  sebebinin de Osmanli mekteplerinde egitim g6rmek  oldugu
anlastlmaktadir. Tstanbul’daki mekteplerden birine girmek maksadiyla firar
ettiklerini belirten Avusturya tebaasindan olup zabit sifattyla Rusya ordusunda
hizmet veren Nikolay ile Minallah bin Habibullah adli bir Rus askeri, bu amacla
6nce Sohum’a, oradan da Trabzon’a gelerek hitkiimete iltica isteginde
bulunmustur’?, Bu istege binaen vilayetce Istanbul’a gonderilen ve polis
midiriyetinde bekletilen Rus asketleri hakkinda ilgili kurumlar arasinda pek ¢ok
yazisma yapildigt anlagilmaktadir. Dahiliye Nezareti, Maliye Nezaretine
gonderdigi yazisinda, s6z konusu kisilerin acilen leyli mekteplerinden birine
kayit ettirilmesi ve Nezarete bilgi verilmesini istemistir3>. Ancak Nezaret, yast
16’y1 agan ve yaklagik 19 yasinda bulunan s6z konusu kisilerin ayrica Tirkeeyi
de bilmemesinden dolayt bu mekteplerden birine kayitlarinin  miimkiin
olamayacagint bildirmistir. Dahiliye Nezareti, durumdan ayrica Harbiye Nezareti
ile Sadaret makamini da haberdar etmis, konu hakkinda bir ¢6ziim yolu bulmaya

2 CDA. DH. SYS. 4/5 (27), 9 Eyliil 1911.

% CDA. DH. SYS. 4/5 (123), 25 Ocak 1912.
31 CDA. DH. SYS. 4/5 (89), 21 Ocak 1912.
2 CDA. DH. SYS. 4/5 (65), 15 Kasim 1911.
% CDA. DH. SYS. 4/5 (60), 13 Kasim 1911.
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calisimistir. Harbiye Nezaretine gonderilen yazida, firari Rus askertlerinin
yaklastk 19 yasinda bulunmasindan dolayr miilkiye mekteplerinden birine kaydi
mimkin olamayacagindan ve Tirk¢e konusma ve yazmayr bilmediklerinden
Mektebi Askeriye Miifettisligine veyahut Imalat-1 Harbiye Miidiiriyetine bagh
askeri mekteplerden birine kayit ve kabuli ile sonucunun bildirilmesi
istenilmistir3*. Ancak bu istek de Harbiye Nezaretince, askeri mekteplere talebe
kabul islemlerinin son bulmasi sebebiyle uygun gérilmemis, gelecek sene
olugacak talebe kabul komisyonuna miiracaat etmeleri tavsiyesinde
bulunulmustur3s. Sonug olarak Sadaret, zabita ibtidai mektebine miiracaatlarinin
uygun olacagt kararina vararak gerekenin yapilmasini istemigtir3.

Tim bu sebeplerin yani sira casusluk amaciyla firar ve iltica eden Rus
askerleri de mevcuttu. Nitekim bu durum Hariciye Nezaretinin uyarsi ile
Harbiye Nezaretince sinir vilayetlerine bildirilmis, giderek artan Rus firari
askerlerinin casus olma ihtimallerine kars: ilgili memurlardan son derece dikkatli
davranilmasi istenmistir?. Rus bahriye zabitlarindan oldugunu, Giresun’a
gelerek Osmanlt tabiiyetini kabul ve ihtida® edecegini beyan eden bir sahis, bu
baglamda stiphe uyandirmisti®®. Konunun Giresun Kaymakamligindan
bildirilmesi tizerine Dahiliye Nezaretinden Trabzon Vilayetine génderilen yazi
ile Rus bahriye zabitinin casus olmasi ihtimaline binaen nezaret altinda
bulundurulmast ve hakkinda Hariciye Nezaretinden bilgi alindiktan sonra
duruma goére davrandmast isteniyordu®’. Kayitlardan konunun son derece
onemsendigi ve gerek Dahiliye Nezareti ile Trabzon Vilayeti gerek nezaretler
arasinda pek ¢ok yazisma yapildigt anlagilmaktadir*l. Dahiliye Nezareti Hariciye
Nezaretinden Rusya’da bir bahriye hastanesinde timarci oldugunu beyan eden
kisi hakkinda ayrntili bir aragtirma yapimasit istedigi gibi  Trabzon
Vilayetinden de kisinin sorgulanmasint ve kendisi tarafindan yazilan ifadesine ek
olarak Rusya’nin hangi sehrinde, hangi hastanesinde timarcilik ettigi ve 6nceki
isminin tahkik edilerek goénderilmesini bildirdi*?. Sonu¢ olarak yapilan
aragtirmada, Petersburg Sefaretinden alinan bilgi dogrultusunda, s6z konusu
sahsin ifadesinde yalan beyanda bulundugu ortaya ¢ikmugtir#3,

3 CDA. DH. SYS. 4/5 (65), 15 Kasim 1911.

35 CDA. DH. SYS. 4/5 (75), 22 Kasim 1911.

3 CDA. DH. SYS. 4/5 (77), 2 Ocak 1912.

37 CDA. DH. SYS. 4/5 (44), 21 Ekim 1911.

38 Thtida kelimesi, diger dinlerden veya dinsiz iken Islam dinine girme anlaminda bir
terimdir. Thtida kelimesi din degistirme anlamina gelirken, Miisliman olmak suretiyle
hidayete eren, gercege ulasan, dogru yolu bulan kimselere, daha genel bir ifade ile seref-i
Islam ile miiserref olmus insanlara da miihtedi denilmektedir.

3 CDA. DH. SYS. 4/5 (141), 21 Nisan 1912.

40 CDA. DH. SYS. 4/5 (140), 22 Nisan 1912.

41 Bu yazigmalarla ilgili bkz. CDA. DH. SYS. 4/5 (156-157-162).

42 CDA. DH. SYS. 4/5 (156), 26 May1s 1912.

4+ Konuyla ilgili yapilan arastirma ve yazismalatla ilgili bkz. CDA. DH. SYS. 4/5 (190-
191).
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Rus askeri firarilerindeki artisin bir diger sebebi de, Osmanli-Rus sinirinin
giderek genislemesidir. Tki devletin daha énce sinir baglantilart oldugu gibi,
Ozellikle 1877-1878 Osmanli Rus Savast’ndan sonra Rusya’nin Kars, Ardahan,
Batum ve cevrelerini elde ederek sinirlarini Osmanlt aleyhine genisletmesi, s6z
konusu firarlart daha kolaylastirmistir. Nitekim 1878’de Kars merkezli Karskaya
Oblast idari birimini kuran Rusya, bu oblastt Kars, Ardahan, Oltu ve Kagizman
olmak tizere dort alt bolgeye ayirdigt gibi, yine bu siirecte sinir bolgesi olmasi
dolayistyla 6zel 6nem verdigi bolgeyi -askeri yiginak yaparak- Osmanli-Rus
sinirinda 6nemli  bir askeri merkez haline getirdi**. Ruslarin  bolgede
olugturduklart bu askeri birliklerden c¢ok sayida firar olayinin yasandigi ve
buralardan firar eden askerlerin hudut karakollar: ile askeri birliklere sigindiklari
gorilmektedir.

Osmanli Devletine Siginan Rus Firari Askeri Miilteciler

Cesitli sebeplerle Rus ordusunda agirliklt olarak 19. yiizyidan itibaren
gorilen firar olaylari, Osmanlt Devleti'nce kabul gérmeleri ile farkli bir boyut
kazand1. Osmanl kayitlarinda “Rus miilteciler” seklinde degerlendirilen bu firari
askerlere karsi devletin tavri, “san-z devlet geregi” genellikle himayeden yana
olmustur. Ayrica devlet makamlarinca memlekete yabanci olan bu kisilerin
gecim stkintist basta olmak tizere herhangi bir sikintiya diigmeleri asla
istenmedigi icin gerekli 6nlemlerin alinmast konusunda ilgili kisiler uyarilmigtir.
Iltica eden askerlerin Rus konsolosluklarinca zorla tutuklanarak iade edilmesi
ihtimaline karsilik da, bunlarin konsolosluklarin bulunmadigr yerlere sevki
uygun bulunmustur.

Daha ¢ok Erzurum, Trabzon, Giresun gibi sira yakin  hudut
komutanliklarina, Eregli gibi Rus filosunun deniz baglantisi olan yerler ile
Istanbul’a cok sayida Rus askeri firar etmistir#s, Askerlerin bir kismi silahsiz bir
kismi da silahli olarak firar etmis ve iltica talebinde bulunmuslardir. Yapilan
yazigmalarda, askerlerin silahsiz ya da silahli olduklart 6zellikle belirtildigi gibi,
bir giivenlik 6nlemi olarak silahli olanlarin silahlarinin alindigr anlasimaktadir.

4 Serbest-Demirci, a.g.m., s. 2715, 2727.

# Firar ve iltica eden Kkisiler arasinda sadece askerler bulunmuyordu. Erzurum
Vilayetinden Dihiliye Nezaretine gonderilen yazida, Petersburg, Tiflis ve Novgorod
ahalisinden olup 16-17 yaglarindaki 3 gencin Karakilise’ye iltica ettikleri bildiriliyordu
(CDA. DH. SYS. 4/5 (52-53), 18 Ekim 1911). Ayrica Rus tebaasindan olup Yalta’ya
baglt Otarctk karyesinden firar ile Trabzon’a gelerek iltica eden Ahmet bin Abdulrafi
adindaki bir cocuk, miiracaati tizerine mekteplerden birine kayit edilmesi icin Istanbul’a
gonderilmistir. Zeki ve tahsile musait gorilen bu ¢ocugun leyli mekteplerden birine
kaydinin uygun olacagt Trabzon Vilayetinden génderilen bir yazi ile bildirilmis, bunun
tizerine Dahiliye Nezareti Maliye Nezaretinden gereginin yaptlmasini istemistir (CDA.
DH. SYS. 4/5 (59), 13 Kasim 1911).
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Ornegin  Rusya’nin  Sartkamig’ta bulunan 155. Alayt efradindan  Cariko
Kagikof’un silahsiz olarak hudut boligine gelerek teslim oldugu belirtilirken*s,
yine Rusya’nin hudut boligi efradindan bir neferin de silah ve on bes adet
fisegiyle iltica ettigi bilgisi veriliyordu®”.

Once sorgulart yapilan bu askerlerin verdikleri ifadelerden kendilerine,
ismi, dogum yeri, babasinin meslegi ile diger aile tyelerinin durumlari, egitimi ve
neden firar ettiklerine dair sorular soruldugu anlasilmaktadir.

Sorgulart tamamlandiktan sonra firar ettikleri bolgelerin yerel idaresine
teslim edilen asketrlerle ilgili iltica kabul muameleleri yapiliyordu. Bu
muamelelerde gonilliiliik esas aliniyordu. Konuyla ilgili Erzurum Vilayetinden
Dahiliye Nezaretine goénderilen yazida, Muson Miifrezesine iltica eden yirmi {ig
neferin Rus ordusuna geri dénmek istemedikleri, bunlart ikna icin gelecek olan
Rus kitaatt kumandaninin basarili olmast durumunda, miufrezedeki Osmanlt
askerlerinin kendilerine sinira kadar refakat etmesi konusunda nasil bir muamele
yapilmast gerektigi sorulmugstu. Buna karsilik Nezaretten gelen cevabi yazida,
gorevli Rus kumandana hiirmet gosterilmesi ve kararlarina muhalefet
edilmemesi, kumandanin maiyetinde asker bulunursa bunlarin silahsiz kabuld,
iltica suretiyle Osmanlr’ya siginan bu askerler hakkinda cebir ve siddete meydan
verilmemesi, kendi atzulart ile dénmeyi kabul ettikleri takdirde engel
olunmamast ve Osmanl mifrezesinin sinira kadar refakatine gerek olmadig
belirtiliyordu®. Yine Trabzon Vilayetinden gonderilen yazida, Rusya’nin Kars
ordusuna mensup 154. Piyade Alayr 2. Tabur askerlerinden U¢ neferin firar
ederek Hopa’daki Osmanlt tabur merkezine geldikleri ve iltica etmek isteyen bu
kisiler hakkinda kabul muamelelerinin yapilmast i¢in yerel idareye teslim
edildikleri, iglerinden Tirkce konusabilen birinden firar sebeplerinin
6grenilmesi istenmistir. Bununla birlikte bu askerler, Islamiyet’i kabul ile iltica
ve ebet middet Osmanl himayesini girmek istediklerini beyan etmislerdir®0.
Goraldigi gibi Osmanli Devleti, kendisine iltica yoluyla firar eden askerleri
kabul etmekle birlikte, bu durumun iki devlet arasinda sorun tegkil etmesine
engel olmak i¢in bunlatin kendi arzulariyla siginma talebinde bulunduklarint da
beyan etmelerini istemistir.

Rus memurlarin firar ve iltica eden askerleri geri gotiirmek icin ikna etmeye
calistiklart gorilmektedir. Osmanlt Devleti bu duruma engel olmak icin gelen
miltecilere devlete yakisir sekilde iyi davrandmasint istemekle birlikte,
devletlerarasi iligkileri de dikkate alarak ilgili Rus memurlarina her titldi yardim

46 CDA. DH. SYS. 4/5 (29), 18 Eylul 1911.

47 CDA. DH. SYS. 4/5 (69), 18 Kasim 1911.

# Birkac érnek icin bkz. CDA. DH. SYS. 4/5 (85-87).
4 CDA. DH. SYS. 4/5 (5), 18 Temmuz 1911.

50 CDA. DH. SYS. 4/5 (8), 4 Haziran 1911.
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ve kolayligin gésterilmesi gerektigini belirtiyordu®'. Nitekim zaman zaman bu
ikna calismalart basarihh oluyor, iltica eden askerler Rusya’ya iade ediliyordu.
Erzurum  Vilayetinden Dahiliye Nezaretine goénderilen yazida, gelen
miltecilerden birinin Rus konsoloslugu tarafindan kandirildigt ve iadesinin
sagladigint bildiriyordu. Vilayet ayrica miltecilerin Rus yetkililer tarafindan gerek
ikna yoluyla gerek zotla tutuklanarak géturtlebileceginden bahisle bunlatla ilgili
biran énce gerekli 6nlemlerin alinmasint istiyordu®2.

Firar eden askerlerle ilgi kabul muamelelerinin biran 6nce tamamlanmast
icin gerek hudut komutanligi gerek yerel idareler, islemlerin hizlandirilmasini
istiyordu. Rusya Hudut Komutanligi, 1 Temmuz 1911 tatihli tezkeresinde bu
durumu actk¢a ifade ediyor ve dogabilecek sikintilara dikkat cekiyordu.
Komutanlik, askerlerin Osmanlt Devleti'ne bu derece ilgi géstermeleri hoga
gitse bile miiltecilerin merkez vilayete geldikten sonra kabul muamelelerinin
giinlerce uzamasi, kendilerinin avare dolasmalart ve burada harcliklarinin
bitmesi sebebiyle sefalete dustiiklerini belirtiyor, bu durumun ise biyik bir
tmitle gelmis olan askerlerin kalplerinde pismanlik uyandirabilecegini ifade
ediyordu. Komutanlik ayrica ¢aliskan ve cogunlugu sanat sahibi olan bu kisilerin
muamele islemleri ne kadar hizlandirilirsa o kadar ¢abuk is bulup ge¢imlerini
saglayacaklarini, aksi takdirde sefalete disip duyduklart pismanlikla geri
dénmek istemelerinin devletin serefi namina halel getirecegini, béyle bir duruma
mahal vermemek i¢in bir an 6nce gerekenin yapilmasini istiyordu®. Firar eden
askerlerin en fazla bulundugu yerlerden biri olan Erzurum Vilayeti de bu
konudaki sikintilarint siklikla dile getiriyordu. Vilayet, hudut komutanhgindan iki
Rus neferinin daha geldiginin haber alindigini bildiriyor, ihtida islemlerinin
tamamlanmasi i¢in {i¢ defa konsoloshaneye tezkere yazmak gerektigini
belirtiliyordu’.

Vilayetlerin firari askerlerle ilgili yasadiklari en buytk problemlerden biri
stphesiz ki, bunlarin iskan, iase ve diger masraflarinin temini noktasinda ortaya
cikiyordu. Bu baglamda kabul islemlerinin kisa bir siirede halledilmesinden yana
olan ve merkezden siirekli tahsisat yardimi isteyen vilayetlerin isteklerinin ise
baslangicta olumlu karsilanmadigi goérilmektedir. Dahiliye Nezaretinden
Erzurum Vilayetine goénderilen yazida, ihtida islemlerinin ertelenmemesi
istendigi gibi milteci sayistnin artmadigt siirece tahsisat gbnderilemeyecegi de
belirtiliyordu®>. Nezaret, askerlerin masraflarinin bulunduklart bdlgenin yerel
idarelerince karsilanmasint istiyordu. Bu durumda asketlerin kaldigt siire icinde
ihtiyaclart s6z konusu yetlerin belediye biitcelerinden karsilantyordu. Ancak

51 CDA. DH. SYS. 4/5 (1); (3/2), 25 Temmuz 1911.
52 CDA. DH. SYS. 4/5 (32), 26 Eylul 1911.

5 CDA. DH. SYS. 4/5 (2).

> CDA. DH. SYS. 4/5 (13), 27 Temmuz 1911.

5 CDA. DH. SYS. 4/5 (12), 2 Agustos 1911.
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gerek Erzurum gerek Trabzon belediyelerinin bitcelerinde kendi bélgelerinin
ihtiyaglarint  kargilayacak dahi para bulunmuyordu. Her iki vilayette bu
stkintllarint Dahiliye Nezaretine bildiriyorlar, gerekli ¢éziimtn bulunmasini
istiyorlardi®.

Erzurum Valisinden Dahiliye Nezaretine gonderilen yazida, Rus
miltecilerin iaselerine imkan bulunamadigt gibi her birine kisve bahast®” olarak
verilen 150’ser kurusa karsilik belediyenin bu gibi masraflart 6demeye giici
olmadigindan, ylzlerce nifus iltica ederse gecimlerini saglamanin miimkiin
olmadigt belirtiliyordu®®. Trabzon Vali Vekili Osman, Dahiliye Nezaretine
gbnderdigi yazisinda aynt durumdan sikayet ediyor, daha 6nce gelen dort nefer
Rus askerinden baska t¢ neferin daha geldigini ve ihtimal ki baskalarinin da
gelecegini, ancak Trabzon Belediyesinin biit¢esi uygun olmadigindan bunlarin
iagelerinde stkintt ¢ekildigini bildiriyor, bir an 6nce konuyla ilgilenilmesini
istiyordu®.

Tltica eden askerlerin her birine kisve bahast disinda bir de giinde 10 kurus
verilmekteydi®. Vilayet belediyelerinin uzun siire bu yikii kaldiramayacaklar
ortadaydi. Ancak firari askerlerle ilgili bundan sonrasinda nasil bir tutum
sergilenecegi konusunda da bir netlik yoktu. Trabzon Vilayetinden Dabhiliye
Nezaretine génderilen yazida bu duruma bir kez daha dikkat ¢ekilmis, uzun siire
bunlarin gecimlerinin saglanamayacagt bildirilerek, rengberlige ilgi duyan bu
askerlerin nereye sevk edilecegi ve haklarinda ne gibi muamele yapilacag
sorulmusturol,

Stiphesiz ki bunlarin sevklerini gerektiren bir diger husus da sigindiklar
bélgelerin Rus hudut stnirina yakin yerler olmastydi. Firari askerlerin iadesini
devletlerarasi hukuka aykirt bulan Osmanlt Devleti, bunlarin sinira yakin ve Rus
konsolosluklarinin  bulundugu yerlerde iskdan edilmesini istemiyordu. Rusya
konsoloshanesinin bunlari tutuklayarak, memleketlerine geri gétiirmek istemesi
veya askerlerin casus olma ihtimaline karsilik ‘“casusiuga gayri miisait maballere
ertelenmeden  sevkleri” isteniyordu. Bu durum, askerlerin iltica ettigi vilayetler
tarafindan da dile getiriliyor, s6z konusu kisilerin Rus hudut siurina yakin
bélgelerde bulunmasinin doguracagy stkintilara dikkat cekiliyordu. Bu baglamda

5 CDA. DH. SYS. 4/5 (3-13-15).

57 Kisve bahast, Islam’a ge¢mis ya da gegme durumunda olan kisiye adet ve kanun
geregi temin etmek zorunda oldugu yeni elbise i¢in verilen paradir (Nikolay Antov,
“Kisve Bahast Arzuhalleri: Osmanlt Déneminde Balkanlarda Islamlasma Siirecine Dair
Bir Kaynak”, Kebike, Dosya: Osmanl’dan Cumhuriyet’e Devlet Toplum Kimlik
Uzerine Yazilar, Say1 10, Ankara 2000, s. 90.

38 CDA. DH. SYS. 4/5 (3), 3 Temmuz 1911.

5 CDA. DH. SYS. 4/5 (16), 24 Agustos 1911.

00 CDA. DH. SYS. 4/5 (91), 28 Kasim 1911.

01 CDA. DH. SYS. 4/5 (15), 22 Agustos 1911.
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Trabzon Valisi Stleyman Nazif tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen
yazida, cesitli tarihlerde gelen on bir firari sahsin sefil bir halde dolastiklari, hatta
gecimlerini saglamak icin dilencilik yaptiklari belirtiyor, ¢ogunlugu bir sanat
sahibi olan bu kisilerin debbaghanede calisan isciler arasina dahil edilerek gelir
temin etmelerine yardimct olunmussa da hududa yakin vilayetlerde
istthdamlarinin uygun olamayacagt sOyleniyordu. Vali Nazif ayrica, gecimlerini
saglayacak yerlere sevk edilinceye kadar bolgeden hemen uzaklastirmak adina
Istanbul’a gonderilmeleri teklifinde bulunuyordu?.

Nitekim bu durum kurumlar arasi yazismalara da sebep olmus, Sadaretten
Dahiliye Nezaretine génderilen yazi ile miilteci askerlerin sinira yakin yerlerde
bulunmalarinin sakincalt oldugu belirtilmis, hem huduttan uzak hem de
gecimlerini daha rahat saglayacaklart yerlere sevkleri uygun gorilerek, o vakte
kadar da belediyelerin yardimlarina devam etmesi istenmistir¢3.

Sadaretin, firari askerlerin iskdn, iase ve sevk masraflarinin yerel
yonetimlerce karsilanmast istegine ragmen, vilayetlerden para istenmeye devam
edildigi gorilmektedir. Bu baglamda Erzurum’dan gelen yazida, ¢ogunlugu
sanat sahibi olan ve calismak icin Istanbul’a gitmek isteyen on bes kisinin®* her
birine elbise ve ayakkabt icin 120, yiik tastyacak hayvanlar icin 114, vapur tcreti
icin 50, sandal i¢in 10, Tstanbul’a gidinceye kadar yolda yemek ve kalacaklari han
parast icin 30 kurus ki, kisi bast 324 kurus, toplamda ise 4860 kurusa ihtiyag
duyuldugu belirtiliyordu. Ayrica burada bulunduklart stre icinde 350 kurus
masraf yapildigi, bundan sonra kalacaklar siire igin de gunlik 33 kurus 30
paraya lizum gorildiglh soylenmistir®. Ancak gelen bu talep de aymi sekilde
cevap bulmus, sevk masraflarinin mahallince karsilanmast ve gonderilecekleri
yerlerde uygun bir is bulunarak gecimlerini temin etmeleri istenmistiro.

02 CDA. DH. SYS. 4/5 (49), 7 Kasim 1911.

03 CDA. DH. SYS. 4/5 (22), 4 Eylul 1911.

%4 Rusya kitaatinin Sartkamis civarinda yaptigt manevra esnasinda Derinkéy Alayindan
30 nefer firar ederek Karaurgan yakinlarinda hududu gecip Koétek Karakoluna
ugramislar, bunlardan 15 nefer ise Erzurum’a gitmistir (CDA. DH. SYS. 4/5 (22), 18
Eylul 1911).

05 CDA. DH. SYS. 4/5 (31), 20 Eylil 1911. Sadaretten gelen bu cevap, vilayetletle
stirekli yazismalarini devam ettiren Déhiliye Nezatetinin itirazina sebep olmus, mahalli
ihtiyaclart karsilama noktasinda dahi yeterli bulunmayan belediyelerin sevk ve iase
masraflarint kargilamasinin mimkin  olmadigi, ayrica bu masraflar i¢in Nezaret
bunyesinde bir karsilik bulunmadigindan s6z konusu masraflarin masarif-i gayri
melhuza tertibinden 6denmesi, bu mimkiin olamadigi takdirde Maliye Nezaretince
diger bir karsilik bulunmasinin zaruri ve miltecilerin orada alikonulmalarinin siyaseten
mahzurlu oldugunun vilayetlerden bildirilmesiyle milteciler icin gerekli tahsisatin
gonderilmesi gerektigi belirtilmistir (CDA. DH. SYS. 4/5 (33), 9 Ekim 1911).

% CDA. DH. SYS. 4/5 (34), 2 Ekim 1911.
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Baslangicta minferiden veya az sayida goriilen iltica yoluyla askeri firar
olaylari giderek artti. Bu durumun bir taraftan yerel belediyelerin biitcelerini
artik iyiden iyiye zotlayacagi, Gstelik Rusya’nin dikkatini cekecegi de muhakkaktt.
Erzurum Valisi Celal Bey Dahiliye Nezaretine génderdigi yazisinda bu duruma
vurgu yapiyor, hudut komutanligindan gelen bilgiler ve daha 6nce firar eden
kisilerin ifadesinden bircok Rus askerinin iltica edeceklerini beyan ile haklarinda
ne gibi muamele yapilamasi gerektigini soruyordu. Celal Bey ayrica yiizlerce
askerin iltica suretiyle gelmelerinin Rusya Devletince hos karsilanmayacagt gibi
minferiden gelen kigiler hakkinda yapilan muamelenin bunlara da
uygulanmasinin zor olacagindan boyle bir durumda ne yapilmast gerektigi
konusunda merkezden bilgi istiyordu®”.

Boylece gerek gelenlerin sayisinin artmast ve yerel idarelerin biitceletinin
uygun olamamasi gerek bunlarin biran 6nce Rus sinirlarindan uzak i¢ bolgelere
gonderilmesi zorunlulugu devleti harekete gecirdi. Oncelikle bunlarin kaldiklart
sire boyunca harcanilan, sonrasinda ise sevkleri icin gerekli olan tahsisatt
saglamak adina vilayetlerin talepleri dikkate alindi. S6z konusu firari askerlerin
iskan, iase ve gecimleri icin butgelerinde karsilik olmadigint séyleyen Erzurum
Valisi Celal Bey, belediyelerin de yardim edebilecek durumda olmadiklarin
belirterek bir miktar tahsisat génderilmesini istiyordu®®. Benzer istekler Trabzon
Vilayetince de tekrar ettiginden duruma acil bir ¢6ziim bulmak isteyen devlet,
oncelikle bunlar icin gerekli tahsisatin nereden saglanacagini belirlemeye calistt.
Bu meblagin muhacirin tahsisatindan édenmesi distintldi. Ancak asker firarisi
olmalart nedeniyle muhacir hakkiyla kabul ve iskanlan i¢in mubhacir
talimatnamesi uygun degildi. Maliye Nezareti Dahiliye Nezaretine gonderdigi
yazisinda, “wubacirin tertibinin memleketlerinden alakalarimi kesip maaile memalik-i
Osmaniye’ye hicret eden ahali-yi Lslamiveye mahsus oldugundan” miinferiden Rusya’dan
gelen ve Miisliiman olmayan kisiler muhacir olarak kabul edilemeyeceginden, bu
tertipten para 6denmesinin miimkin olmadigini séyledi. Ayrica Nezaret, zaten
muhacirin tahsisatinda para kalmadigini da belirterek, séz konusu paranin
“masarif-i gayri melbuza” tertibinden 6denmesini, bu olmadigr takdirde hazinece
bir karsilik tedarikinin zaruri bulundugunu dile getirdi®®. Konuyla ilgili Sadareti
de bilgilendiren ve goris isteyen Maliye Nezaretinin bu Onerisi Sadaret
tarafindan da uygun bulunmus ve Rus miilteci askerler icin gerekli paranin bu
tertipten 6denmesine karar verilmistir.

Rus milteci askerler icin gerekli paranin hangi tertipten ddenecegine dair
karar verilmesinin ardindan mumkiin oldugunca kisa stirede bunlarin nerelere
sevk edilecegi hususu giindeme gelmistit. Daha cok sinirdan uzak i¢ bolgelere
ve Ozellikle Rus Konsoloslugunun bulunmadigt yerlere sevkleri uygun goriilen

¢ CDA. DH. SYS. 4/5 (4), 19 Temmuz 1911.
08 CDA. DH. SYS. 4/5 (13), 27 Temmuz 1911.
® CDA. DH. SYS. 4/5 (38), 11 Ekim 1911.
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firari askerlerden Erzurum’a gelenlerin Sivas’a, Trabzon’a gelenlerin ise
Ankara’ya gonderilmelerine karar verilmistir. Buralara génderilenlerin ciftcilerin
yaninda yanagmalik suretiyle veya kendi calismalariyla gecimlerini temin
edebilecekleri distiniilmiistiir™. Bu hususta harekete gecen Dahiliye Nezareti,
her iki vilayetle de yazismalar yaparak, miltecilerin sevk masraflarinin
bildirilmesini istemistit.

Erzurum’daki on bes firari asker icin, bunlardan dérdi kendi imkanlariyla
gitmis olduklarindan, geri kalan on bir kisinin burada kaldiklart siire de
hesaplanarak toplam 5836 kurus 6deme yapildi’!. Trabzon’dan gelen yazida,
miltecilerin sayisinin glinden gine arttigl belirtiliyor, Trabzon’dan Ankara’ya
kadar sevk masraflarina ve iaselerine karsiik olmak izere simdilik 10 bin
kurusluk havalenamenin acilen gonderilmesi isteniyordu’. Vilayetin istegine
ragmen Nezaretce bu meblag cok bulunmus, simdiye kadar ka¢ kisinin iltica
ettigi ve her biri i¢in ne kadar para harcandigs sorulmustur’. Bunun tzerine Vali
Sileyman Nazif tarafindan Dahiliye Nezaretine génderilen 23 Kasim 1911
tarihli cevapta, Trabzon’da bugiin itibariyle on iki nefer Rus miiltecisinin
mevcut olup bunlarin Ankara’ya génderilmeleri i¢in Trabzon’dan Samsun’a
kadar vapur ve kayik ticretleri icin 280, Samsun’dan Sivas’a araba ticreti 800 ve
Sivas’tan Ankara’ya kadar 800, zaruri masraflart icin glnlik 5 kurustan 14
ginlik icin 840, hareket gunlerine kadar 1000 ve Samsun’a kadar yanlarina
verilecek bir nefer jandarmanin gidis gelis harcirah ve zaruri masraflari icin 65
kurus ki toplam 3785 kurusun tahmin edildigi belirtilmistir. 10 bin kurusun ise
gerek bunlarin  gerek gelmesi beklenen miiltecilerin  sevkleri ve zaruri
ihtiyaglarina karsilik olmak tizere bir ihtiyat tedbiri olarak istenildigi ifade
ediliyordu™. Géruldigu gibi sevk edilecek askeri miltecilerin yanlarinda onlara
refakat etmesi icin jandarmalar da gorevlendiriliyordu. Ayrica sadece orada
bulunan miilteciler icin degil, gelmesi muhtemel olanlar icin de tahsisat talep
edilmesi, sayilarinin artacaginin da gostergesiydi.

Firari askerlerin sayist artttkca Erzurum’dan yeniden para talebinde
bulunuldu. Erzurum’dan gonderilen yazida, Erzurum’da bulunan ¢ milteci ile
bunlara yolda katilacak olan iki nefer miiltecinin Erzincan yoluyla Sivas’a kadar
sevk masrafi icin 1803 ve daha 6nce ti¢ milteci i¢in yalniz sevk masrafi olmak
lzere belediyeden sarf edilen 165 kurus olmak tzere toplam 1868 kurusa ihtiyac
bulundugu ifade ediliyordu’™.

70 CDA. DH. SYS. 4/5 (49/2), 8 Kasim 1911.
71 CDA. DH. SYS. 4/5 (54), 18 Kasim 1911.
72 CDA. DH. SYS. 4/5 (63), 13 Kasim 1911.
7 CDA. DH. SYS. 4/5 (68), 20 Kasim 1911.
7 CDA. DH. SYS. 4/5 (81), 23 Kasim 1911.
75 CDA. DH. SYS. 4/5 (82), 19 Kasim 1911.
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Her iki vilayetin isteklerini dikkate alan ve Sadaretle’ de konuyu istisare
eden Dahiliye Nezareti, Trabzon Vilayetince mevcut askerlerin masraflart icin
gerekli gorilen 3785 ve Erzurum Vilayeti icin de 1865 kurus olmak iizere
toplam 5650 kurusun havale edilecegini bildirmistir”’. Erzurum ve Trabzon’dan
sevk edilecek kisiler icin gerekli olan paranin temini ve gonderilmesi, Meclis-i
Vikelanin 27 Kasim 1911 tarihli toplantisinda goriistilmiis, burada alinan karara
binaen, her iki vilayetce istenilen toplam 5650 kurusun masarif-i gayri melhuza
tertibinden acilen vilayetlerin defterdarliklarina génderilmesi hususunda Maliye
Nezaretine emir verildigi bildirilmistir’s. Bu arada Erzurum Vilayeti, gelenlerin
sayistnt ve gonderilecek tahsisatt da dikkate alarak, bunlari Oncelikle Rus
Konsoloslugu bulunmayan Bayburt’a sevk etmeye baslamustir. Miltecilerin
masraflart icin her birine giinde 10 kurus verildigini belirten vilayet, bu durumun
Bayburt idaresini de sikintiya soktugunu, bunlari orada uzun sire ikamet
ettirmek miimkiin olmadigindan, gerekli tahsisatin acilen génderilmesi istegini
yinelemistir.

Beklenen tahsisatin zaman zaman gecikmesi vilayetleri harekete gecirmis,
Dahiliye Nezareti nezdinde yaptiklari yazismalart bir siire daha devam etmigtir®C.
Rusya miltecilerinin Ankara’ya sevki icin gerekli havalenamenin hentiz
gelmedigini belirten Trabzon Valisi Silleyman Nazif, gelenlerin sayisinin arttigini
ve gonderilecek paranin burada bulunduklart muddetce yapilan masrafi dahi
karsitlamayacaginu soylayordu. “710-15 kadar sabsin iki haftadir maisetlerini belediye
temin  etmekte idi. Bundan boyle gerek mevent gerek gelecek olan eshasa para sarf
edilemeyecedi de  beledive riyasetinden ifade olunuyor. Binaenaleyh havale-i matlubenin
ddenmesinin hizlandirilmas: gerekmektedir. Eshas-1 merkumenin gonderilecekleri mahallerde
dabi sefalete marnz kalacaklar: ve viicudlarmdan istifade edilmeyecedini” belirten vali,
gerekenin Nezaretce yapilmasint istiyordu®!. Bunun iizerine Nezaret, Maliye
Nezareti ile yaptigt gériismeler neticesinde her iki vilayetin defterdarliklarina
istenilen paranin gonderildigi bilgisini verdi®2.

Gonderilen tahsisatla birlikte miiltecilerin sevkine baslanmis, Nezaret daha
once de belirtildigi gibi istenilen paranin havalesiyle birlikte Erzurum’daki
miltecilerin Sivas’a, sevklerini istemistir®3. Ancak vilayetin, miltecilerin sevk
masraflart icin kullandigr bu para kisa siirede bitmistir. Ustelik peyderpey yine
iltica yoluyla Rusya’dan gelenlerin sayiari artarak devam ediyordu. Vilayet,
Dahiliye Nezaretine goénderdigi yazisinda, bu durumdan sikayet ediyor, kendi

76 CDA. DH. SYS. 4/5 (79, 83), 27, 29 Kasim 1911.

7 CDA. DH. SYS. 4/5 (84), 6 Aralik 1911.

8 CDA. MV. 159/36.

7 CDA. DH. SYS. 4/5 (56-57-91).

80 CDA. DH. SYS. 4/5 (97-98), 12 Aralik 1911.

81 CDA. DH. SYS. 4/5 (92), 29 Kasim 1911.

82 CDA. DH. SYS. 4/5 (96), 17 Aralik 1911.

8 CDA. DH. SYS. 4/5 (50), 9 Kasim 1911; DH. SYS. 4/5 (103), 28 Aralik 1911.
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ihtiyag ve masraflarint dahi karsilayamayan belediye gelirleriyle miiltecilerin
gecim ve sevkiyatlarinin mimkin olmadigini séyliiyordu. Ayrica ya gerektikee
sarf edilmek tlzere uygun miktarda bir meblagin tahsisini ya da miiltecilerin
kabul edilmemesini istiyordu®*. Devletin gelen miltecilere kapisin
kapatmayacagi muhakkakti. Dolayisiyla vilayet, “bunlarm daba once takdir edilen
masrafi giin gegtikge artmak. suretiyle verilen tabsisatla temin edilemeyecegini” belirterek,
Nezaretten yeniden para talebinde bulunmustur®>. Bunun tzerine Dahiliye
Nezareti vilayetten, daha sonra iltica edenlerin sayisini, ihtiyag ve sevkleri i¢cin ne
kadar paraya ihtiya¢ bulundugunun acilen bildirilmesini istemistir$®. Vilayet,
daha sonra gelen on iki Rus miilteci askerin masraflart icin 5900 kurusluk
havalename isteginde bulunmus, bu durum pek ¢ok yazismaya sebep olmus®’,
sonu¢ olarak Maliye Nezareti istenilen parayt Erzurum Defterdarligina
gondermistirss,

Aynt tarihlerde Trabzon’da bulunan ve Samsun tzerinden Ankara’ya
gonderilecek firari askerlerin sevklerine baslanmig, on t¢ milteci yola
cikarilmisti. Bununla birlikte Trabzon Vilayeti de mtltecilerin masraflart icin
daha 6nce gonderilen paranin yeterli olmadigindan sikayetle yeniden para
talebinde bulunmustur. Trabzon Valisi Stleyman Nazif Dahiliye Nezaretine
gonderdigi yazisinda, havale edilen para ile miltecilerin Ankara’ya sevk
edildiklerini belirtmekle bitlikte, burada bulunduklart mutddetce iaseleri icin
belediyeden sarf edilen 1050 kurusun karsiligi bulunmadigindan, s6z konusu
meblagin vilayete génderilmesini istemigtir®.

Trabzon Vilayetinin bu istegine binaen miltecilerin génderildigi Ankara
Vilayetinin durumu da pek i¢ acict degildi. Nitekim sadece Trabzon’dan gelen
miulteciler degil, kisa bir siire sonra Dahiliye Nezaretinin emriyle Erzurum’a
gelen miilteciler de Samsun tzerinden Ankara’ya génderilmeye baslandi. Ancak
vilayet, Dahiliye Nezaretine génderdigi yazisinda, miiltecilerin sayist artmakla
birlikte, bunlarin kendilerini idare ve gecimlerini temin edebilecek bir is
bulamayarak sefalete distiklerini belirtiyor, hatta bunlardan bir kisminin
ihtiyaglarint karsilamak icin suglara karnisugini bildiriliyordu. Vilayet, bunlarin
sefalet ve perisanliga dismelerine engel olmak ve kolayca is bulup gecimlerini
saglayabilecekleri farklt bir yere génderilmelerini istiyordu®. Bu teklif Dahiliye
Nezaretince de uygun bulunmus, Ankara’ya génderilen Rus miiltecilerin daha
rahat is bulabilecekleri Konya’ya gonderilmesine karar verilmistir. Eskisehir
tzerinden Konya’ya génderilecek miltecilerin masraflarinin karsilanmasi da yine

8 CDA. DH. SYS. 4/5 (64), 12 Kasim 1911.
8 CDA. DH. SYS. 4/5 (104), 25 Aralik 1911,
8 CDA. DH. SYS. 4/5 (62), 15 Kasim 1911.
7 CDA. DH. SYS. 4/5 (121-122-125-126).

88 CDA. DH. SYS. 4/5 (124), 13 Subat 1912,
8 CDA. DH. SYS. 4/5 (109), 4 Ocak 1912.

% CDA. DH. SYS. 4/5 (100), 17 Aralik 1911.
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sorun teskil etmis, Nezaret, ilk etapta acilen ¢6ziim bulmak tzere daha 6nce
sevk masraflart icin Trabzon’a génderilen 3785 kurugtan artan para oldugu
takdirde Ankara Belediyesine yardim maksadiyla génderilmesini istemigtir®!.
Ancak 6ncesinde de ifade edildigi gibi Trabzon Vilayetine sevk masrafi olarak
gonderilen para yeterli gelmemis, hatta vilayet orada kaldiklart sirede
miltecilerin iageleri icin belediye bitgesinden harcanan 1050 kurusun
gonderilmesini istemistir. Ankara Valisi Resid Bey Dahiliye Nezaretine
gonderdigi yazisinda bu durumdan bahsetmis, Trabzon Vilayeti ile
gerceklestirilen muhabere ile oraya génderilen paranin tamaminin harcandiginin
ve Ankara’ya gonderilmesinin miimkiin olmadiginin anlasildigini belirtmistir.
Bunun i¢in de s6z konusu miiltecilerin Konya’ya sevkleri, yolculuk esnasinda
han ve yemek masraflart icin 2300 kurusa ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis,
belediyenin masraflar1 karsilamaya giici olmadigindan bunlarin burada daha
fazla issiz gligsiiz sefil bir halde dolasmalarina engel olmak adina paranin bir an
once génderilmesini istemigtir?2,

Ankara Vilayeti, bu tarihlerde sadece Rus degil, Bulgar hatta Karadagl ve
Sirplt miilteci firarileri askerlerinin de sevk edildigi bir noktaydi. Dolayisiyla
adeta bir milteci barinagt haline gelen vilayetin bu kadar yikd kaldirilmasi
zordu. Ankara Valisi Resid Bey, daha 6nce Rus milteciler icin istenilen 2300
kurusluk meblagin heniiz génderilmediginden sikayetle, ek olarak yedi nefer
Bulgar miilteci icin de ayrica 1000 kurusa ihtiyag duyuldugunu belirterek,
toplam 3300 kurusun gonderilmesini istemistit?. Ancak s6z konusu paranin
gecikmesi vilayeti buytk bir stkintiya diistirmiis, hari¢ten borg¢ para bularak sevk
islemlerini gerceklestirmeye calismistir. Nitekim paranin génderilmemesi “vilayet
makamm:  borglulara  kars: bir vag-i  mahcubiyette  birakmus  oldngundan”  gerekli
havalenamenin bir an 6nce yapilmast istenilmistir®®. Bu istek vilayet tarafindan
pek cok kez dile getirilmis, Dahiliye Nezareti ve Sadaret basta olmak iizere
kurumlar arast yazismalara sebep olmus®, sonu¢ olarak Meclis-i Vikelanin 18
Ocak 1912 tarihli karari ile her iki vilayet i¢in 3350 kurus para génderilmistir®.

Ankara’nin miulteciler i¢in para talepleri bundan sonra da devam etti. Hatta
Ankara Polis Muduriyeti tarafindan sevk edilecek milteciler icin bir masraf
cetveli hazirlandi. Buna gére 6rnegin Konya’ya sevki gereken dort nefer asker
icin kisi bagt 123,5 kurustan toplam 494 ve zaruri masraflart 40 kurus olmak
tizere toplam 534 kurusa ihtiya¢ duyuldugu belirtiliyordu. Bununla birlikte daha
once de ifade edildigi gibi milteciler jandarma refakatinde sevk ediliyordu. Bir
nefer jandarmanin ulasim ve zaruri masraflart ise toplam 235 kurus olarak

91 CDA. DH. SYS. 4/5 (99/2), 19 Aralik 1911.

92 CDA. DH. SYS. 4/5 (110), 7 Ocak 1912.

93 CDA. DH. SYS. 4/5 (116), 14 Ocak 1912.

% CDA. DH. SYS. 4/5 (130), 11 Subat 1912.

%5 CDA. DH. SYS. 4/5 (117-118-119-120-129).

% CDA. MV. 161/5; CDA. DH. SYS. 4/5 (127/2), 11 Subat 1912.
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hesaplanmis, genel toplam olarak 769 kurugluk bir masraf oldugu ortaya
konulmustur?”.

Konya’ya gonderilen Rus askerlere acilen bir is bulunmaya calisilsa da ¢ok
fakir ve muhta¢ bir durumda bulunan bu kisiler i¢in gecimlerini temin edinceye
kadar yardim etmek amaciyla vilayetce tahsisat talebinde bulunulmustur®s.
Ancak bu talep, Dahiliye Nezaretince olumsuz karsillanmus, is buluncaya kadar
bu kisilerin masraflarinin belediyece karstlanmast uygun gérilmiistiir?.

Firar eden asketler arasinda ¢cok sayida Misliman Kazak Turk’da de vardi.
Rusya Hudut Komutanligt 1 Temmuz 1911 tarihli tezkeresinde bu duruma
dikkat cekiyor, “su# sirada Rusya kitaats efradmdan Kazak sebirli Miisliimanlardan bir
takimmm  firar  ederek  biikiimet-i - seniyye  namina iltica  etmekte” oldugunu
belirtiyordu!®. Rus Kazaklarindan yirmi ti¢ nefer silahlariyla hududu asarak
Bayezid’e bagli Muson Miifrezesine iltica etmislerdi®’. Yine Rus kitaatina
mensup bir Kazak neferi 12. Taglicay hudut béligti mintikasinda Adakent
Miifrezesine, Karakurun’daki alaydan iki nefer silahlariyla birlikte 9. Pasin
Karakilisesi hudut boligi merkezine, dort Kazak nefer ise Hopa mintikasindan
hududu gegerek bolgedeki Osmanli miifrezesine siginmuslardi!?2,

Sinir birliklerine teslim olan ve Trabzon’da bulunan on iki Kazak asker
vilayetce Istanbul’a génderilmisti. Istanbul Polis Midiriyetinde bir ~siire
bekletilen Kazak askerlerin de Konya’ya gonderilmesine karar verilmistir.
Dahiliye Nezaretinden Konya Vilayetine gonderilen yazida, on iki Rus Kazak
askerin, kendilerine refakat eden bir askeri memutrla birlikte Konya’ya
gonderildigi belirtiliyor, bunlarin simendifer insaatinda veya kendilerine uygun
bir iste istihdam edilerek gecimlerinin saglanmasi isteniyordu. Is buluncaya
kadar da ihtiyaclarinin belediye tarafindan karsilanmasi gerektigi belirtiliyordul®.
Boylece Konya’ya gelen Kazaklarin bir kismi simendifer insaatinda c¢alismaya
baslarken, diger kismt da kendi meslekleriyle ilgili farkl islerde istihdam edildil®4.
Ancak gerek Tirkce bilmemeleri gerek kendilerinin bolgeye adapte olamamalari
nedeniyle burada kalmak istemeyen askerler, Istanbul’a gonderilmelerini talep
etmislerdir. Bu durum karsisinda ne yapacagiu bilemeyen vilayet Dahiliye
Nezaretine bagvurmus, Istanbul’a gitmekte 1srar eden, hatta gonderilmezlerse
kendilerinin gideceklerini belirten ve séz anlamayan Kazak askerleri ile ilgili
yapilacak muamele sorulmustur'® Konya’da kalmak istemeyenler sadece

97 CDA. DH. SYS. 4/5 (135).

9% CDA. DH. SYS. 4/5 (153), 9 Mayss 1912.

9 CDA. DH. SYS. 4/5 (152), 16 Mayzs 1912.

10 CDA. DH. SYS. 4/5 (2).

101 CDA. DH. SYS. 4/5 (5), 18 Temmuz 1911.

102 CDA. DH. SYS. 4/5 (148-149), 5-6 May1s 1912,
103 CDA. DH. SYS. 4/5 (14), 4 Eyliil 1911,

104 CDA. DH. SYS. 4/5 (20), 18 Agustos 1911.

105 CDA. DH. SYS. 4/5 (19), 12 Eyliil 1911.
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Kazaklar Ruslar degildi. Erzurum’dan gonderilen iki Rus askeri de burada
gecimlerini saglamayacaklarint belirterek, maisetlerini temin ve ticaret yapmak
icin Istanbul’a go6nderilmelerini talep ediyorlardi'®. Bu istek Dahiliye
Nezaretince uygun bulunmus, s6z konusu kisilerin Istanbul’a génderilmelerinde
bir sakinca olmadig: belirtilmistir!®7.

Rus askerlerinin Konya’ya sevkleri bundan sonra da devam etti. Vilayet,
bunlarin  masraflart  icin pek ¢ok kez Dahiliye Nezaretinden tahsisat
gonderilmesini istedi. Konya’daki asker sayisi giderek artinca, bir kistm Rus
miiltecilerinin  farkli vilayetlere gonderildigi de goriilmektedir. Ornegin
Trabzon’a gelen ve Akdeniz Vapuruyla Istanbul’a génderilen dérdi asker, biri
komiser muavini olmak Uzere toplam bes Rus miilteci, Istanbul Polis
Midiriyetinin teklifiyle!®® ikamet ve uygun bir iste c¢alismak lzere Aydin’a
gonderildi'®. Yine Istanbul’a gelen yedi Rus miilteci askerin Bursa’ya
gonderilerek burada iskdn edilmeleri istendi''0. Bursa’ya gonderilip burada
gecimini saglayamayacagini diisiinen bazi askerler ise yeniden Istanbul’a
donmek istedi. Béyle bir istek Isa bin Samil’den geldi. Jandarmaliga ya da
askeriyeye kabuliinii aksi halde daha rahat gecimini temin edebilecegi Istanbul’a
gbnderilmesini isteyen bu kisi, Bursa’ya génderilme sebebini ise anlayamadigini
belirtiyordu. Firari miiltecinin bu yondeki istekleri vilayetce merkeze iletilmis ve
nasitl  bir muamele yapilmast gerektigi sorulmustur. Istanbul Emniyet
Midirligiinden vilayete verilen cevapta, bu kisilerin sevkinde gecimlerini temin
edebilmek tizere kabiliyetleri esas alnarak sevk edilecekleri yerlerin belirlendigi
belirtilmis, bunun yant sira Ozellikle bu asketlerin tutuklanip zorla geri
gotlrilme ihtimaline karst Rus konsolosluklarinin bulunmadigi yerlerin tercih
edildiginin altt bir kez daha ¢izilmistir. Bu dogrultuda Isa bin Samil’in isteginin
yerine getirilemeyecegi bilgisi verilmistir!ll, Béylece kayitlardan, Istanbul’a
dénmek isteyenlerin bu isteklerinin zaman zaman kabul edilitken, bazen de
sakincalt bulundugu anlasilmustur.

Osmanlt  Devleti, kendisine siginan Rus askeri miltecilerini, tim
masraflarint kargilayarak Rus konsoloslugunun bulunmadigi uygun yerlere
sevklerini gerceklestirirken, bu dénemde bazt askerlerin ise konsolosluklara
teslim edildigi gorilmektedir. Bolu Mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine
gonderilen yazida, Eregli Limant’na gelen Rus filosu askerlerinden olup digariya
ctkmak tzere zabitalardan izin isteyen iki asketin, izin verilmeyince filoya geri
dénmek tzere kendilerini denize atarak disart ciktiklary, ancak bu arada filo

106 CDA. DH. SYS. 4/5 (185), 24 Agustos 1912.

107 CDA. DH. SYS. 4/5 (184), 27 Agustos 1912.

108 CDA. DH. SYS. 4/5 (73), 23 Kasim 1911.

109 CDA. DH. SYS. 4/5 (72), 26 Kasim 1911.

110 CDA. DH. EUM. EMN. 6/26, 27 Haziran 1912.
111 CDA. DH. EUM. EMN. 5/40, 22 May1s 1912.
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hareket ettigi icin Eregli’de kaldiklari konusunda bilgi verilmistil’2. Bunun
tzerine Hariciye Nezareti ile istisarede bulunan Dahiliye Nezareti, bu iki asker
hakkinda nasidl bir muamele yapilamasi gerektigini sormus, sadece miilteci
muamelesi yapilmast ve baska bir islem yapilmadan beklenilmesi gerektigi
yoniinde gelen goriisii, Bolu Mutasarnfligina da bildirmistir!'3. Jandarmaya
teslim edilen gsahuslarin durumunun ilgililere bildirilmesini isteyen Nezaret,
karakolca ne muamele yapildigini da sormustur!’, Haklarinda milteci
muamelesi yapilmasi istenilmesine ragmen, Rus filosunun ayrilmasindan t¢ giin
sonra Heybeliada Vapuruyla Istanbul’a génderilen ve deniz zabitasinca Galata
Jandarma Kumandanliina teslim edilen iki sahis, buradan da Istanbul Merkez
Kumandanligi Dairesine gonderilmis, orada bir gece misafir edilerek Rusya
Konsolosluguna teslim edilmislerdir!’s. Konsoloslugun Rusya’ya génderdigi bu
iki sahs, kurumlar arasi pek cok yazismaya sebep olmus, milteci muamelesi
yapilmasi istenilmesine ragmen neden Rusya’ya iade edildikleri sorulmustur.
Istanbul Polis Midiiriyetinden Dahiliye Nezaretine gonderilen cevabi yazida,
kisilerin hiiviyetlerini tayin edecek ellerinde resmi bir yazt bulunmadigindan ve
kendilerinin hitklimet-i seniyyeye iltica etmek istediklerini anlatamadiklarindan
iade edildikleri agtklamasi yapilmistir!10.

Rus asketlerinin firar ve ilticalart sonrasinda da artarak devam etti.
Trabzon’da Rusya hudut komiseri Binbasi Ali Riza Bey, hudutlardaki
hareketlilige dikkat ¢ekiyor, yasanan firar olaylart hakkinda bilgi veriyordu. Ali
Riza Bey, 28 Temmuz 1912 tarihli yazisinda, Rusya’nin Oltu kasabasindaki
hudut miifrezelerine mensup bir onbast ile dort neferin 5. Kalabogazi hudut
bélugiine, Batum mintikasindaki Borgka hudut béluginden iki neferin de 1.
Hopa hudut béligine iltica ettiklerini bildiriyor, bunlarin mahalli yénetime
teslim edildiklerini séyliyordu!!’. Ali Riza Bey, 31 Temmuz-1 Agustos 1912
tarihli yazilarinda ise Rusya’nin Narman hudut béligline mensup bir neferin
din 5. Kalabogazi hudut béliginiin Alabalik Mifrezesine, Dagistan siivari
alayina mensup bir neferin de 2. Arhavi hudut boligine iltica ettigini haber
veriyordulls,

Rus miltecilerin sayilatinin  artmasina paralel olarak devletin farkh
uygulamalara gittigi gorilmektedir. Nitekim iltica olaylarinin c¢ok goéraldigi
gerek Trabzon gerek Erzurum vilayetleri, gelen askerlerin gecimlerinin temini
noktasinda yaganan stkintillart dile getirdikleri gibi bunlarin smirdan igeri

112 CDA. DH. SYS. 4/5 (37), 9 Eylill 1911.

113 CDA. DH. SYS. 4/5 (35-36-), 8-9 Eyliil 1911.
114 CDA. DH. SYS. 4/5 (45), 5 Kastm 1911.

115 CDA. DH. SYS. 4/5 (46), 23 Ekim 1911,

116 CDA. DH. SYS. 4/5 (106-107), 6-7 Ocak 1912.
117 CDA. DH. SYS. 4/5 (166), 30 Temmuz 1912.
118 CDA. DH. SYS. 4/5 (168-170).
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alinmamasi yoniinde Onerilerde de bulunuyorlardi. Ancak stuphesiz ki iltica
etmis bu kisilerin kabul edilmemesi, ‘San-z devlet geredi” olarak alicenap
Osmanl’nin merhamet ve adaletine yakismazdi. Bununla bitlikte devlet, bir
taraftan iltica eden askerlerin her tirli iase masraflarini Ustlenirken, diger
taraftan sevk edildikleri yerlerde is bulmalari ve gecimlerini temin etmeleri icin
de calistyordu. Bu durum, toprak kayiplariyla sarsilan Osmanli ekonomisi icin
buiyik bir sorun teskil ediyordu. Kaybettigi topraklardan ilkeye akin eden
muhacirler, bir biri ardina devam eden savaslar ve Balkanlarda eli kulaginda
cikacak olan harbin ayak sesleri Osmanl’nin stkintillarint daha da arttiracakt.

Bu sikintilt siire¢ Osmanlt Devleti’nin miiltecilere yaklagimini da degistirdi.
Nitekim firari askerlerin iskan ve iaseleri icin devlet biitgesinden bir hayli para
harcanmisti. Bu duruma ¢6ziim arayan ilgili kurumlar arasinda pek ¢ok yazisma
yapildt. Sadaretten, Hariciye Nezaretine gonderilen 12 Agustos 1912 tarihli
yazida, bu durum dile getiriliyor, bir stredir Rusya’dan Erzurum ve Trabzon
vilayetlerine iltica etmekte olan Rus askerlerinin iaselerine cok fazla para
harcandigr belirtiliyor, bu gibiler icin yapilacak muamele hakkinda goris
bildirilmesi isteniyordu. Bunun tzerine Nezaret, bir memleketten diger
memlekete firar eden askerin sadece kabuli ile ihtiyaten huduttan uzak
mahallere sevki ile vyetinildigine ve gecimleri icin hicbir fedakarlikta
bulunulmadigina dikkat ¢ekiyor, ayni sekilde Osmanli Devleti’nin de bu gibileri
uzak mahallere sevk etmekten baska bir muamele yapmasina gerek olmadigt
belirtiliyordu!°.

Hariciye Nezaretinin firari askerlerin sadece kabulii ve ihtiyaten uzak
vilayetlere gbénderilmesi disinda bir sey yapilmamast gerektigi yoniinde gériisiine
binaen Dahiliye Nezareti ise bunlarin Rus sinirindan uzak vilayetlere sevkleri ve
iageleri icin simdiye kadar masraf-1 gayri melhuza tertibinden hayli para sarf
edilmis oldugunu ifade etmekle birlikte farklt bir hususa da dikkat ¢ekiyordu.
Nezaret, “Rus serserilerini memleketimizde celp etmek bir netice-yi muzeraya intag
edecedinden babisle bu gibilerin evvelce verilen karara uygun olarak huduttan nzak maballere
sevki igin gerekli masraflardan aruri olan meblagn sarfiyla yetinilmesini'?0” istiyordu.
Nezaretin, “Rus serseriler;” ifadesi firar ve iltica eden Rus asketlerinin tamamini
kapsamamakla birlikte iclerinde bu emsalde hareket edenler oldugunu
gosteriyordu.  Nitekim Osmanlt’ya sigman firari  askerler zaman zaman
tagkinliklar yapiyor, giivenligi tehdit edecek davranislarda bulunuyorlardi. Boyle
durumlarda bunlarin sinir disina ¢ikarilmalart ve Rusya’ya iadeleri glindeme
geliyordu. Istanbul’daki mekteplerden birinde tahsil gérmek tizere Sohum’dan
Trabzon’a oradan da Istanbul’a firaren iltica eden Avusturya tebaasindan olup
Rus ordusunda gorevli Nikolay ve yine Rus ordusundan Minallah bin
Habibullah  muamele islemleri tamamlanincaya kadar bir odaya

19 BEO 4077/305770. 28 Agustos 1912.
120 CDA. BEO 4072/305376, 12 Agustos 1912.
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yetlestirilmislerdi. Bunlardan Minallah bin Habibullah gece ge¢ saatlerde sarhos
olarak olay c¢tkarmis, kendisine mudahale eden polis memuru tarafindan
yakalanarak Ayasofya polis merkezine getirilmis, buradaki sorgusu sirasinda
basindaki fesi tahkir ile yere atip yanindaki bir Rus kasketini cikararak bagina
6rtmils ve Osmanlt hitkiimeti aleyhinde ifadeler kullanmisti. Istanbul Polis
Midiriyeti Dahiliye Nezaretine génderdigi yazisinda konuyla ilgili bilgi vermis,
sOz konusu sahsin bir kere de aklt basindayken ifadesinin alinmasinin istenmesi
lzerine yeniden sorgulandigini, kendisinin, Osmanli topraklarinda dindaslart
arasinda yagamak ve bir mektebe girmek i¢in buraya geldigini ve zabita
memutuna hakaret ile Osmanli Devleti aleyhinde tezahiirata ciiret etmedigini
sOylemis ise de Miuduriyet, gliven olmayacak Rus serserilerinden oldugu
anlasilan bu iki kisinin sinir dist edilmesini istemistir!2!. Muduriyetin bu istegine
ragmen Nezaret, bunlarin sinir dist edilmelerinin ve Rusya’ya iadelerinin uygun
olmadigint belirtmis, hitkimetin bunlarin iasesine bir mecburiyeti olmadigr gibi
bundan sonra yardim etmekten vazgecip kendi kendilerine gecimlerini temin
etmedikleri ve bir daha bu sekilde davranirlarsa hudut disina ¢ikarilacaklar
konusunda uyarilmalart ve ihtara uymadiklart takdirde haklarinda gerekli
muamelenin yapilmasini istemigtir!?2,

Devletin firari milteciletle ilgili tavir degisikliginin bir diger sebebi de
Rusya’nin Osmanlt tzerindeki emellerine paralel olarak giderek artan casusluk
faaliyetleridir. Osmanli tarafina firar ve iltica eden Rus askerlerinin sayisinin
giderek artmasi, yetkililerin casusluk konusunda daha dikkatli davranilmast
yoniinde tekrar tekrar uyarilmasina ve bazi Onlemlerin alinmasina sebep
olmugstur. Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gonderilen 5 Mayis 1912
tarihli yazida, “Uticaya baglayan bu Rus askerlerinin casus olma ihtimali bulundugundan
ekseri bunlara ve gerek daha sonra iltica edecek olanlara kars: da ibtiyatkdr hareket
olunmas: ve firarlarm herbalde bavali-i hudndiyeden nzak yerlere gonderilmeleri lizunmn
bildirilmis ve bu gibiler maballi hiikiimetlere teslim edilmekle birlikte durnm bu kere de
Erzurnm’da 9. ve Van'da 11. Kolordu Kumandanliklaryla Rusya hudut komiserligine
teblig edilmis ve geredinin yapumasi’?” istenmistir. Hariciye Nezaretinden Dahiliye
Nezaretine yazilan yazida ise Rusya’nin Ordu, Batum ve Narman
muntikalarindaki Rus askerlerinden iltica edenlerin sayisinin dikkat cekecek
sekilde arttigi belirtiliyordu. Rusya Hudut Komiseri Ali Riza Bey’in de firar
olaylarinin arttifina deginen bu konudaki degerlendirmelerine yer verilerek,
milteci Rus askerleri arasinda orduyu tetkike memur zabitlar bulunmast
ihtimaliyle dikkatli davranilmasi isteniyordu'?*. Konuyla ilgili dikkat gekici bir
bagka yazt da Erzurum Vilayetinden gelmistir. Hariciye Nezaretinin génderdigi
yazidaki ayni ifadelere yer veren vilayet, ayrica “20 kadar zabitin Anadolu-yn Sarki

121 CDA. DH. SYS. 4/5 (95-102), 29 Kasim 1911-13 Aralik 1911.
122 CDA. DH. SYS. 4/5 (101), 20 Aralik 1911.

125 CDA. DH. SYS. 4/5 (147).

12¢ CDA. DH. SYS. 4/5 (165), 13 Agustos 1912,
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cihetlerine sevk ile icra-y: faaliyet ettirilmekte olduguna” vurgu yaparak bu gibi kisilerin
sintra yakin boélgelerde bulundurulmalarinin mahzurlu oldugunu ve acilen Rus
konsoloshanelerinden uzak mahallere gonderilmeleri icin yeniden tahsisat
istiyordu'?>. Rus hudut komutan: Ali Riza Bey’in iltica olaylari hakkinda merkezi
bilgilendirdigi yazilart da bu siipheyi dogrular nitelikteydi. Bu dénemde gerek
vilayet, gerek Rus hudut komutanlig iltica olaylarinin sayisinin arttigina dikkat
cekerken, firari askerler arasinda stpheli sahislarin bulunmasi, daha temkinli
davranilmasini gerektiriyordu. Nitekim 7. Kétek hudut boliginin Altunbulak
Tepesi civarinda tutuklanip kendisinin milteci oldugunu séyleyen bir Rus
neferinin tizerinde bir milyon mikyasinda harita ile Rusca ve Tirkce yazili bir
miikdleme defteri bulunmusg, 4-5 giin nezaret altinda tutulan sahis, polis ve
jandarma gézetiminde Erzurum’a sevk edilmistir!26.

Konunun hassasiyeti lzerine Dahiliye Nezareti Sadaret makamini da
bilgilendirmis'?” ve goris bildirmesini istemistir. Sadaret, “hudut civar: maballerde
kalmalar: caiz olmayip huduttan nzak ve casusiuga gayri miisait mahallere ertelenmeden
sevkleri gerekli oldugn gibi tebdil-i kayafet ve fetm-i hiiviyet edereke gelmeleri melhuz olan
casuslarin dabi meydana ¢ikarimast ve hudut civarmda dolasmalarma meydan verilmemesi
igin icab eden tedbirler ve takayyiidata (dikkatli davranmak) itina olunmas: hakkinda
gerekenlere vesaya ifasi lazimdr” diyerek, gercek niyet ve kimliklerini gizleyen
casuslara karsi ilgili vilayet ve kisilerin uyarilmasint belirtmistir'28. Bu istek
tzerine Dahiliye Nezareti, Trabzon, Erzurum, Van, Bagdat, Musul gibi sinir
vilayetlerine bir yazi géndererek, Iran ve Rusya’dan iltica edenlerin huduttan
uzak ve casusluga gayri miisait maballere ertelenmeden sevkini ve gereken hassasiyetin
gosterilmesi konusunda ilgilileri uyarmugtir!?.,

Osmanlt biitcesinin milteci askerlerin sevk ve iase masraflarinin tamamint
karsilayabilecek durumda olmamasi, bunlardan bazilarinin uygunsuz davranslar
ve giivenlik endiseleri dolayisiyla bunlarin sadece Rus sinirindan uzak bolgelere
sevkinin saglanmastyla yetinilmesine karar verildi’®. Sadaretten gelen emir
tzerine Dahiliye Nezareti, Trabzon, Erzurum, Van, Sivas, Konya, Bagdat ve
Musul gibi ilgili vilayetlere génderdigi yazida, bunlarin sadece siirdan uzak
bélgelere sevkinden baska bir muamele yapilmamasini istedi’3!. Nitekim

125 CDA. DH. SYS. 4/5 (182), 24 Agustos 1912. Bu tahsisat talebi Dahiliye Nezaretince
Maliye Nezaretine bildirilmis, vilayetin talep ettigi 5000 kurusluk havalenin hemen
yapilmasi istenilmistir (CDA. BEO. 4079/ 305894, 2 Eylil 1912).

126 CDA. DH. SYS. 4/5 (192-193), 17-19 Agustos 1912.

127 CDA. DH. SYS. 4/5 (180), 27 Agustos 1912.

128 CDA. DH. SYS. 4/5 (189), 3 Eylul 1912.

129 CDA. DH. SYS. 4/5 (188), 10 Eylul 1912.

130 CDA. BEO. 4077/305770, 28 Agustos 1912.

131 CDA. DH. SYS. 4/5 (186/2), 5 Eylul 1912.
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Dahiliye Nezareti bundan sonra gelen isteklere de bu karar dogrultusunda cevap
verdil?2

Rus asketlerinin Osmanli Devleti’ne firar ve ilticalart ile devletin bunlara
karst hukuksal yaklasimi, Birinci Diinya Savast’na kadar aynt minvalde devam
etti. Rusya, savasin hemen oncesinde dogudaki faaliyetlerini ve askeri isgal
sahasint genisletmek amaciyla Ermenileri kullanmak i¢in hazirhiklara basladi.
Dogudaki bu hareketlilik devletin ve boélge idarecilerinin dikkatinden kag¢madi.
Firar olaylarinin hala devam ettigi bu doénemde, Rus ordusundan kacan
askerlerin zaman zaman bilgisine basvuruldu. Nitekim askerlerin verdikleri
ifadeler de bu igbitligini dogrular nitelikteydi. Erzurum Vali Vekili Cemal Bey
Dahiliye Nezaretine goénderdigi yazisinda, Eleskirt hudut taburuna iltica eden ti¢
Rus askerin ifadelerinden, Ruslarin hudut civarindaki kdylerde Mislimanlarin
hanelerinde aramalar yapugi ve ele gecirdigi silahlart Ermenilere dagittigs
seklinde bilgi verdiklerini belirtiyordu!3. Béylece Osmanli Devleti, savasin
ctkisiyla birlikte Rusya’nin planlart hakkinda firar eden askerlerin bilgisine
basvururken, kendisinin savasa dahil olmasindan sonra ise iltica eden askerleri
savas esiti statiistinde degerlendirdi'>+.

Sonug

Osmanlt Devleti, muhacir ve miilteci politikasinin bir devami olarak,
Rusya’dan firar ederek iltica eden askerlere “san-1 devlet” geregi kapilarini agtt.
Cesitli  sebeplerle gerceklesen bu firar olaylart, Osmanli-Rus sinirlarinin
genislemesiyle giderek artti. Nitekim iltica edenlerin buyik bir kismi
Osmanlr’nin doguda kaybettigi topraklarina konuslandirilmis Rus askeri birlik
mensuplartydl. Devlet, iltica eden askerleri Rus miidahalesi ve casusluk
ihtimaline karst Ankara ve Konya bagta olmak tzere i¢ bélgelere sevk etti. Yol

132 Konya’dan Dibhiliye Nezaretine gelen yazida, on altt nefer Rus askeri icin is
bulunmaya calisildigt, ancak bunlarin ¢ok fakir ve yardima muhta¢ olduklari belirtilmis,
zaruri ihtiyaglari igin bir miktar para talebinde bulunulmustur (CDA. DH. SYS. 4/5
(153), 9 Mayis 1912). Ancak bu istek Nezaretce geri cevrilmis, miltecilerin stirekli
hikiimetce iageleri mimkiin olamayacagindan, kendilerinin simendifer insaatinda veya
diger munasip bir iste istthdamlari ile o zamana kadar ihtiyaclarinin belediyece
kargilanmasi uygun gérulmustir (CDA. DH. SYS. 4/5 (152), 16 Mayis 1912).

135 CDA. DH. SFR. 439/20, 31 Agustos 1914; DH. EUM. 2. $b. 1/39, 30 Agustos
1914.

134 Osmanli Devleti’nin savas siiresince, esir Rus askerlerine karst uygulama ve yaklasimi
ile ilgili bilgi icin bkz. Nebahat Oran Arslan, Birinci Diinya Savasmda Tiirkiye'deki Rus
Savag Esirleri, 1Q Kiiltir Sanat Yayincilik, Istanbul 2008; Vasif Gafarov, “Birinci Diinya
Savast Yillarinda Rus Esirlerin Tutulduklart Osmanli Kamplart ve Yozgat Usera
Garnizonu”, 1. Uluslararas: Bozok Sempozynmu Bildiri Kitab:, Cilt 2, Yozgat 2016, s.122-
131.
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masraflarinin yami sira iskdn ve gecimlerini saglamak adina her tirli yardimi
saglamaya calistt. Hatta bunlardan Miusliman olanlara belli sartlarla tabiiyet
hakk: tanidi. Yasanan suiistimallerden dolayt 1913 yilinda ihtida dolayistyla,
Osmanlt tabiiyetine kabulde uygulanan istisnadan vazgecilmesine ragmen iltica
eden asketlerin sevk masraflarinin karsilanmasi uygulanmasina devam edildi.

Birinci Diinya Savas’nin cikast ile birlikte Osmanlt Devlet, iltica eden Rus
askerlerini savag esiri statiisiinde degerlendirdi. Devlet, bu arada uluslararas:
arenada kabul edilen ve savas esirlerine daha insani yaklasilmasini 6ngéren 1906
tarihli Cenevre ve 1907 Lahey Soézlesmelerinin getirdigi yikimlilikleri kabul
edecegini bildirdi. Savas esirleri ile ilgili bu gelismeler yasanirken, Osmanl
Devleti de olast bir savas durumunda kendi topraklarinda bulunan esirlere nasil
muamele edecegine dair 1914 yilinda “Usera Hakkinda Talimatname” yayinlad.
Bu dogrultuda esir komisyonlari olusturuldu. Yine savasin baslarinda bu
esirlerin yerlestirilecegi esir kamplart kuruldu. Osmanli Devleti, bir taraftan
savasin getirdigi agir ylkid omuzlarinda tasirken, diger taraftan tim ekonomik
imkansizliklara ragmen bu kamplardaki esirlerin her tirli iskan ve iage
masraflarint karsilamaya calisti. Esirler, savas sonrasinda Rusya’ya iade edilmekle
birlikte bir kismi ihtida ederek tabiiyet almak istedi. Savas devam ederken
esirlerin ihtida ve tabiiyet durumlari Tabiiyet Kanunu’nun 3. ve 4. maddeleri
esas alinarak kabul gbrse de sonrasinda gelen istekler, ilgili devletlerle yapilacak
barts antlasmalarina baglit birakildi. Sonug¢ olarak Rusya’yla yapilan batis
antlagmasina gbre esir olup Osmanlt tabiiyetine gegmek isteyen askerlerin bu
isteklert kabul edildi.
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