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ABSTRACT

The concept of nature relatedness in environmental psychology focuses on the emotional connection in the human-
environment relationship, whose value is becoming more and more important. The aim of this study is to examine the
relationship pre-school pre-service teachers’ nature relatedness in terms of various variables. The study group was formed
201 pre-service teachers. In this study, the descriptive survey model was used. The data were analyzed by SPSS 22 program
which was prepared by Nisbet, Zelenski and Murphy (2009) and adapted to Turkish by Cakir, Karaarslan, Sahin and Ertepinar
(2015). Descriptive statistics such as arithmetic mean, standard deviation, max and min, as well as independent samples t-test
and one-way analysis of variance (ANOVA) in the filtering analysis obtained. As a result of the research; it was determined that
pre-service teachers’ nature relatedness differed significantly in terms of the departments, sex, environment course taking in
university, frequency of availability in nature, frequency of participation in environmental activities, frequency of participation
in environmental protection activities and self-responsibility in terms of environmental problems (p <.05). In addition, it was
found that the nature relatedness of the participants did not differ significantly in terms of the housing type and
environmental protection associations (p>.05).
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Advances in the field of environmental psychology have accelerated as people become aware of environmental
problems. At this point, the negative effects of human actions on the biophysical environment and the negative
effects of these human problems on human health and well-being started to be the subject of research (Steg ve
digerleri, 2015; Cervinka, Roderer ve Hefler, 2012).

Various researches have been carried out in relation to nature and the results of these studies reveal that the
connection with nature is very important for human beings (Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2011; Zelensi ve Nisbet,
2014; Capaldi, Dopko ve Zelenski, 2014; Sarigam, Sahin ve Soyucok, 2015; Lawton, Brymer, Clough ve Denovan,
2017; Sarigcam ve Sahin, 2015; Baxter ve Pelletier, 2018; Nisbet ve Zelenski, 2011; Dean, Shanahan, Bush, Gaston, Lin,
Barber, Franco ve Fuller, 2018; Zelenski ve Nisbet, 2014; Barbaro ve Pickett, 2016; Forstmann ve Sagioglou, 2017).

The negative psychological and physiological effects of the rapidly developing technology in our age are mostly
manifested in children. Children who are trapped between the four walls and spend their days in the television-
tablet-phone triangle face physical and mental problems such as hyperactivity, carelessness, obesity. In order to
overcome these problems, some researches have been carried out and it has been observed that children spend
more time in nature and their connection with nature has healing effects for their physical and mental health (Louv,
2012). In addition, it is known that the nature education given in the family environment and kindergartens
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between the ages of 3-7 is very important and the foundations of environmental awareness are formed between the
ages of 7-15 (Atasoy, 2005)

Due to this importance studies focused on the concepts are increasing; the nature relatedness (Karakaya, Avgin,
Gomlek ve Balik, 2017; Ozgiin ve Ozgiin, 2018; Ozgiin, Kahraman ve Ozgiin, 2018; Kroufek, Chytry ve Uhrinova,
2018; Gray ve Colucci-Gray, 2018), connectedness to the nature (Mayer ve Frantz, 2004; Bektas, Kural ve Orcan,
2017), alienation from nature (Kahyaoglu ve Yetisir, 2015), affinity towards nature (Yilmaz ve Olgan, 2017); nature
deficit-disorder (Louv, 2012) day by day in the literature. Especially it is determined that when the studies on basic
education programs are examined, preschool pre-service teachers do not have sufficient pre-knowledge about
nature subjects and they cannot carry out science-nature education processes effectively (Parlakyildiz ve Aydin,
2004), it is missing the classroom equipment to teach the subjects related to nature in preschool (Kildan ve Pektas,
2009) the existing educational programs are insufficient to meet the need of nature education (Giilersoy, 2013).

Purpose and Significance

Especially, in order to determine what kind of qualification teachers will train their students in basic education
levels, it is necessary to know their nature relatedness. The aim of this study is to examine the relationship pre-
school pre-service teachers’ nature relatedness in terms of various variables.

Methods

In this study, the descriptive survey model was used. The study group was formed 201 pre-service teachers. The
data were analyzed by SPSS 22 program which was prepared by Nisbet, Zelenski and Murphy (2009) and adapted to
Turkish by Cakir, Karaarslan, Sahin and Ertepinar (2015). Descriptive statistics such as arithmetic mean, standard
deviation, max and min, as well as nonlinear samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) in the
filtering analysis obtained.

Results and Discussion

As aresult of the research; It was determined that pre-service teachers’ nature relatedness differed significantly
in terms of the departments, sex, environment course taking in university, frequency of availability in nature,
frequency of participation in environmental activities, frequency of participation in environmental protection
activities, and self-responsibility in terms of environmental problems (p <.05). In addition, it was found that the
nature relatedness of the participants did not differ significantly in terms of the housing type and environmental
protection associations (p>.05).

According to the results, it was found that the department variable made a significant difference between the
relationship scores of the preservice teachers with nature. Individuals who are more frequent in nature, who
participate more in environmental activities and environmental protection activities, and who feel themselves
responsible for environmental problems, are also expected to have higher loyalty to nature. There are studies
conducted in the literature that support this finding of the research (Karakaya, Avgin, Gomlek ve Balik, 2017; Nisbet
vd., 2009; Ozgiin ve Ozgiin, 2018; Ozgiin, Kahraman ve Ozgiin, 2018).

In addition, it was found that the nature relatedness of the participants did not differ significantly in terms of the
housing type and environmental protection associations (p> .05). According to this result, individuals living in a
detached house do not suffice to strengthen their ties with nature and may need an awareness to increase the
relationship of the individual with nature. The fact that individuals are members of environmental protection
associations does not require their active participation in all activities of the association is considered to be
meaningless in this variable.

As a result of the research; it is seen that the relationship between nature and pre-service teachers in the basic
education department is above the average score. This finding shows us that individuals' relationships with nature
are not weak. Considering the fact that teachers have a significant impact on students at pre-school and primary
level, it is very important to have strong relationship with nature in terms of environmental education. Efforts
should be made to ensure that preservice teachers whose relationships with nature are above a certain level should
not lose this connection and connection and strengthen it further. In this way, it is foreseen that teachers who
graduate with a high nature connection and awareness will develop the nature perception and connection of future
generations in a positive way.
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OZET

Cevre psikolojisinde yer alan dogayla iliski kavrami, her gegen giin degeri daha fazla 6nem kazanan insan-gevre iliskisindeki
duygusal baga odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, sinif ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin dogayla iliskilerini cesitli
degiskenler acisindan incelenmektir. Arastirmaya Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde égrenim gérmekte olan toplam 201
o0gretmen aday1 katilim gostermistir. Calismada nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Veriler
Nisbet, Zelenski ve Murphy (2009) tarafindan gelistirilmis ve Cakir, Karaarslan, Sahin ve Ertepinar (2015) tarafindan
Tiirkce'ye uyarlanmis olan “Dogayla iliski Olgegi (Di0)” araciigiyla toplanmis ve toplanan veriler SPSS 22 programinda analiz
edilerek yorumlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, max ve min gibi betimsel
istatistiklerin yani sira iliskisiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
o6gretmen adaylarinin dogayla iliskilerinin okuduklar:1 boliim, cinsiyet, liniversitede ¢evre dersi alma, dogada bulunma sikligi,
cevresel aktivitelere katilma sikligl, ¢cevre koruma etkinliklerine katilma sikligi ve g¢evre problemleri karsisinda kendini
sorumlu hissetme degiskenleri agisindan anlamh sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<.05). Katilimcilarin dogayla
iliskilerinin yasanilan konut tipi ve ¢evre koruma derneklerine tiyelik degiskenleri acisindan anlaml sekilde farklilagsmadigi
bulunmustur (p>.05).

Anahtar Kelimeler: Dogayla iliski, 6gretmen aday1, doga egitimi, sinif dis1 egitim, cevre psikolojisi

1. Giris

1960’1 yillarda taninmaya baslayan ‘cevre psikolojisi'nin onciileri Brunswik (1903-1955) ve Lewin
(1890-1947) olarak kabul edilmektedir. Cevre psikolojisi, bireyler ile onlarin yapay ve dogal cevreleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir disiplin olup bir yandan c¢evrenin insan deneyimlerine, saglhigina ve
davranislarina etkisini arastirirken diger taraftan da insanin ¢evreye olan etkisini incelemektedir (Steg,
Van Den Berg ve Groot, 2015).

Cevre psikolojisindeki ilerlemeler, insanlarin ¢evre sorunlarini fark etmesiyle birlikte hizlanmistir. Bu
noktada insan eylemlerinin biyofiziksel ¢cevreye olan olumsuz etkileri ve bu insan kaynakli problemlerin
insan saghig1 ve iyilik haline olumsuz etkileri arastirma konusu olmaya baslamistir (Steg ve digerleri,
2015; Cervinka, Roderer ve Hefler, 2012). Dogayla iliskili olma ile 6znel iyi olus ve mutluluk arasinda
pozitif iliski oldugu (Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2011; Zelenski ve Nisbet, 2014; Capaldi, Dopko ve
Zelenski, 2014), dogayla iliski olma ile depresyon, anksiyete ve stres arasinda negatif bir iliski oldugu
(Saricam, Sahin ve Soyucok, 2015; Lawton, Brymer, Clough ve Denovan, 2017) ve dogayla iliskili olma ile
kendiligin sinirlarin1 asarak gecmis ile gelecek arasinda bag kurma hissi ve manevi bir duygu olarak
bilinen ‘6z askinlik’ arasinda pozitif bir iliski oldugu (Sarigam ve Sahin, 2015) yapilan c¢esitli
arastirmalarla ortaya konulmustur. Dogaya baghligin, insanoglu icin temel psikolojik bir ihtiya¢ oldugu
(Baxter ve Pelletier, 2018); dogada gecirilen zamanin insanlarda psikolojik rahatlamanin yani sira
bedensel ve fonksiyonel faydalar da sagladigi (Nisbet ve Zelenski, 2011; Ewert, Mitten ve Overholt, 2014;
Dean ve digerleri, 2018); ayn1 zamanda dogayla iliskili olma durumunun pek ¢ok olumlu gevresel
davranis ve tutumu da beraberinde getirdigi bilinmektedir (Zelenski ve Nisbet, 2014; Barbaro ve Pickett,
2016; Forstmann ve Sagioglou, 2017).

Wilson (1984)'1n Biyoseverlik (Biyofili) Hipotezi'ne gore, insan benligi ile diger yasayan sistemler
arasinda ig¢giidiisel bir bag bulunmakta, bu bagin kékenlerinde ise insanoglunun bilingaltinda hayatini
devam ettirme ve yasamsal baglantilar kurma ¢abasi yatmaktadir. Baslangi¢cta Hinduizm ve Budizm’de
transa gecme ve manevi olgunlasma araci olarak kullanilan doga, sonralarda psikolojik iyilesme yaklasimi
olarak ozellikle de farkindalik terapisi ve meditasyon uygulamalarinda kullanilmaya baslamistir. Bugiin
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pozitif psikolojide doga terapi uygulamalarina siklikla rastlanmaktadir. Yine 1980’li yillarda Japonlar’in
doga ile bag kurma icin ortaya attiklar1 diger bir kavram “orman banyosu” anlamina gelen “shinrin-
yoku”dur. Bu kavram bireyin kendini dogaya birakmasi anlamina gelmektedir (Craig, Logan ve Prescott,
2016). Pek cok insan bilincaltinda yatan bu doga iliskisi sebebiyle yogun sehir yasamindan kurtulup
dogayla i¢ ice bir yasam arzu etmektedir (Appleton, 1975; Saricam, Sahin ve Soyucok, 2015). Ulkemizde
bircok ilde yapilan ‘hobi evleri’ bu amaca hizmet eden en giizel 6rneklerden biridir (Saricam ve Sahin,
2015). Sehirli cocuklar ve doga iliskisi konusunda uzman olan Chawla, dogayla iliski icinde olmanin
insanin sagligina, konsantrasyon yetenegine, oyunlardaki yaraticilifina ve ¢evre sorumluluguna temel
olabilecek bir bagin gelismesine olumlu etkileri oldugunu belirtmistir (Akt. Louv, 2012).

Ginimiizde cevre psikolojisi; bir yandan insanlarin iyilik halini ve yasam kalitesini korumakla ilgili
konular1 ele alirken diger yandan cevresel sorunlarini geriye dondiirebilmek amaciyla insan
davranislarini degistirmenin yollarin1 arastirmaktadir. Bu yaklasim cevresel, toplumsal ve ekonomik
boyutlar1 olan siirdiiriilebilirlik kavrami ile birlikte anilir hale gelmistir. Hatta son yillarda cevre
psikolojisinin bir ‘siirdiiriilebilirlik psikolojisi’ haline evrildigi sdylenmektedir (Steg ve digerleri, 2015).

Uzun yillardir gevreyle ilgili davranislarin nedenleri pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Ancak
insanlar1 hala gevre konularinda neyin harekete gecirdigi net olarak ortaya konulamamistir. Yapilan
bircok calisma cevreye yonelik bilgi ve tutumun olumlu c¢evre davranislariyla iliskisi olabilecegini
gostermekte ancak bu iliskinin bilgiden tutuma, tutumdan davranisa dogru uzanan dogrusal bir iliski
olmayabileceginden séz edilmektedir (Cakir, Karaarslan, Sahin ve Ertepinar, 2015; Ozgiin, 2018b). Hatta
bazi ¢alismalar ¢cevreye yonelik tutum ve bilginin ¢evreci davranigsa doniismede yeterli olmadigini; bilgi,
tutum ve davranis arasinda daha karmasik bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Marcinkowski, 1989;
Erten, 2005; ngijn, 2018b). Bu sebeple baz1 arastirmacilar bireylerin ¢evreci davranislarini motivasyon,
deger ve inang gibi degiskenler acgisindan incelemislerdir (Cakir ve digerleri, 2015).

Mayer ve Frantz (2004)’a gore son yillarda iizerinde ¢alisilan ‘dogayla iliski’ ya da ‘dogaya baghlik’
kavramlar ¢evre dostu davranislarin kazanilmasi ve ¢evrenin korunmasinin temelini olusturmaktadir.
Nisbet, Zelenski ve Murphy (2009) dogayla iliski kavraminin bireylerin ¢evreci davranislarini agiklamada
onemli oldugunu belirtmislerdir. Dogayla iliski ve dogaya baghlik duygusunun énemi hem ekolojistler
hem de eko-psikologlarin calismalarinda vurgulanmaktadir (Bektas, Kural ve Org¢an, 2017). Bu
oneminden dolay1 insan-doga iliskisi, cevre egitimi ve cevre psikolojisi literatiiriinde alanini gelistirmeye
devam etmektedir (Ernst ve Theimer, 2011). Yapilan arastirmalara gore dogayla iliskisi giiclii olan
kisilerin, cevre sorunlari karsisinda dogayla iliskisi zayif olanlara kiyasla daha kaygili hissettikleri ortaya
koyulmus, dogayla iliskinin hem c¢evresel kaygi hem de cevre dostu davranislarla olumlu iliski i¢inde
oldugu tespit edilmistir (Cakir ve digerleri, 2015). Nisbet ve digerleri (2011) dogayla iliskinin c¢evre ile
ilgili diger konular arasinda araci bir role sahip olabilecegini ifade etmistir. Barbaro ve Pickett (2016)
farkindaligin ¢evreci davranislar ile iligkili oldugunu ve dogaya bagliligin, farkindalik ve cevreci davranis
arasindaki iliskiyi dolayli olarak etkiledigini tespit etmislerdir.

Schultz (2001) dogayla iliski kavramini ‘doganin icine dahil olma’ olarak ifade etmistir. Mayer ve
Frantz (2004) ise dogaya baglilig1 Leopold'un ¢evre etigi felsefesinden yola ¢ikarak agiklamaya calismis,
ona gore bireyin ¢evre konularini etkili bir sekilde 6grenebilmesinin kendini doganin bir pargasi olarak
hissetmesiyle gerceklesecegini ifade etmistir. Leopold, bireylerin dogayla iliskisini bir akrabalik iliskisine
benzetmis ve bireylerin kendilerini dogaya ait hissetmeleri gerektigini belirtmistir (Cakir ve digerleri,
2015). Dogaya baglilik, spesifik olarak bireyin dogayla baglantisi veya bireyin dogaya karsi yasadigi
duygusal bag olarak betimlenmektedir (Mayer ve Frantz, 2004). Dunlap, Van Liere, Merting ve Jones
(2000) ise dogaya baghhgin, bireylerin dogal diinya ile iliskilerine ait primitif inanc¢larin1 6lgmeyi
amagcladigini ifade etmistir. Bektas ve digerleri (2017) “dogayla iliski” kavraminin bireylerin doga ile olan
bilissel, duyussal ve fiziksel baglantilarini acikladigini; “dogaya baglilik” kavraminin ise bireylerin dogaya
tecriibeye dayali bagini acikladigini ifade etmistir.

Dogayla iliski, yalnizca dogay1 sevmek, dogada eglenmek demek degil; dogay: tiim yonleriyle anlamaya
calismak, dogadaki iliskileri kesfetmek, dogadaki canli-cansiz her seyin aslinda bir bitiiniin parcalarindan
cok daha fazla anlami oldugunu kavramaktir (Capra, 1998; Ozgiin, 2018b). Bireylerin sosyal ve duygusal
iliskilerinde yer alan empati becerilerini yasamin tiim formlarina uygulayan ekolojik zeka, ‘insan’ yerine
‘doga’'y1 koyarak, dogadaki sistemleri anlamaya calisacak, insan faaliyetlerinin dogayla iliskisini
gormelerini saglayacak sekilde eko-okuryazar bireyler olusturma yolunda o6nemli bir bakis acisi
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sunmaktadir (Capra, 1998; Goleman, 2011; Ozgiin, 2018a). Dogayla temas: azalmis bireylerin tiim bu
iliskileri anlamlandirmasi ve ekolojik zekalarin yiikseltebilmeleri oldukca zor gériinmektedir.

Cagimizda hizla gelisen teknolojinin olumsuz psikolojik ve fizyolojik etkileri en ¢ok cocuklarda kendini
gostermektedir. Dort duvarin arasinda sikisip kalan, giinlerini (televizyon, tablet, telefon) elektronik
araclar tlicgeninde geciren c¢ocuklarin hiperaktivite, dikkatsizlik, obezite gibi fiziksel ve ruhsal
problemlerle karsi karsiya kaldig1 goriilmektedir. Rosenow (2008) “kii¢lik ¢ocuklar kablosuz aga bagh
Blackberry’lere (telefon markasi) dogada yetisen blackberrylerden (b6giirtlen meyvesi) ¢ok daha asina
olarak bliylimektedir” ifadesiyle mevcut durumu betimlemistir (Akt. Yilmaz ve Olgan, 2017). Bu
sorunlarin asilmasi amaciyla birtakim arastirmalar yapilmis ve c¢ocuklarin dogada daha ¢ok zaman
gecirerek, dogayla bag kurmalarinin onlarin fiziksel ve ruhsal sagliklar i¢in iyilestirici etkileri oldugu
gozlemlenmistir (Louv, 2012).

Gelisim psikolojisi ve noroloji bilimi alaninda yapilan arastirmalar, insanin kimlik gelisiminin 0-12 yas
olan cocukluk déneminde tamamlandigini ve bu dénemin yasamin sonraki tiim yillar izerinde 6nemli
etkileri oldugunu ortaya koymustur (Onur, 1995; Cukur ve Ozgiiner, 2008; Kahyaoglu ve Yetisir, 2015).
Atasoy (2005) 3-7 yas arasinda aile ortaminda ve anaokullarinda verilen doga egitiminin oldukca 6nemli
oldugunu, 7-15 yas arasinda ise bireyde cevre bilinclenmesinin temellerinin olustugunu ifade etmistir.
Doganin 6nemi ve islevinin yetiskinler (anne, baba, 6gretmen vs.) tarafindan dogru algilanmamasi,
cocuklarin bu konuda yanlis bilinglenmelerine neden olmaktadir (Atasoy, 2015; Sobel, 2014). Cocuklarin
dogay1 algilamakta giicliik ¢cekmeleri ve dogayla olan baglarinin azalmasinin en biiyiik nedenleri; doga
kavraminin ailede, okulda, medyada doyurucu sekilde tartisilmamasi, yetiskinlerin dogayla ilgili
konulardaki bilgi eksiklikleri ve duyarsizliklari, doga hakkinda yazilmis ¢ocuk kitap ve arastirmalarin
yetersizligi olarak ifade edilmektedir (Atasoy, 2015).

Sobel (2014) yetiskinlerin ¢ocuklar1 biiylitiirken insan-doga iliskisinde yer alan olumlu olasiliklar
yerine olumsuz olasiliklara odaklanmasindan dolay1 ¢ocuklarin dogaya karsi olumsuz ve kaygili bir tutum
gelistirebileceklerini belirtmistir. Sobel, diinyanin icinde bulundugu sorunlan stirekli cocuklara anlatarak
onlarda kaygi uyandirmak yerine oncelikle ¢cocuklarin doga ile glivenli bir bag gelistirmelerine yardimci
olmak, belirli bir olgunluktan sonra da yakin ¢evreden baslayarak cevresel sorunlar konusunda ¢ocugu
bilgilendirmenin daha dogru oldugu gorisiindedir. Cocuklara erken yasta c¢evre sorunlarinin
anlatilmasinin onlarda g¢evreye yonelik daha duyarli davranislar olusturmasini beklerken tam tersi bir
durumla karsilasmamizin olasi oldugunu belirtmistir. Ekofobi olarak belirtilen bu kavram, gevreciligin
karanlik ve agir yliziiyle erken yasta tanisan insanlarin dogayla baglarinin zedelenmesine yol agmaktadir.
Bu sekilde biiyliyen bir birey ileride ¢evresine karsi duyarsiz davranabilecektir.

Sobel (2014), fiziksel ve cinsel istismara ugrayan cocuklarin kendilerini korumak igin sosyal
iliskilerinde mesafe koyma tekniklerinden faydalandiklarini ve acilarindan uzaklasma yollarini
aradiklarini ifade etmistir. Cocuklarin ¢evrecilik konusunda 6grendikleri iirkiitiicii bilgilerin onlar1 dogal
diinyaya yaklastirmak yerine uzaklastirabilecegi, cocuklarin diinyanin istismar edilisini bu yolla
gormezden gelerek bastirmaya calismalar1 ve bu durumlarla miicadele etmek istememelerinin dogal
olabilecegi ifade edilmistir. Bugiiniin ¢ocuklarinin siirekli evde zaman gecirmesine ve fiziksel olarak
dogada daha az bulunmalarina ragmen doganin yok olusu ile ilgili daha fazla kaygi ve endise duyduklari
belirtilmistir (Sobel, 2014). Cocuklarin dogal hayat ile iliskileri koparken elektronik medyadan soyu
tilkenmekte olan canhlar konusunda fazlaca bilgiye sahip olmaktadirlar. Oncelikle ¢ocuklarin bir siire
yakin ¢evrelerindeki canlilarla empati kurmasi saglanmali, daha sonra yagmur ormanlarindaki canlilarla
empati gelistirmesi beklenmelidir (Sobel, 2014). Psikolojide yer alan tiim fobi reaksiyonlarinda oldugu
gibi ekolojik konularda da birey tarifsiz bir endise hissetmekte ve bu durumdan kag¢inmak istemekte
olabilir. Bir hastalik olarak tanmimlanan Ekofobi (ekolojik sorunlar ve dogal diinya korkusu) ekofili
(bireylerin dogal diinya ile bag kurmalarini saglayacak biyolojik egilimlerini destekleme) ya da Wilson
(1984) tarafindan ifade edilen biyofili (biophilia) ile iyilestirilebilmektedir. Asil sorun bireyin doga ile
sevgiye dayali bir iliski kurmasina izin vermeden bilgi ve sorumluluk verilmesinden kaynaklanmaktadir.

“Doga yoksunlugu (nature deprivation)” kavramini literatiire kazandiran Louv (2012) “Dogadaki Son
Cocuk” isimli kitabinda “dogadaki son ¢ocuk, soyu tehlike altinda olan bir tiirdiir ve ¢ocuklarin sagligi ile
yeryliziinlin saghigi birbirine siki sikiya baghdir.” diyerek dogayla iliski ve onunla bag kurmanin ¢ocuk icin
Oneminden bahsetmistir. Dogay1 ve dogal oyunu ¢ocuktan esirgemenin, onlardan oksijeni esirgemek gibi
oldugunu belirten Louv, cocuklarin dogada gecirdigi zamanin ‘bos zaman’ degil, onlarin saghgi i¢in biiyiik
bir yatirim oldugunu ifade etmistir. Selhub ve Logan (2012) ¢ocuklarin elektronik aletlere kolaylikla
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ulasmasinin ve uzun siire bu arac¢lara maruz kalmasinin onlarda “doga yoksunlugu sendromuna (nature
deficit disorder)” yol agtigini belirtmistir.

Insanlarin doga kavramina iliskin algilari, onlarin doga ile olan iliskisini de etkilemektedir (Kahyaoglu
ve Yetisir, 2015; Kutru ve Soran, 2012). insan-doga iliskisi ne kadar iyi olursa diinyamizin gelecegi de o
kadar iyi olacaktir. Ancak diinya sorunlarinin ¢6ziimiinde bireysel ¢abalar yetersiz kalmaktadir. Kitleler
halinde bu sorunlara ¢6ziim iiretmek ve toplumsal olarak ¢evre konusunda bilin¢clenmek gerekmektedir.
Bunun en etkili yolu ise cevre egitimleridir (Yalgin ve Gokgen-Ozgiin, 2017). Son yillarda pedagoji ve
ekolojinin birlesimi sonucu yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri olan ekopedagoji, cocuklara
ekolojinin prensipleri dogrultusunda egitim ve yasam kurallarini 6gretmeyi, kavratmay: ve benimsetmeyi
ve bunlar1 kalici tutum ve davranislara doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu alanda tilkemizde yapilmis
cesitli akademik calismalar mevcuttur (Okur-Berberoglu, 2015a; Okur-Berberoglu, 2015b; Yal¢cin ve
Gokgen-Ozgiin, 2017; Yalcin ve Okur, 2014; Eryaman, Yalgin-Ozdilek, Okur, Cetinkaya, Uygun, 2010). Bir
digeri ise teorik ve uygulamali cevre egitimleridir. Cocuklarda ekolojik duyarliligi ve cevresel
sorumlulugu arttirmak icin en etkili egitim stratejileri arasinda deney ve ornek olay stratejilerini
kullanma, dogada alan gezileri, ikilemler {izerinde tartismalar yapma, yaratict drama, ¢evre kuliiplerinde
sorumluluk alma olarak siralanabilir (Atasoy, 2015). Cevre ve doga egitimi ile ilgili bu yontemleri
kullanarak yapilan egitimler de tlilkemizde giderek yayginlasmaktadir (Okur-Berberoglu, 2017; Keles,
Uzun ve Uzun, 2010; Kiyicy, Yigit ve Dargin, 2014).

Avrupa ilkelerinin pek c¢ogunda bu ihtiyactan yola ¢ikilarak, ¢ocuklarin dogayla baglarini
gliclendirmek, onlarin yaraticiliklarini gelistirmek ve kendi potansiyellerinin farkina varmalarini
saglamak amaciyla “Forest Schools (Orman Okullar1)” kurulmustur (Macun, 2018; Koyuer, 2017). Bu
okullarda ¢ocuklar yil boyunca hava sartlar1 ne olursa olsun her giin ormanlik ya da agaclik bir alanda
dogay1 kesfederek cesitli etkinlikler gerceklestirerek dogayla baglarini arttirmaktadir. Bu okullarda
o0gretmen niteligi (6gretmenin dogayla iliskisi, cocuklara yonelik tutumu, ¢ocuklara dogada ihtiyaci olan
zamani tanimasi gibi) oldukca énemlidir (Amus, 2012; Tantekin-Erden ve Yalgin, 2017). Orman okullar:
ve doga kamplari sayesinde ¢ocuklarin fiziksel becerilerinde ve motivasyon, 6zgiiven, konsantrasyon, dil
becerilerinde (Kellert, 2002; O’Brien ve Weldon, 2009); oyuna yoOnelik tutum ve dogaya iliskin
bilgilerinde artis oldugu (Ridgers, Knowles ve Sayers, 2012) tespit edilmistir. Bu okullarin ve kamplarin
cocuklarin pozitif risk alma davranislarini destekledigi (Waters ve Begley, 2007; Maynard, 2007; Cevher-
Kalburan, 2019); onlarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunu azalttigi (Louv, 2012) tespit
edilmis; ayrica okul dis1 doga ve c¢evre egitimi etkinlikleri ile ¢ocuklarin dogrudan doga ile iletisim
kurmalarina ve doganin farkli boyutlarini algilamalarina yardimci oldugu (Palmberg ve Kuru, 2000)
cesitli calismalarla ortaya konulmustur. Ulkemizde heniiz yeni kurulan bu okullarda; “Kétii hava yoktur,
dogru giyinmek vardir!” felsefesiyle Finlandiya’daki bu egitim yaklasiminin benimsenmesi ve
gelistirilmesi hedeflenmektedir (Amus, 2012). Herkesin dogaya ¢ikmasini ve dogayla temaslarini
arttirmasini saglamak amaciyla TEMA Vakfi, gesitli etkinlikler yiirtiterek, okul 6ncesinden tliniversiteye
kadar tiim egitim kademelerine ekolojik okuryazarlik egitimleri vermektedir. Bu sayede bireylerin cevre
sorunlar1 konusunda farkindaliklarini arttirarak doganin degerini ve dogadaki sistemleri anlamalarin
saglamalarin1 ve en Onemlisi dogayla baglarini gelistirmelerini hedeflemektedir (TEMA, 2018). Yine
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Ekoloji ve Doga Temelli Egitim Projelerini
(Keles, Uzun ve Varnaci, 2010; Erdogan, 2011; Cappellaro, Unal-Coban, Akpinar, Yildiz ve Ergin, 2011;
Kiyicy, Yigit ve Dargin, 2014; Berberoglu-Okur, Guder, Sezer, Yalgln—OZdilek, 2013; Ogelman, Onder,
Durkan ve Erol, 2015) destekleyerek c¢ocuklarin dogayla iliskilerinin artmasini saglamaya yardimci
olmaktadir.

Alan yazinda dogayla iliski (nature relatedness) (Karakaya, Avgin, Gémlek ve Balik, 2017; Ozgiin ve
Ozgiin, 2018; Ozgiin, Kahraman ve Ozgiin, 2018; Kroufek, Chytry ve Uhrinova, 2018; Gray ve Colucci-Gray,
2018), dogaya baghilik (connectedness to the nature) (Mayer ve Frantz, 2004; Bektas ve digerleri, 2017),
dogadan uzaklasma (Kahyaoglu ve Yetisir, 2015), dogaya yakinlik (affinity towards nature) (Yilmaz ve
Olgan, 2017); doga yoksunlugu (nature deprivation) (Louv, 2012) kavramlar1 Uzerine odaklanan
calismalar giin gectikge artmaktadir. Ozellikle doga egitimi konusunda temel egitim programlar iizerinde
yapilmis calismalar incelendiginde okuléncesi 6gretmen adaylarinin doga konularinda yeterli diizeyde
onbilgiye sahip olmadiklar1 ve fen-doga egitimi siireclerini etkin sekilde yiiriitemedikleri (Parlakyildiz ve
Aydin, 2004), okuléncesinde doga ile ilgili konularin 6gretilmesi i¢in sinif donaniminin eksik (Kildan ve
Pektas, 2009) ve mevcut egitim programlarinin doga egitimi ihtiyacin1 karsilama konusunda yetersiz
oldugu (Giilersoy, 2013) tespit edilmistir. Ayrica dogayla iliski konusunda yapilmis calismalarda
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bireylerin dogayla iligkileri pek cok degisken acisindan incelenmistir (Karakaya vd. 2017; Ozgiin ve
Ozgiin, 2018; Ozgiin vd., 2018).

1.1. Arastirmanin Amaci

Egitimin her kademesinde oldugu gibi ilkégretimde de dogaya karsi duyarh ve dogayla giiclii baglara
sahip bireyler yetistirilmesi amaclanmalidir. Bu amaca ise ancak dogayla baglar1 gii¢lii, erken yasta
verilen cevre egitiminin 6neminin farkinda olan ve sinif disi ¢evre egitimi konusunda yeterli donanima
sahip 6gretmenlerle ulagilabilir. Ozellikle temel egitim kademelerinde 6grencilerini yetistirecek 6gretmen
adaylarinin ne yeterlilikte cevre ve doga egitimi vereceklerini tespit etmek amaciyla 6ncelikle dogayla
iliski dlzeylerinin bilinmesi gerekli goriilmiistiir. Ayrica literatiir analizi sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda pek ¢ok degiskenin bireylerin dogayla iliskileri lizerinde etkisinin olabilecegi tespit
edilmistir. Bu g¢alismanin amaci, sinif ve okuldncesi 6gretmen adaylarinin dogayla iliski diizeylerini
belirlemek ve 6gretmen adaylarinin dogayla iliskilerini cesitli degiskenler acgisindan incelemektir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlari béliim degiskeni agisindan farkhilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlari cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarimin dogayla iliski puanlar1 yasadiklar1 konut tipi degiskeni acisindan
farklilasmakta midir?

5. Ogretmen adaylarimin dogayla iliski puanlar iiniversitede cevre dersi alma degiskeni acisindan
farklilagsmakta midir?

6. Ogretmen adaylarimin dogayla iliski puanlari dogada bulunma sikligi degiskeni acisindan
farklilasmakta midir?

7. Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar1 g¢evresel aktivitelere katilma sikligi degiskeni
acisindan farklilagsmakta midir?

8. Ogretmen adaylarimin dogayla iliski puanlar1 ¢evre koruma derneklerine iiyelik degiskeni
acisindan farklilagsmakta midir?

9. Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlan iiniversitede cevre koruma etkinliklerine katilma
durumu degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

10. Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar1 cevre problemleri karsisinda kendini sorumlu
hissetme degiskeni agisindan farklilasmakta midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilarak yiirttilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmaya 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan toplam 201 sinif ve okul 6ncesi 6gretmen aday1 katilim goéstermistir. Zaman, maliyet,
uygulama zorlugu gibi sinirhliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesi amaci ile arastirmanin orneklemi belirlenirken uygun o6rnekleme yaklasimi
kullanilmistir. Arastirmanin 6érneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin bolimlere gore dagilimi Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Orneklemi
Kategoriler N %
L Kadin 152 75.6
Cinsiyet Erkek 49 24.4
. Sinif Ogretmenligi 153 76.1
Boliim Okul Oncesi Ogretmenligi 48 23.9

TOPLAM 201 100
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Tablo 1'de verilenlere gore katilimcilarin 152 (%75,6)’inin kadin, 49 (%24,4)'linlin erkek oldugu; 153
(%76,1)’linlin sinif 6gretmenligi, 48 (%23,9)’sinin okul dncesi 6gretmenliginde okudugu goriillmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Nisbet, Zelenski ve Murphy (2009) tarafindan gelistirilen ve Cakir, Karaarslan, Sahin ve
Ertepinar (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Nature Relatedness Scale - Dogayla Iliski Olgegi (D10)”
araciligiyla toplanmistir. Bireylerin doga ile olan bilissel, duyussal ve fiziksel baglantilarini 6l¢mek
amaciyla gelistirilen 6lgek 3 alt boyut (6zbenlik, perspektif ve deneyim) ve 21 maddeden olugsmaktadir.
Olcekteki maddeler 5’li Likert (5-Kesinlikle katilyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-
Kesinlikle katilmiyorum) seklinde cevaplandinlmistir. Olgekte yer alan 8 madde ters (reverse)
kodlanmistir. Cakir ve digerleri (2015) uyarlama c¢alismasi sonucunda 6lcegin 6zbenlik, perspektif,
deneyim alt boyutlar1 ve 6l¢egin genelinin i¢ tutarhilik katsayilari sirasiyla .87, .74, .73 ve .88 olarak tespit
etmislerdir. Bu calismada ise i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .79, .70, .69 ve .84 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Veri setlerinin normallik incelemesinde skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin +1 ile
-1, z puanlarinin +3 ile -3 puanlar1 arasinda kalmasi varsayimlari esas alinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2010). Ayrica verilerin mod, medyan, aritmetik ortalama, diizeltilmis aritmetik ortalama
degerlerine (Can, 2014) ve Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina bakilmis, histogram ve Q-Q plot
grafikleri incelenmistir (Pallant, 2011). Bu 6l¢litlerden en az ikisini saglamayan katihmcilarin verileri
analize dahil edilmemistir.

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, max ve min gibi betimsel istatistiklerin yani sira iliskisiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlmustir. iliskisiz érneklemler t-testi
yapilirken varyanslarin denkliginin tespiti icin Levene Testi (Levene’s test for equality of variances)
sonuglar1 kullanilmistir. Varyans analizleri yapilirken ise varyans benzerligi (test of homogenity of
varriances) sonuglari degerlendirilerek; bu analiz sonucunda gruplar arasinda anlamh farklihigin ¢iktigi
durumlarda, gruplarin varyanslari arasinda anlamh bir fark olmadiginda Scheffee Testi kullanilmistir.
Hem iliskisiz 6rneklemler t-testi hem de tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore gruplar
arasindaki varyanslarin esit oldugu durumlar i¢in herhangi bir ek aciklamaya gidilmemistir. Analiz
sonucunda anlamh c¢ikan sonuglar i¢in “bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimh degiskendeki toplam
varyansin ne kadarini agikladigini yorumlamak icin” eta kare (m2) degerleri ve “karsilastirilan
ortalamalarin birbirlerinden ka¢ standart sapma uzaklastiklarini yorumlamak” i¢cin Cohen d degerleri
hesaplanmustir. Etki biiytkligi eta-kare degeri n2 degeri .01 kiiglik, .06 orta, .14 biiyiik etki biiytukliigi
olarak; d degeri ise .2 kii¢iik (small), .5 orta (medium) ve .8 genis (large) etki biiyiikligii olarak
yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2010).

3. Bulgular

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Arastirmanin
“Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar ne diizeydedir?” seklindeki ilk alt problemi betimsel analiz
yapilarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Dogayla iliski Olceginden Aldiklari Puanlarin Betimsel Analiz Sonuglari

Faktorler Min Max X ss
Ozbenlik 15 40 30.75 4.98
Perspektif 15 35 27.10 4.68
Deneyim 9 30 20.71 4.26
Olgegin Geneli 54 104 78.56 11.34

Tablo 2’'de verilenlere gore, olcegin alt faktorlerinden ve genelinden alinabilecek en yiiksek puanlar
(Ozbenlik Xmax=40, Perspektif Xmax=35, Deneyim Xmax=30, Olcegin Geneli Xmax=105) gdz oniine
alindiginda 6gretmen adaylarinin dogayla iligkili olma puanlarinin ortalama puanin iizerinde oldugu
gorilmektedir.
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Arastirmanin “Ogretmen adaylarimin dogayla iliski puanlar1 béliim degiskeni agisindan farklilasmakta
midir?” seklindeki ikinci alt problemi i¢in verilere bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Dogayla iliski Olceginden Aldiklar: Puanlarin Béliim Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglari
Boliim N X S sd t p
.. . Sinif 153 31.11 5.01
Ozbenlik Okuloncesi 48 29.61 7.74 199 1831 069
Perspektif Siif 153 26.20 4.87 .
pektl Okul6ncesi 48 29.94 2.38 163.981 714z 000
. Siif 153 20.92 4.11
Deneyim Okuloncesi 48 20.02 4.68 199 1279 202
L . Simif 153 78.24 11.68
Olgegin Geneli . . 199 712 477
Okuléncesi 48 79.58 10.26
*p<.05

Tablo 3’'de verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin dogayla iliski 6lgeginin perspektif alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, boliim degiskeni agisindan incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
[t(163.981)=7.142, p<.05]. Okul éncesi 6gretmen adaylarinin (X=29.94) ortalama puanlarimin smnif
ogretmeni adaylarindan (X=26.20) anlamh sekilde daha yiiksek oldugu ve farkin okul dncesi égretmen
adaylari lehine oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerine (eta-kare degeri n2=.20,
Cohen d degeri=1.18) gore Perspektif alt boyutu icin boliim degiskeni “genis” etki biiyiikliigiine sahiptir.
Ogretmen adaylarinin 6zbenlik, deneyim alt faktorleri ve 6lgegin genelinden aldiklari puanlarin béliim
degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir.

Aragtirmanmin  “Ogretmen adaylarinin  dogayla iliski puanlan cinsiyet degiskeni acisindan
farklilasmakta midir?” seklindeki tiigciincii alt problemi igin verilere bagimsiz orneklemler t-testi
uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Dogayla iliski Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t p

Ozbenlik Kadin 152 31.38 490 199 3.262 001*
Erkek 49 28.78 4.72 ' '

Perspektif Kadin 152 27.54 4.59 199 5 .

pet Erkek 49 25.73 4.76 375 019
] Kadin 152 20.94 4.28

Deneyim Erkek 49 20.00 414 199 1.350 178

Olcegin Geneli Kadn 152 79.87 11.30 199 2.928 004*
Erkek 49 74.51 10.60

*p<.05

Tablo 4’'te verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin dogayla iliski 6lgeginin 6zbenlik, perspektif alt
boyutlarindan ve o6lcegin genelinden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli sekilde
farkhlastigi goriilmektedir. Olgegin 6zbenlik alt boyutundan alinan puanlar cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde; kadin katilimcilarin puanlarinin (X=31.38) erkek katihmcilarin puanlarindan (X=28.78)
anlamh sekilde farkhlastign ve farkliligin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir
[t(199)=3.262, p<.05]. Hesaplanan etki biiytkligli degerlerine (eta-kare degeri n2=.05, Cohen d
degeri=.54) gore Ozbenlik alt boyutu icin cinsiyet degiskeni “orta” etki biiyiikliigiine sahiptir. Olcegin
perspektif alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde; kadin katilimcilarin puanlarinin (X=27.54)
erkek katilimcilarin puanlarindan (X=25.73) anlamh sekilde farkhlastigi ve farklihgin kadin égretmen
adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir [t(199)=2.375, p<.05]. Hesaplanan etki biiytikligii degerlerine
(eta-kare degeri 12=.03, Cohen d degeri=.39) gore Perspektif alt boyutu icin cinsiyet degiskeni “kiiciik”
etki biiyiikliigiine sahiptir. Olcegin genelinden alinan puanlar incelendiginde ise yine kadin katihmcilarin
puanlarinin (X=79.87) erkek katilmcilarin puanlarindan (X=74.51) anlamh sekilde farklilastigi ve
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farklihigin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu bulunmustur [t(199)=2.928, p<.05]. Hesaplanan etki
biiyiikliigii degerlerine (eta-kare degeri 12=.04, Cohen d degeri=.48) dl¢egin geneli icin cinsiyet degiskeni
“kiigiik” etki biiyiikligiine sahiptir. Ogretmen adaylarinin 6lgegin deneyim alt faktériinden aldiklar
puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p>.05).

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar1 yasadiklar konut tipi degiskeni agisindan
farklilasmakta midir?” seklindeki dordiincii alt problemi icin verilere bagimsiz orneklemler t-testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarinin Dogayla iliski Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Yasadiklari Konut Tipi Degiskeni Acisindan
Analiz Sonuclari

Konut Tipi N X S sd t p
) Apartman 110 30.92 5.04
Ozbenlik Dairesi 199 546 586
Miistakil 91 30.54 4.92
_ Apartman 110 27.21 4.95
Perspektif Dairesi 199 .388 698
Miistakil 91 26.96 4.36
, Apartman 110 20.61 4.40
Deneyim Dairesi 199 364 717
Miistakil 91 20.83 4.10
L _ Apartman 110 78.76 11.28
Olgegin Geneli Dairesi 199 263 793
Miistakil 91 78.33 11.48

*p<.05

Tablo 5’te verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarindan ve genelinden aldiklari
puanlarin yasadiklar1 konut tipi degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir

(p>.05).

Arastirmanmin “Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar iiniversitede ¢evre dersi alma degiskeni
acisindan farklilasmakta midir?” seklindeki besinci alt problemi i¢in verilere bagimsiz 6rneklemler t-testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’'da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarinin Dogayla iliski Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Universitede Cevre Dersi Alma Degiskeni
Acisindan Analiz Sonuglari

Cevre Dersi o

Alma N X S sd t p
.. Evet 148 31.13 491
Ozbenlik 199 1.829 .069
Hayir 53 29.68 5.06
Perspekti Evet 148 29.16 3.19 .
pektif Hayir £3 26,36 491 141.487 4.682 .000
. Evet 148 20.89 4.08
Deneyim Hayir £3 2021 472 199 991 323
. L . Evet 148 78.39 11.60
Olgegin Geneli Hayr 53 79.06 10.68 199 .368 713

*p<.05

Tablo 6’da verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin Olgegin perspektif alt boyutundan aldiklar
puanlarin liniversitede cevre dersi alma degiskeni acisindan anlaml sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.
Cevre dersi alan katihmcilarin puanlarinin (X=29.16), cevre dersi almayanlardan (X=26.36) anlamh
sekilde farkllastigi, farkhilifin cevre dersi alanlar lehine oldugu tespit edilmistir [t(141.487)=4.682,
p<.05]. Hesaplanan etki biiytkliigii degerlerine (eta-kare degeri 1n2=.10, Cohen d degeri=.75) gore
Perspektif alt boyutu icin cevre dersi alma degiskeni “orta” etki biiyiikliigiine sahiptir. Olgegin 6zbenlik,
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deneyim alt boyutlari ile genelinden alinan puanlarin liniversitede cevre dersi alma degiskeni acisindan
anlamli bir fark olusturmadig; tespit edilmistir (p>.05).

Aragtirmanin  “Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar1 dogada bulunma sikhig degiskeni
acisindan farklilasmakta midir?” seklindeki altinci alt problemi icin verilere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarinin Dogayla iliski Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Dogada Bulunma Siklig1 Degiskeni Acisindan
Analiz Sonuglar

Dogada
Bulunma } Varyansin Kareler Kareler Fark
Siklig1 N X kaynagi Top. sd ort. F p (Scheffe)
Hic 7 30.57 Gruplararasi 396.286 3 132.095 5.702 .001* 3>2
% Nadiren 57 2873  Gruplarici 4564.197 197  23.169 4>2
2 Bazen 95 31.14 Toplam 4960.483 200
S CokSik 42 32.64
— Hi¢ 7 29.14  Gruplararasi 60.208 3 20.069 912 436
= Nadiren 57 26.65 Gruplarici 4335.309 197  22.007
q&j Bazen 95 2694 Toplam 4395.517 200
5 coksik 42 27.73
Hic¢ 7 20.83  Gruplararasi 418.864 3 139.621 8565 .000* 3>2
E Nadiren 57 18.77  Gruplarici 3211.217 197  16.301 4>2
é‘ Bazen 95 2090 Toplam 3630.81 200
a Cok S1k 42  22.89
Hicg 7 80.55  Gruplararasi 2084.264 3 694.755 5.781 .001* 4>2
£ .- Nadiren 57 74.15  Gruplarigci 23674.541 197 120.175
Efg Bazen 95 7898 Toplam 25758.806 200
© O CokSik 42  83.27
*p<.05

Tablo 7’de verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin 6lcegin 6zbenlik ve deneyim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin dogada bulunma sikligi degiskeni agisindan anlaml sekilde farklilastigl tespit
edilmistir. iki alt faktorde de dogada bulunma sikhgini Bazen (3) olarak ifade eden katihmcilarin
puanlarinin Nadiren (2) olarak ifade edenlere gore, Cok Sik (4) olarak ifade eden katihmcilarin ise
Nadiren (2) olarak ifade edenlere gore anlamh sekilde farklilastigi, farklihigin sirasiyla Bazen (3) ve Cok
Sik (4) olarak ifade edenler lehine oldugu tespit edilmistir [F(3,197)= 5.702, F(3,197)= 8.565, p<.05].
Hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerine goére Ozbenlik alt boyutu icin (eta-kare degeri n2=.08) dogada
bulunma siklig1 degiskeni “orta”, deneyim alt boyutu icin (eta-kare degeri n2=.12) “kigik” etki
biiyiikliigiine sahiptir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6l¢cegin genelinden aldiklari puanlarin dogada
bulunma sikligin1 Cok Sik (4) olarak ifade edenlerin Nadiren (2) olarak ifade edenlere gore anlamli
sekilde farklilastigi, farkliigin dogada bulunma sikligin1 Cok Sik (4) olarak ifade edenler lehine oldugu
tespit edilmistir [F(3,197)= 5.781, p<.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii degerine gére dlcegin geneli icin
(eta-kare degeri 112=.08) dogada bulunma siklig1 degiskeni “orta” etki biiyiikliigiine sahiptir. Olgegin
perspektif alt boyutundan alinan puanlarin dogada bulunma siklig1 degiskeni agisindan anlamli bir fark
olusturmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar cevresel aktivitelere katilma siklig
degiskeni acisindan farklilasmakta midir?” seklindeki yedinci alt problemi i¢in verilere tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Ogretmen Adaylarinin Dogayla iliski Olceginden Aldiklari Puanlarin Cevresel Aktivitelere Katilma Sikligi Degiskeni
Acisindan Analiz Sonuglari
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Cevresel
Aktivitelere
Katilma Varyansin Kareler Kareler Fark
Siklig1 N X kaynagi Top. sd ort. F p (Scheffe)
» Hic¢ 59 29.28 Gruplararas1 300.111 3 100.037 4.229 .006* 3>1
=  Nadiren 68 30.54 Gruplarici 4660.372 197 23.657 4>1
2 Bazen 62 31.80 Toplam 4960.483 200
S Cok Sik 12 33.66
- Hic¢ 59 27.52 Gruplararas1 105.304 3 35.101 1.612 .188
E Nadiren 68 27.66 Gruplarici 4290.214 197 21.778
qé- Bazen 62 2647 Toplam 4395.517 200
E Cok Sik 12 25.08
Hic¢ 59 19.21 Gruplararas1 286.505 3 95.502 5.627 .001* 3>1
E Nadiren 68 20.46 Gruplarici 3343.576 197 16.972
%’ Bazen 62 2217 Toplam 3630.081 200
Q Cok Sik 12 2191
Hig 59 76.03 Gruplararas1 654.862 3 218.287 1.713 .166
En: Nadiren 68 78.67 Gruplarici 25103943 197 127.431
§§ Bazen 62 80.45 Toplam 25758.806 200
© G ok Sik 12 80.66
*p<.05

Tablo 8'de verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin 6lgegin 6zbenlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cevresel aktivitelere katilma sikligi degiskeni acisindan anlamlh sekilde farkhilastigi tespit edilmistir.
Cevresel aktivitelere katilma sikligini1 Bazen (3) ve Cok Sik (4) olarak ifade eden katilimcilarin puanlarinin
Hic¢ (1) olarak ifade edenlere gore anlamli sekilde farklilastig, farkliligin Bazen (3) ve Cok Sik (4) olarak
ifade edenler lehine oldugu tespit edilmistir [F(3,197)= 4.229, p<.05). Hesaplanan etki biyiikligi
degerine (eta-kare degeri n2=.06) gore Ozbenlik alt boyutu icin ¢evresel aktivitelere katilma sikhig
degiskeni “orta” etki biiyiikliigiine sahiptir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6lgegin deneyim alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢evresel aktivitelere katilma siklig1 degiskeni agisindan anlamh sekilde
farklilastigi tespit edilmistir. Cevresel aktivitelere katilma sikligimi Bazen (3) olarak ifade eden
katilimcilarin puanlarinin Hig (1) olarak ifade edenlere gore anlaml sekilde farklilastigy, farkliligin Bazen
(3) olarak ifade edenler lehine oldugu tespit edilmistir [F(3,197)= 5.627, p<.05]. Hesaplanan etki
biytikligi degerine (eta-kare degeri 12=.08) gore Deneyim alt boyutu i¢in ¢evresel aktivitelere katilma
siklif1 degiskeni “orta” etki biiyiikliigiine sahiptir. Olgegin perspektif alt boyutundan ve genelinden alinan
puanlarin gevresel aktivitelere katilma siklig1 degiskeni acisindan anlaml bir fark olusturmadig: tespit
edilmistir (p>.05).

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar1 c¢evre koruma derneklerine iiyelik
degiskeni acgisindan farklilasmakta midir?” seklindeki sekizinci alt problemi icin verilere bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Ogretmen Adaylarimin Dogayla iliski Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cevre Koruma Derneklerine Uyelik Degiskeni
Acisindan Analiz Sonuglari

Cevre Koruma

Derneklerine N X S sd t p
Uyelik

.. . Evet 16 31.18 4.27

Ozbenlik 199 .363 717

Hayir 185 30.71 5.04
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Evet 16 25.87 5.22
Perspektif 199 1.092 276
Hayir 185 27.20 4.63
Evet 16 20.75 5.11
Deneyim 199 .036 971
Hayir 185 20.71 4.19
Blcetin Geneli Evet 16 77.81 11.75 199 277 282
gesin benelt Hayir 185 78.63 11.34 ' '

*p<.05

Tablo 9’da verilenlere gore, 68retmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarindan ve genelinden aldiklari
puanlarin cevre koruma derneklerine iiyelik degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark olusturmadig: tespit
edilmistir (p>.05).

Arastirmanmin “Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlari iiniversitede ¢evre koruma etkinliklerine
katilma durumu degiskeni acisindan farklilasmakta midir?” seklindeki dokuzuncu alt problemi icin
verilere bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve analiz sonuglari1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogretmen Adaylarinin Dogayla liski Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cevre Koruma Etkinliklerine Katilma Degiskeni
Acisindan Analiz Sonuclari

Cevre Koruma

Etkinliklerine N X S sd t p
Katilma
.. ] Evet 56 32.66 4.82
Ozbenlik 199 3.467 .001*
Hayir 145 30.01 4.85
) Evet 56 27.78 4.86
Perspektif 199 1.290 .198
Hayir 145 26.83 4.60
. Evet 56 21.60 4.47
Deneyim 199 1.860 .064
Hayir 145 20.36 413
.. ) Evet 56 82.05 11.94
Olgegin Geneli 199 2.751 .006*
Hayir 145 77.22 10.85

*p<.05

Tablo 10°da verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin 6lcegin 6zbenlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cevre koruma etkinliklerine katilma degiskeni agisindan anlamh sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.
Cevre koruma etkinliklerine katildiklarini belirten katihmcilarin puanlarinin (X=32.66), katilmadiklarini
belirten katilimcilardan (X=30.01) anlamh sekilde farkhilagtigi, farklihgin ¢evre koruma etkinliklerine
katilanlar lehine oldugu tespit edilmistir [t(199)=3.467, p<.05]. Hesaplanan etki biiytkligi degerlerine
(eta-kare degeri n2=.06, Cohen d degeri=.55) gore Ozbenlik alt boyutu icin cevre koruma etkinliklerine
katilma degiskeni “orta” etki buytikligiine sahiptir. Yine 6lgegin genelinden alinan puanlarin gevre
koruma etkinliklerine katilma degiskeni acisindan anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Cevre
koruma etkinliklerine katildiklarim belirten katihmcilarin puanlarinin  (X=82.05), katilmadiklarini
belirten katilimcilardan (X=77.22) anlaml sekilde farklilastigi, farklihgin cevre koruma etkinliklerine
katilanlar lehine oldugu tespit edilmistir [t(199)=2.751, p<.05]. Hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerine
(eta-kare degeri n12=.04, Cohen d degeri=.43) gore olcegin geneli icin ¢evre koruma etkinliklerine katilma
degiskeni “kiiciik” etki biiyiikliigiine sahiptir. Olgegin perspektif ve deneyim alt boyutlarindan alinan
puanlarin cevre koruma etkinliklerine katilma degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark olusturmadig tespit
edilmistir (p>.05).

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlar1 cevre problemleri karsisinda kendini
sorumlu hissetme degiskeni acisindan farklilagsmakta midir?” seklindeki onuncu alt problemi icin verilere
bagimsiz érneklemler t-testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 11’'da verilmistir.

Tablo 11
Ogretmen Adaylarinin Dogayla iliski Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cevre Problemleri Karsisinda Kendini Sorumlu
Hissetme Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclari
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Cevre
Problemleri
Karsisinda c
Kendini N X S sd t P
Sorumlu
Hissetme
.. ] Evet 134 31.37 476
Ozbenlik 199 2.531 .012*
Hayir 67 29.51 5.19
] Evet 134 27.30 4.77
Perspektif 199 .875 .383
Hayir 67 26.69 4.52
. Evet 134 21.02 4.00
Deneyim 199 1.472 .143
Hayir 67 20.08 4.69
Blcesin Geneli Evet 134 79.70 11.09 199 2024 044*
Fepin benelt Hayir 67 76.29 11.58 ' '

*p<.05

Tablo 11’de verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin 6lgegin 6zbenlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cevre problemleri karsisinda kendini sorumlu hissetme degiskeni acisindan anlamh sekilde farklilastig
tespit edilmistir. Kendisini ¢evre sorunlar1 karsisinda sorumlu hissettigini ifade eden katilimcilarin
puanlarinin (X=31.37), kendisini sorumlu hissetmedigini belirten katihmcilardan (X=29.51) anlamh
sekilde farklilastigi, farkliligin kendisini ¢evre sorunlar1 karsisinda sorumlu hissettigini ifade edenler
lehine oldugu tespit edilmistir [t(199)=2.531, p<.05]. Hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerine (eta-kare
degeri n2=.03, Cohen d degeri=.38) gére Ozbenlik alt boyutu i¢in ¢evre problemleri karsisinda kendini
sorumlu hissetme degiskeni “kiiciik” etki biiyiikliigiine sahiptir. Yine 6l¢cegin genelinden alinan puanlarin
cevre problemleri karsisinda kendini sorumlu hissetme degiskeni acisindan anlaml sekilde farklilastigi
tespit edilmistir. Kendisini ¢evre sorunlar1 karsisinda sorumlu hissettigini ifade eden katilimcilarin
puanlarinin (X=79.70), kendisini sorumlu hissetmedigini belirten katihmcilardan (X=76.29) anlamh
sekilde farklilastigi, farkliligin kendisini ¢evre sorunlari1 karsisinda sorumlu hissettigini ifade edenler
lehine oldugu tespit edilmistir [t(199)=2.024, p<.05]. Hesaplanan etki buyiikliglii degerlerine (eta-kare
degeri n2=.02, Cohen d degeri=.30) gore dlcegin geneli icin ¢cevre problemleri karsisinda kendini sorumlu
hissetme degiskeni “kiiciik” etki biiyiikliigiine sahiptir. Olgegin perspektif ve deneyim alt boyutlarindan
alinan puanlarin cevre problemleri karsisinda kendini sorumlu hissetme degiskeni acisindan anlaml bir
fark olusturmadigi tespit edilmistir (p>.05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Cocuklara doga sevgisi asilamak, onlarin dogayla etkilesimlerini ve dogaya yakinliklarini artirmak ya
da cocuklar1 doga ile iliskili herhangi bir uyarana karsi verilebilecekleri olumsuz tepkilerden ve
korkulardan korumak i¢in, onlara dogada kesif yapma ve farkli deneyimler kazanma firsatlarinin
sunulmasi oldukc¢a 6nemlidir (Chawla, 2006; Sobel, 2014; Louv, 2012). Dogaya yonelik tutum, deger ve
egilimler erken cocukluk doneminde sekillendiginden, onlara yasamlarinin ilk yillarindan itibaren
kendileri de dahil tiim canlilarin doganin bir parcast oldugu bilincinin kazandirilmasi gerekli
gorillmektedir (Kahn, 2002; Kellert, 1997; Louv, 2012).

Doganin ve doga ile bagh olmanin 6nemi, islevi ve ¢ok boyutlulugunu ¢ocuklara agiklayabilmek i¢in
cevreci (doga ile bitiinlesmis) 6gretim mekanlarina ve bu mekanlarda egitim verebilecek 6gretmenlere
ihtiya¢ vardir. Sehirlerimizde yeterli yesil alanin, okullarimizda tek bir agacin bile olmamasi ¢evre
egitimde teorik sdylemlerin devam edip uygulamalarin yetersiz olusuna isaret etmektedir. Beton y18ini
haline déniismiis okul mekanlarinda ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmasi miimkiin olmamakla birlikte,
verilen cevre egitimi de kagit tizerinde kalmaktadir (Atasoy, 2015).

Ogretmenler ve ebeveynler gezegenimizdeki canli-cansiz tiim unsurlarin ekosistemde bir gorev ve
islevi oldugunu, bu unsurlar arasinda karsilikli etkilesimlerin bulundugunu ¢ocuklara kavratmakta zorluk
cekmektedir. Gliniimiizde yetiskinler cogunlukla dogadaki unsurlar faydali-zararli, yararli-yararsiz ya da
Onemli-6nemsiz olarak insan merkezli bir bakis acisiyla degerlendirdikleri icin kendi bakis agilarinm
¢ocuklara da bu sekilde yansitarak cocuklara doganin ve dogayla baglantinin 6nemini tam olarak
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aciklayamamaktadirlar (Atasoy, 2015). Yapilan arastirmalar {lkemizde c¢ocuklara temel egitim
doneminde verilen cevre egitiminin yeterli olmadigini ortaya koymustur (Giilay, 2011; Atasoy, 2015).

Kiiciik yerlesim birimlerinden biiylik kentlere dogru goclerin artmasi sonucunda, ¢ocuklarin yakin
cevrelerinde zaman gecirebilecekleri yesil alanlar git gide azalmaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda hayvan
ve bitki ¢esitliligi de olduke¢a sinirh sayida olmaktadir (Giilay, 2011). Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin
yakin cevrelerinde canli tiirlerinin az olusunun, onlarin ¢evre sorunlarini anlamakta zorlandiklarim
ortaya koymustur. Dogayla baglantis1 diisiik olan, dogal ortamlardan uzak biiyliyen bireylerin cevre
okuryazarligr (Giilay, 2011), ekolojik okuryazarhk ve eko-okuryazarhk (Ozgiin, 2018b) becerilerini
gelistirmeleri acisindan risk altinda olduklar tespit edilmistir.

Ekobirey yetistirmenin 6neminden yola c¢ikilarak, bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin dogayla
baglantilarim1 sorgulama ihtiyaci hissedilmistir. Bu ¢alismanin amaci, sinif ve okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin dogayla iliskilerini cesitli degiskenler acisindan incelemektir.

Yapilan bu arastirma sonucunda; sinif ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin dogayla iliskilerinin
okuduklar béliim, cinsiyet, Universitede cevre dersi alma, dogada bulunma sikligi, cevresel aktivitelere
katilma siklig1 ve cevre problemleri karsisinda kendini sorumlu hissetme degiskenleri acisindan anlaml
sekilde farklilastig tespit edilmistir (p<.05).

Elde edilen sonuglara gore olgegin perspektif alt boyutunda 6gretmen adaylarinin dogayla iliski
puanlarinda boéliim degiskeni acisindan anlamlh farklilik oldugu, bu farklihigin okul 6ncesi 6gretmen
adaylar lehine (genis diizeyde, eta-kare degeri n2=.20, Cohen d degeri=1.18) oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte Karakaya, Avgin, Gomlek ve Balik (2017) da fen
bilgisi ve siif 6gretmen adaylarinin dogayla iliskilerini karsilastirdiklari ¢calismalarinda benzer bir sonug
bulmus, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puanlarinin digerlerine gére anlamh sekilde yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Karakaya vd. (2017) bu sonug¢ icin bir gerekce gostermemis, yalnizca bolim
degiskeninin 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliliga sebep olduguna deginmislerdir. Yine benzer
sekilde bolim degiskeninin 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri (Aksoy ve
Karatekin, 2011) ve cevreye yonelik tutumlar1 (Sama, 2003; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Kahyaoglu ve
Ozgen, 2012) agisindan farklihik yarattigina iliskin yapilmis gesitli calismalar alan yazinda bulunmaktadir.
Ozgiin, Kahraman ve Ozgiin (2018) fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin dogayla iliski diizeylerini
karsilastirdiklar1 calismalarinda dlgegin perspektif alt boyutuna ve geneline ait puanlarinda fen bilgisi
o0gretmenler lehine anlamli sonuclar tespit etmislerdir. Bu ¢alismalar bolim degiskeninin bireylerin
cevreye yonelik tutumlari ve dogayla iliskilerinde 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

Olgegin o6zbenlik (orta diizeyde, eta-kare degeri n2=.05, Cohen d degeri=.54), perspektif (kiigiik
diizeyde, eta-kare degeri n2=.03, Cohen d degeri=.39) alt faktorleri ve geneline (kiiciik diizeyde, eta-kare
degeri n2=.04, Cohen d degeri=.48) bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla dogayla
daha ylksek diizeyde iliski icinde oldugu goriilmektedir (p<.05). Kadin 6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik tutumlarda daha olumlu oldugu cesitli arastirmalarla ortaya
konulmustur (Sama, 2003; Aksoy ve Karatekin, 2011; Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008). Ozgiin,
Kahraman ve Ozgiin (2018) fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin dogayla iliski diizeyleri ve ekoloji
bilgileri arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalarinda, katilimcilarin dogayla iliskilerinin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilastifini tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin dogayla iliski 6lceginin 6zbenlik ve perspektif alt boyutlari ile 6lcegin genelinden aldiklari
puanlarin kizlarin lehine anlaml olarak farklilastigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar calismamizin
bulgularini destekler niteliktedir. Yine Ozgiin ve Ozgiin (2018) simf égretmeni adaylarinin dogayla
iliskilerini inceledikleri ¢alismalarinda, dogayla iliski 6lceginin 6zbenlik, perspektif alt boyutlar ile
6lcegin genelinden aldiklar1 puanlari cinsiyet degiskeni acisindan incelediklerinde kizlarin lehine anlamli
olarak farkllastigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismalarin aksine Karakaya vd., (2017) calismalarinda fen
bilgisi 68retmen adaylarinda erkeklerin, sinif 6gretmeni adaylarinda ise kadinlarin dogayla iliskilerinin
anlaml sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada dogayla iliski Ol¢eginin perspektif (orta diizeyde, eta-kare degeri 1n2=.10, Cohen d
degeri=.75) alt boyutunda iiniversitede cevre dersi alma degiskeni acisindan gevre dersi alanlar lehine
anlamh bir sonug¢ elde edilmistir (p<.05). Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte yapilmis
calismalar mevcuttur. Altinéz (2010), Sam, Gilirsakal ve Sam (2010), Akilli ve Yurtcan (2009)
calismalarinda cevre dersi alan dgretmen adaylarinin almayanlara gore cevreye yonelik tutumlarinin



Ozgiin, B.B. and Ozgiin, V. Karaelmas Journal of Educational Sciences 7 (2019) 37-56 52

daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonucun tersine Karakaya vd. (2017) ve Ozgiin ve Ozgiin
(2018) katilimcilarin dogayla iliskilerinde ¢evre dersi alma degiskeni acisindan anlaml bir fark tespit
edememislerdir.

Calismada 6gretmen adaylarinin 6lgegin 6zbenlik (orta diizeyde, eta-kare degeri 12=.08), deneyim
(kiiciik diizeyde, eta-kare degeri n2=.12) alt faktorleri ve 6lcegin genelinden (orta diizeyde, eta-kare
degeri n2=.08) alinan puanlarin dogada bulunma siklig1 degiskeni acisindan anlaml olarak farklilastigi
tespit edilmistir (p<.05). Dogada daha sik bulundugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin puanlar1 dogada
daha az bulunanlara goére anlamh sekilde ytliksek c¢ikmistir. Nisbet vd. (2009) bireylerin dogayla
iliskilerinin; dogada gecirdikleri zaman, ¢evreye yonelik tutum, olumlu cevresel davranislar ve bireyin
kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte Ozgiin
ve Ozgiin (2018) siuf 6gretmeni adaylarinin dogayla iliskilerinin élcegin deneyim alt faktériinde son 1 yil
icinde dogal alanlarda bulunma siklig1 acisindan dogada daha sik bulunanlar lehine anlamh olarak
farklilastigini tespit etmislerdir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin dogayla iliski dl¢eginin 6zbenlik (orta diizeyde, eta-kare degeri
12=.06) ve deneyim (orta diizeyde, eta-kare degeri 12=.08) alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢evresel
aktivitelere katilma siklig1 degiskeni acisindan anlaml sekilde farklilastig tespit edilmistir (p<.05). Kog
ve Karatekin (2013) 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerini ¢evresel aktivitelere
katilma siklig1 acisindan degerlendirmis ve daha sik cevresel aktivitelere katilanlar lehine anlaml
farkliliklar bulmustur. Ancak Karakaya, Avgin, Gomlek ve Balik (2017) katiimcilarin dogayla iliskilerinde
doga etkinliklerine katilma durumlar1 agisindan anlamli bir fark bulamamislardir.

Calismada katilimcilarin dogayla iliski 6lceginin 6zbenlik (orta diizeyde, eta-kare degeri n2=.06, Cohen
d degeri=.55) alt boyutu ve olcegin genelinden (kiiciik diizeyde, eta-kare degeri 12=.04, Cohen d
degeri=.43) aldiklar1 puanlarin ¢evre koruma etkinliklerine tiyelik degiskeni acgisindan anlamlh sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05).

Son olarak 6gretmen adaylarinin dogayla iliski 6lceginin 6zbenlik (kiglk diizeyde, eta-kare degeri
1n2=.03, Cohen d degeri=.38) alt boyutu ve 6lgegin genelinden (kiiciik diizeyde, eta-kare degeri n2=.02,
Cohen d degeri=.30) aldiklar1 puanlarin ¢evre problemleri karsisinda kendisini sorumlu hissetme
degiskenleri acisindan anlamh sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<.05).

Ayrica c¢alismada katilmclarin dogayla iliskilerinin yasanilan konut tipi ve c¢evre koruma
derneklerine tliyelik degiskenleri agisindan ise anlamh sekilde farklilasmadigi bulunmustur (p>.05). Bu
sonuglara gore bireylerin mistakil bir evde yasamasi dogayla baglarinin kuvvetlenmesine yetmemekte,
bireyin dogayla iliskisini arttirma konusunda bir farkindahga ihtiyaci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozgiin
ve Ozgiin (2018) de calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin dogayla iliski puanlarinda yasadig1 konut
tipi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Ayrica bireylerin
¢cevre koruma derneklerine iiye olmalari, onlarin dernegin tiim etkinliklerine aktif olarak katilimini
gerektirmediginden sonucun bu degiskende yine anlamsiz ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Karakaya vd. (2017)
de ¢alismalarinda benzer bir sonu¢ bularak, katilimcilarin dogayla iliski puanlarinda doga kurulusuna tiye
olma degiskeni acisindan anlaml bir fark tespit edememislerdir.

Arastirma sonucunda; temel egitim boliimiinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin dogayla iliski
puanlarinin ortalama puanin iizerinde oldugu goériilmektedir. Bu bulgu bireylerin dogayla iliskilerinin ve
baglantilarinin zayif olmadigini bize gostermektedir. Tiim konularda oldugu gibi ¢evre egitimi konusunda
da dgretmenlerin en ¢ok okul 6ncesi ve ilkogretim dlizeyinde 6grenciler iizerinde ciddi diizeyde bir etki
biraktiklarn diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin dogayla iliskilerinin giiclii olmasi olduk¢a énemlidir.
Dogayla iliskilerinin belli bir diizeyin lizerinde oldugu tespit edilen 6gretmen adaylarinin bu iligkiyi ve
baglantiy1 kaybetmemeleri ve daha da gliglendirmeleri icin ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Bu sayede
yliksek bir doga baglantis1 ve farkindaligiyla mezun olan 6gretmenlerin gelecek kusaklarin doga algisini
ve baglantisini olumlu yonde gelistirecekleri 6n gérilmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 kisith bir o6rneklemle gerceklestirildigi icin genellenebilirligi sinirhdir.
Dolayisiyla daha yiiksek sayidaki katilimcilarla bu ¢alismanin tekrarlanmasi dnerilebilir. Ayrica dogayla
iliskili olma ile 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin risk alma becerileri, 6grenen 6zerkligini
destekleme 6zellikleri, ekolojik zekalari, cevre tutumlari, ¢evre algilar, ¢evre farkindaliklari vb. agisindan
iliskileri de incelenebilir.
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