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ABSTRACT

The main purpose of this study was to investigate prospective teachers’ perceptions about the quality of life in higher
education. This study was conducted at Eregli Faculty of Education, Zonguldak Bulent Ecevit University in Turkey. The data
were gathered from 1196 students attending university during 2017-2018 academic year. “Higher Education Quality of Life
Scale” was used as a data collecting instrument. The collected data showed that they did not have a normal distribution. For
his reason, non-parametric analyzes were employed to investigate whether the prospective teachers’ perceptions about
quality of life were varied according to gender, program and class level. The findings of the study showed that there were
meaningful differences on the quality of life of university students between programs and class levels. The findings also
indicated that there were no significant differences on the quality of life of university students between genders.

Keywords: Higher Education Quality of Life, Prospective Teachers.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

The quality of school education environment which supports students’ purposes about their social and professional
life also helps students’ aesthetic and intellectual developments (Gander & Gardiner, 2007: 112). Schools are vital
elements for students' social and academic development. In this approach, schools have to carry the features like
equipment, culture and quality in order to help students’ development. Because, when the environment in an
educational institution is above average in terms of the quality of life, students inevitably will be affected in a good
way (Mok & Flynn, 2002: 285). Especially, prospective teachers which have a vital mission in each countries need to
have a promising quality of life in order to be beneficial for the students and school. For this reason, the
environments in faculties of education should address the all types of needs of prospective teaches so that they may
be more effective while working as in-service teachers. Therefore, in this research, the main purpose is to explore
the perceptions of prospective teachers about the quality of life in their university. This research may help
stakeholders in education to understand the deficiencies related to learning and teaching; and eventually take
actions to fix such problems throughout the universities.

Methods

This research was designed as a survey model. The data were gained from 1196 prospective teachers studying in
the faculty of education in the 2017-2018 academic year. Higher Education Quality of Life Scale, which was adapted
by Demirdag (2017) was used as an instrument in order to determine the prospective teachers’ perception about
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the quality of life in their university. The statistics were calculated by using SPSS 20.0. The normality test were
conducted and it was observed that data did not have a normal distribution. For this reason, non- parametric
statistical tests were used to examine the participants’ perceptions about the quality of life in universities according
to their gender, program type, and class level.

Results

This research was conducted to examine the prospective students’ perceptions about their quality of life in
university. According to the results obtained from the analysis, generally students’ level of their quality of life was
the highest based on the technical sufficiency of the faculty. On the other hand, the participants’ level of their quality
of life were at medium level based on behaviors of the faculty, behaviors of the students, and university
administration. When the quality of life of the participants in the research is evaluated according to the gender
variable, the quality of life of female students was found to be higher than that of male students. According to the
participants' programs variable, Turkish Language Teachers had the highest level of quality of life and science
teachers had the lowest level of quality of life in the university. Finally, prospective teachers have been examined
according to their class level. Students, who are in their first year had the highest level of quality of life and students,
who are about to graduate had the lowest level of quality of life in their university.

Discussion and Conclusions

In this study, there were no significant differences between genders based on level of their quality of life in an
institution of higher education. On the other hand, some significant differences in the subscales of the instrument
were observed on the quality of life of the university students based on their class levels and programs. For example,
the level of the quality of life of students was significantly higher for the participants in Psychological Guidance and
Counseling program than those in Mathematics program. Based on the subscale called behaviors of the students, the
level of the quality of life of participants were significantly for students in Psychological Guidance and Counseling
program than the ones in Teaching Program. The quality of life of the students were also examined based on their
class levels. In terms of technical sufficiency of the faculty, behaviors of the students, and university administration,
the students’ quality of life was significantly higher for the freshman students than senior students. It seems that
class levels of prospective students made a significant difference on their perception about life quality. This can be
explained by two perspectives which are called expectation-satisfaction relationship and aging process. After the
students start studying at a program, the resources that the university employ may not be considered as tools for
the student satisfaction as they grow older and become more mature.

Parallel this study, there are other studies supporting similar findings. Bilir, Ozcebe, Vazioglu, Aslan, Subasi and
Telatar (2005) found that there was not a significant difference in quality of life according to the ages of the
participants. When prospective teachers are accepted to faculties of education in Turkey, they go through the same
examination process in order to enter to the university. There are only a few different areas they can choose to
study. As they feel directed and heavy pressure by their parents or high school teachers, they feel obliged to choose
a program to study in university regardless of what they actually prefer studying. That is why most of them have
similar feelings in terms of their quality of life in higher education resulting in as showing no significant differences
between programs.
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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin iiniversitelerindeki yiiksekdgretim yasam Kkalitesine yonelik algl
diizeylerini tespit etmektir. Calisma, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmistir.
2017-2018 akademik yilinda 6grenim goérmekte olan 1196 6grenciden elde edilen bilgiler arastirma verisi olarak
kullamlmigtir. Arastirmada, veri toplama araci olarak “Yiiksek Ogretim Yagam Kalitesi Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizine gecilmeden 6nce normallik analizi yapilmis ve elde edilen verinin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin ytliksekégretim yasam kalitesine iliskin bakis agilarinin cinsiyet, program ve sinif
diizeyine gore degisip degismedigi parametrik olmayan analizler kullanilarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
arastirma degiskenleri arasinda sinif diizeyi ve bazi1 programlar agisindan 6grencilerin yiiksekdgretim yasam kalitesi algilar:
anlaml farklilik géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretim Yasam Kalitesi, Ogretmen Adaylar.

1. Giris

Tlrkiye’de o6grenciler 6grenim gordiikleri okullari farkli agilardan degerlendirmektedirler. Bazi
ogrenciler okullarini kendilerini motive edici, hayata hazirlayici ve eglenceli bulurken, bazilari ise okulda
bulunduklar1 zaman dilimini duragan, sikici ve monoton olarak nitelemektedirler. Bu bakis ag¢ilarini
ortaya c¢ikaran etmenlerin kiside yarattifi etki, gelecegin yetiskinleri olan 6grencilerin egitim
sonrasindaki yasamlarini da dogrudan etkilemektedir. Gerek fiziksel gerek sosyal anlamda okulda
gecirilen zamanin niteligi 6grencilerin karakter gelisiminde dnemli bir rol listlenmektedir.

Insan yasaminin kalitesine yadsinamaz bir etkisi oldugu bariz sekilde goriilen egitim ortamina iliskin
alanyazinda farkli bilim dallar1 arastirmalar yapilmistir (Avci ve Pala, 2004; Carr, Gibson ve Robinson,
2001). Sosyal bilimler, egitim bilimleri, siyaset, ekonomi gibi alanlarin kendi yapilar1 icerisinde
degerlendirmistir. Schuessler ve Fisher (1985: 131), refah duygusunun ve bulunulan ortamdan
memnuniyetin insanlarin yasam kalitesini belirledigine vurgu yapmislardir. Bauer ise (1966: 22), yasam
kalitesini dahil olunan yasam alanlarindaki memnuniyet ya da memnuniyetsizlik diizeyi olarak
tanimlamistir. Andrews ve Withey (2012: 47), kisinin memnuniyet ve zevk alma diizeyi arasindaki
iliskinin yasam kalitesini niteledigi goriisiinii ortaya atmistir. Campbell, Converse ve Rodgers’a (1976:
101) gore birey yasamin kendisine sundugu imkanlardan ne derece memnuniyet duyuyorsa yasamin
kalitesinin o diizeyde oldugu goriisiinii savunmustur. Bu gibi farkli goriislere ek olarak bazi
arastirmalarda yasam kalitesinin ana hedefinin bireyin psikolojik, sosyal, fiziksel ve ekonomik durumuna
iliskin ne derece memnun oldugunu degerlendirmek olarak goriilmiistiir (Cilga, 1994: 85; Farquhar,
1995: 506). Kuramsal agidan ele alindiginda ise, arastirmacilar yasam kalitesi kavramini farkh sekillerde
incelemislerdir. Yasam kalitesi kavrami arastirmacilar tarafindan hedef gostergeler ve 6znel gostergeler
olarak iki boyutta incelenmistir. Hedef gostergeler fiziksel ve ekonomik agidan elverisli olma durumunu
icerirken, 6znel gostergeler yasamdan elde edilen memnuniyeti icermektedir (Tekkanat, 2008: 115).
Lehman'in (1983: 371), yasam kalitesini ele aldig1 arastirma alanyazinda daha sonra yapilan ¢alismalara
151k tutmustur. Ortaya koyulan diger c¢alismalarda huzurevindeki yetiskinlerin yasam kaliteleri, aile
iliskiler, sosyal iliskiler, bos zaman etkinlikleri, istihdam durumu, mali durum, kisisel giiven ve saglk
durumlari konu alinmstir.

1 Bu ¢alisma, Egitim Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan rapordan tiiretilmistir. Rapor No:2
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Okul egitim ortaminin niteligi 6grencilerin sosyal ve mesleki anlamda amaglarina ulagsmalarina
yardimci oldugu gibi, yasamlarinin estetik ve entelektiiel gelisimine de destek olmaktadir (Ayik ve Atas-
Akdemir, 2016; Gander ve Gardiner, 2007; Sar1 ve Cenkseven, 2008; Sari, Otiing ve Erceylan, 2007).
Okullar, 6grencilerin sosyal ve akademik gelisimini olusturulan 6énemli hayat unsurlardirlar. Ortaya
koyulan bu yaklasim, egitim kurumlarinin vazifesini yerine getirmesini saglayacak donanim, kiiltiir ve
kaliteye sahip olmasi gerektigi olgusunu destekler niteliktedir. Egitim kurumunda yaratilan ortamin
ortalama yasam kalitesinin listiine ¢cikmasi ayn1 zamanda 6grencilerin akademik basar1 ve yasantilar1 da
etkilemektedir (Mok ve Flynn, 2002: 285).

Universite 6grencilerinin yasam kalitelerine iliskin yapilan arastirmalarda, yasam Kkalitesinin farkh
degiskenlerle iliskisi ele alinmigtir. Universiteler diger kademe egitim ortamlarindan oldukca farklh
yapida oldugundan dolay1 yasam kalitesinin farkli sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Universitelerin ortak misyonlarindan bir tanesi égrencilerin cesitli sorunlarina ¢éziim énerileri sunmak
ve en dogru olani tespit etmektir. Hakkinda ¢oziim oOnerileri olusturulan problemler 6grencilerin
akademik, sosyal, barinma, beslenme ve ulasim sorunlariyla alakahdir (Sirgy, Grzeskowiak ve Rahtz,
2007: 345). Universiteler bu sorunlara ¢oziim yollarimi kendi 6z kaynaklari ve tesisleri aracihigiyla
gidermeye calismakta ve bu yolla iiniversite yasam kalitesini arttirmaya calismaktadirlar. Universite
yasam Kkalitesini belirleyen ana kriter 6grencilerin iiniversiteden duydugu memnuniyet diizeyidir
(Doganay ve Sari, 2006: 120). Egitimsel, idari ve tesise dayali hizmetler {iniversitelerde yasam kalitesini
gosteren en énemli belirleyiclerdir (Kim vd. 2008: 702). Ogrencilerin akademik ve sosyal basarisina
dayali olarak okul ortamindan uzaklasmamalar: yasam Kkalitesinin gostergesidir (Clifton, Mandzuk ve
Roberts, 1994: 190).

Yiksekogretim kurumlarinda yasam kalitesine yonelik 6lcek gelistirme calismalar1 hem yurt icinde
hem yurt disinda uygulanmistir. Lee (2008: 282), Gliney Kore’de liniversite 6grencilerinin yasam
kalitelerini belirlemeye yonelik olarak “Universite Yasam Kalitesi” modelini gelistirmislerdir.
Arastirmacilar bu arastirmada 6grencilerin yasam kalitesini degerlendirme kriteri olarak duygusal ve
bilissel durumlan degerlendirmislerdir. Olcek uygulamasi ile 6grencilerden egitim, sosyal imkanlar ve
idare hakkinda veriler toplanmistir. Bu verilerin degerlendirmesi sonucunda egitimin ve sosyal
hizmetlerin niteliginin 6grencilerin yasam kalitelerini anlaml sekilde yordadig: tespit edilmistir. Fakat
yonetim hizmetlerinin 6grencilerin yasam kaliteleri iizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamaistir.

Argon ve Kosterelioglu (2009: 10), 6grencilerin yasam kaliteleri ve liniversitede olusturulan kiiltiirel
ortam arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmalarinda, liniversite 6grencilerinin karar verme becerileri ile
yasam kaliteleri arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Doganay ve Sar1 (2006: 120),
demokratik yasanti durumunu inceledikleri arastirmalarinda tniversite 6grencilerinin tlniversitenin
sosyal kimligi ve sosyal tesislerine yonelik yliksek puanlar ve karar alma siire¢lerine katilim anlaminda
diisiik puanlar aldiklarini tespit etmislerdir. Tekkanat (2008: 115), egitim fakiiltelerinde yasam kalitesini
inceleyen bir calisma gerceklestirmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6grencilerin
kampiiste dahil olduklar fiziksel aktiviteler ile yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Ogrencilerin yasam Kkalitelerini inceleyen diger bir calismada, iiniversitede elde edilen akademik
basarinin ve tniversiteden duyulan memnuniyetin yasam kalitesi tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu
incelenmistir (Kangal, 2009: 116). Michalos ve Orlando (2006: 55) calismalarinda, yasam kalitesini
etkileyen tiniversite i¢i unsurlar arasinda en biiyiik belirleyicilerin 6gretim tiyelerine duyulan saygi ve
onlara yonelik memnuniyet durumu oldugu sonucuna varmislardir. Alanyazinda cesitli sekillerde ele
alinan yiiksekogretimde yasam kalitesi kavramini farkli bir bakis agisiyla ele almak lizere bu calisma
gerceklestirilmistir.

2. Yontem

Bu calisma, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Egitim Calismalar1 ve
Uygulama Merkezi bilinyesinde yapilmistir. Calismada, Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin yiiksekogretim yasam Kkalitesi diizeyleri incelenmistir. Betimsel nitelikte olan bu ¢alismada,
tarama modellerinden nedensel karsilastirma modeli desen olarak kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu
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Calismadaki katilimci sayis1 Eregli Egitim Fakiltesindeki 1196 68renciden olusmaktadir. Katilimcilar
uygun O6rnekleme yontemiyle secilmislerdir. Veriler, 2018-2019 akademik yilinin Giiz Déneminde cesitli
programlarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden toplanmistir. Arastirmaya istirak eden katihimcilarin
programlarina iliskin frekanslar Tablo 1'de, sinif diizeyleri ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmada Yer Alan Calisma Grubunun Cinsiyet, Sinif ve Programa Gore Frekans Dagilimlari
Degiskenler N Yiizde Toplam Yiizde
Cinsiyet Kadin 881 73,7 73,7
Erkek 315 26,3 100,0
1. Simif 306 25,6 25,6
Sumf 2. Sinif 292 24,4 50,0
3. Sinuf 306 25,6 75,6
4. Siif 292 24,4 100,0
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi 187 15,6 15,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 150 12,5 28,2
Tiirkge Ogretmenligi 161 13,5 41,6
Program Fen Bilgisi Qgretmenligi 76 6,4 48,0
Matematik Ogretmenligi 117 9,8 57,8
Sinif Ogretmenligi 257 21,5 79,3
Ozel Egitim Ogretmenligi 120 10,0 89,3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 128 10,7 100,0

Calismaya katilan katihmecilar cinsiyet, program ve sinif diizeyi baglaminda incelendiginde (Tablo 1),
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kadinlardan (%73,7) olustugu goriilmektedir. Sekiz program
icerisinden arastirmaya en fazla 6grenci Simf Ogretmenligi programindan (%21,5), en az dgrenci ise Fen
Bilgisi Ogretmenligi programindan (%6,4) katilmistir. Sinif diizeyi bakimindan incelendiginde ise en fazla
katilmcinin esit olarak birinci sinif ve {iciincii smiftan (%25,6) en az ise esit olarak ikinci sinif ve
dordiinci siiftan (%24,4) katildiklar1 gozlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Egitim Calismalar1 ve Uygulama Merkezi biinyesinde gerceklestirilen bu arastirmada egitim
fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin yliksekogretim yasam Kkalitesi diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Buna gore c¢alisma grubunda bulunan o6g8rencilerin yiiksekégretim yasam kalitesi
diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Demirdag (2016) tarafindan gelistirilen “Yiksekogretim Yasam Kalitesi
Olgegl (YYKO)" kullanilmistir. YYKO, “Ogretim Uyesinin Teknik Donanimi (Madde 1, 2, 3, 4 ve 5)”,
“Ogretim Uyesinin Davramislar1 (Madde 6 ve 7)”, “Ogrenci Davramislar1 (Madde 8, 9 ve 10)” ve “Idari
Personel Yeterligi (Madde 11 ve 12)” olmak iizere dért alt boyuttan olusmustur. Olgek, kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) kesinlikle katiliyorum (5) olmak
lizere 5'li Likert tipindedir. Olcekten elde edilen ortalamalara gore yasam kalitesinin 2,60'1n altinda diisiik,
2,61-3,40 araliginda orta ve 3,41'in lstlinde ise yliksek dlizeyde oldugu belirtilmektedir. Faktor
yiikleri ,41 ile ,89 arasinda siralanan élgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilari “Ogretim
Uyesinin Teknik Donamimi1” i¢in ,76, “Ogretim Uyesinin Davramiglan icin ,71, “Ogrenci Davramslar1”
icin ,70 ve “Idari Personel Yeterligi” icin ,74 olarak bulunmustur. Bu calismadaki Cronbach Alpha
katsayilar1 ise “Ogretim Uyesinin Teknik Donanim1” icin ,74, “Ogretim Uyesinin Davramslar icin ,73,

way

“Ogrenci Davraniglan” i¢in 71 ve “Idari Personel Yeterligi” icin 70 olarak tespit edilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik paket programi araciligiyla hesaplanmistir. Uygun
analizlerin yapilabilmesi adina elde edilen verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Bu baglamda basiklik ve carpiklik katsayisi ve Shapiro-Wilk test sonuglari
degerlendirilmistir (Tablo 2). Bir veri setinin normal dagilim goésterdigi degiskenler icin elde edilen
basiklik ve carpiklik katsayisinin standart hatasina oraninin #1,96 degerinin arasinda olmasiyla
miimkiindiir (Field, 2009).

Tablo 2
Yiiksekdgretim Yasam Kalitesi Diizeylerine iliskin Normal Dagihim Istatistikleri
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Basiklik Carpikhik
Degiskenler Katsay1 Standart Katsayi Standart S-W p degeri
Puani Hata Puani Hata
Ogretim liyesinin teknik donanimi ,34 -42 ,00
Ogretim llyesinin davranislari 1,05 =71 ,00
Ogrencinin davranislari -,49 ,14 -,26 ,07 ,00
idari personel yeterligi -,49 -,26 ,00
Yiiksekogretimde yasam kalitesi (Genel) ,81 -36 ,00

Yiiksek6gretim yasam Kkalitesini olusturan alt boyutalar ve 6lcegin tamamina iliskin elde edilen kritik
nokta degerlerinin +1,96 degerinin lizerinde oldugu anlasilmistir. Buna gore basiklik ve carpiklik
degerleri incelendiginde de normal bir dagilim olmadig1 goriilmektedir. Verilerin normal dagilimlarin
belirlemeye yonelik son olarak Shapiro-Wilk testi sonuclarina bakilmistir. Elde Shapiro-Wilk testi
sonuclarina gore verilerin normal bir dagilim gostermedikleri anlasilmistir (p<,05). Bu sonuglardan
hareketle 6grencilerin yiliksekdgretim yasam kaliteleri dilizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigi
parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ile tespit edilirken, bolim ve kademeye gore degisip
degismedigi ise parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi kullanilarak hesaplanmistir.

3. Bulgular

3.1. Yiiksekégretim Yasam Kalitesi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Katihmcilarin yiiksekégretim yasam kalitesi diizeyleri 6lcegi olusturan dort alt boyut ve o6lcegin
tamamini olusturan 12 madde lizerinden hesaplanmistir. Bu durum ile iliskili elde edilen ortalama
puanlar Tablo 3’te mevcuttur.

Tablo 3

Yiiksekégretim Yasam Kalitesi Diizeylerine iliskin Betimleyici statistikler

Degiskenler N Min Max X SS
Ogretim liyesinin teknik donanimi 1196 1,00 5,00 3,42 ,68
Ogretim liyesinin davranislari 1196 1,00 5,00 2,80 ,97
Ogrencinin davranislar 1196 1,00 5,00 2,81 ,82
[dari personel yeterligi 1196 1,00 5,00 2,80 ,97
Yiiksekogretimde yasam kalitesi (Genel) 1196 1,00 5,00 3,19 ,56

Not. SS=Standart Sapma

Tablo 3’teki ortalamalar incelendiginde yiiksekdgretim yasam kalitesi diizeyleri alt boyutlarina gore
genel olarak benzer sonuglar vermistir. Buna gore katilimcilarin 6gretim iiyesinin teknik donanimi igin
ylksek (J? = 3,42), 6g8retim liyesinin davranislari icin orta (.5? = 2,80), 6grencinin davraniglari icin orta (J?
= 2,81) ve Idari personel yeterligi icin orta (3’? = 2,80) diizeyde olduklari tespit edilmistir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gére Yiiksekdgretim Yasam Kalitesi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu kisimda, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore ylksekogretim yasam kalitesi
diizeylerine iliskin betimleyici istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Cinsiyet Degiskenine Gore Yiiksekogretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarina iliskin Betimleyici Istatistikler
Degisken Cinsiyet N X SS
.l ) Kadin 881 3,44 0,66
Ogretim iiyesinin teknik donanimi Erkek 315 337 0,74
.l Kadin 881 3,58 0,73
Ogretim iiyesinin davranislar Erkek 315 354 0,88
. . . Kadin 881 2,82 0,96
Idari personel yeterligi Erkek 315 276 0,98
Kadin 881 2,81 0,81

Ogrencinin davranislari Erkek 315 282 0,85
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Kadin 881 3,20 0,55

Yiiksekogretimde yasam kalitesi (Genel) Erkek 315 316 060

Not. SS=Standart Sapma

Tablo 4 incelendiginde, idari personel yeterligi disindaki boyutlarin tamaminda kadin 6grencilerin
yasam Kkalitesi diizeylerinin erkek o6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek
ogrencilerinin yliksekdgretim yasam kalitesi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan karsilagstirmali istatistiklerden Mann Whitney U testi
kullanilmistir.

3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Yiiksekdgretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Algilarinin Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin ylksekdgretim yasam Kkalitesi ve alt boyutlarina iliskin
yapilan Mann Whitney U test sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Yiiksekogretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Test Sonuglari

Degisken Cinsiyet N Sira Ort p

Ogretim tiyesinin teknik donanimi g:lf;ﬁ g?é ggg:;g ,225
Ogretim iiyesinin davranislari g:lfelﬁ gfé 232:3(2) ,888
idari personel yeterligi g:lfelﬁ gfé ggg;g ,241
Ogrencinin davranislar g:lfelﬁ 2?; Z?)Z:(Z)i ,832
Yiiksekogretimde yasam kalitesi (Genel) gflf:li 2?; gg;}:g; ,301

Tablo 5'te yer alan bulgulara gore, Egitim Fakiiltesinde okuyan o6grencilerin cinsiyete gore
yliksekogretim yasam Kkalitelerinin alt boyutlar agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.
Cinsiyet degiskenine gore sira ortalamalar1 incelendiginde, 6grencinin davranislari boyutu disindaki
biitiin boyutlarda kadin 6grencilerin daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklar1 gérulmiistiir.

3.3. Program Tiirtine Gére Yiiksekigretim Yasam Kalitesi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliminde katilimcilara dair program tiiriine gore yiiksekogretim yasam kalitesi
diizeyleri ve bu kaliteye iliskin alt boyutlarin betimleyici istatistikleri sunulmustur.
3.3.1. Program Tiirtine Gore Ogretim Uyesinin Teknik Donanimi Diizeyine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin program tiriine iliskin 6gretim iiyesinin teknik donanimi diizeyiyle alakali ortalama
puan ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.

g?(?él?a?n Tiiriine Gére Ogretim Uyesinin Teknik Donanimi Diizeyine iliskin Betimleyici istatistikler

Degisken Program Tiirii N X SS
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi 187 3,50 0,66
Okul Oncesi Ogretmenligi 150 3,32 0,76
Tiirkce Ogretmenligi 161 3,51 0,64

) Fen Bilgisi Ogretmenligi 76 3,30 0,75

Ogretim iiyesinin teknik donanimi .
Matematik Ogretmenligi 117 3,37 0,67
Sinif Ogretmenligi 257 3,38 0,60
Ozel Egitim Ogretmenligi 120 3,50 0,76

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 128 3,41 0,70
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Not. SS=Standart Sapma

Tablo 6’daki bulgulara gére ogretim iiyesinin teknik donanimi diizeyleri Tiirkce Ogretmenligi,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programinda yiiksek diizeyde, diger programlarda ise orta diizeyde oldugu bulunmustur. Buna goére

6gretim liyesinin teknik donanimi diizeylerinin en yiiksek Tiirkce Ogretmenligi programinda (.5? = 3,51),
en diisiik ise Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda (X = 3,30) oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. Program Tiiriine Gore Ogretim Uyesinin Davramislar: Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin 6gretim {liyesinin davranislar: diizeyiyle ilgili ortalama puan ve
standart sapma degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Program Tiiriine Gére Ogretim Uyesinin Davraniglan Diizeyine iliskin Betimleyici istatistikler

Degisken Program Tiiri N X SS
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi 187 3,68 0,79
Okul Oncesi Ogretmenligi 150 3,49 0,82
Tiirkge Ogretmenligi 161 3,57 0,72

Ogretim iiyesinin davramislar Fen Bilgisi Qgretmenligi 76 3,63 0,76
Matematik Ogretmenligi 117 3,35 0,81
Sinif Ogretmenligi 257 3,58 0,73
Ozel Egitim Ogretmenligi 120 3,63 0,75
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 128 3,57 0,83

Not. SS=Standart Sapma

Tablo 7’de elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 6gretim iiyesinin davranislari boyutundaki
diizeylerinin biitiin programlarda yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle,
ogretim liyesinin davranislan diizeylerinin en yiiksek Psikolojik Damisma ve Rehberlik Ogretmenligi
programinda (f= 3,68), en diisiik ise Matematik Ogretmenligi programinda (f= 3,35) oldugu
bulunmustur.

3.3.3. Program Tiiriine Gére Ogrencinin Davramglan Diizeyine [liskin Bulgular

Katilimcilarin 6grencinin davranislari diizeyiyle ilgili ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo
8'de verilmistir.

Tablo 8

Program Tiiriine Gére Ogrencinin Davranislari Diizeyine iliskin Betimleyici istatistikler

Degisken Program Tiirii N X SS
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi 187 291 0,83
Okul Oncesi Ogretmenligi 150 2,78 0,88
Tiirkce Ogretmenligi 161 3,04 0,7

Ogrencinin davramslart Fen Bilgisi C_')_gretmenligi 76 2,57 092
Matematik Ogretmenligi 117 2,94 0,79
Simif Ogretmenligi 257 2,66 0,77
Ozel Egitim Ogretmenligi 120 2,84 0,85
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 128 2,73 0,79

Not. SS=Standart Sapma

Ogrencinin davraniglan diizeyine iliskin bulgular Tablo 8'de incelendiginde katihmcilarin 6grencinin
davraniglar1 boyutundaki diizeylerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda diisiik diizeyde, diger biitiin
programlarda ise orta diizeyde oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore 6grencinin davranislari

diizeylerinin en yiiksek Tiirkce Ogretmenligi programinda (.5? = 3,04), en diisiik ise Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda (X = 2,57) oldugu bulunmustur.

3.3.4. Program Tiiriine Gére Idari Personel Yeterligine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin idari personel yeterligine iliskin almis olduklar1 ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Program Tiiriine Gore Idari Personel Yeterligine iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken Program Tiirii N X SS
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi 187 2,68 0,94
Okul Oncesi Ogretmenligi 150 2,85 0,99
Tiirkge Ogretmenligi 161 2,7 0,98

idari personel yeterlii Fen Bilgisi Qgretmenligi 76 2,76 0,98
Matematik Ogretmenligi 117 2,89 0,87
Siif Ogretmenligi 257 2,78 0,94
Ozel Egitim Ogretmenligi 120 2,8 0,98
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 128 3,02 1,04

Not. SS=Standart Sapma

idari personel yeterligine dair bulgular Tablo 9’da sunulmustur. Buna gére katihmcilar biitiin
programlarda orta diizeyde ortalamalar elde etmislerdir. Ortalamalar incelendiginde, idari personel

yeterliginin en yiiksek Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda (.5?= 3,02), en diisiik ise Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi programinda (X = 2,68) oldugu bulunmustur.

3.3.5. Program Tiiriine Gore Yiiksekégretim Yagsam Kalitesinin Tamamina Iligkin Bulgular

Katilmcilarin yiiksekdgretim yasam kalitesinin tamamina iliskin almis olduklar1 ortalama puan ve
standart sapma degerleri Tablo 10’da mevcuttur.

Tablo 10

Program Tiiriine Gére Yiiksekégretim Yagam Kalitesinin Tamamina iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken Program Tiiri N X SS
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi 187 3,25 0,55
Okul Oncesi Ogretmenligi 150 3,14 0,62
Tiirkce Ogretmenligi 161 327 0,49

Yiiksekogretimde yasam Fen Bilgisi Ogretmenligi 76 3,08 0,6

kalitesi (Genel) Matematik Ogretmenligi 117 3,18 0,6
Sinif Ogretmenligi 257 3,13 0,5
Ozel Egitim Ogretmenligi 120 324 0,62
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 128 320 0,6

Not. SS=Standart Sapma

Yiiksekogretim yasam kalitesinin tamamina iliskin elde edilen ortalama puanlar Tablo 10’da
incelendiginde biitiin programlarda yiliksek diizeyde ortalamalar elde edildigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, yiiksekogretim yasam kalitesinin tamamina dair diizeyler en yiliksek Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda (f = 3,27), en diisiik ise Tiirkce Ogretmenligi programinda (5'? = 3,08) oldugu
tespit edilmistir.

Arastirma sonunda tiim programlardan elde edilen bulgular ayrica Tablo 11°’de gosterilmistir. Buna
gore elde edilen sonuglarin programa gore diisiik veya orta diizeyde olduklari bulunmustur.

Tablo 11
Tiim Programlardan Elde Edilen Sonuglarin Gosterimine iliskin Derecelendirme Tablosu

Yiiksekdgretim Yasam Kalitesi Boyutlari

Boreti Yiiksekdgretim
L /gretim direti N idari Yasam
Program tiri Uyesinin Ogretim Ogrencinin ldari Ka;sitesi
Teknik Uyesinin Davraniglari Personel
Davranislart Yeterligi (Genel)
Donanimi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta
Okul Oncesi Ogretmenligi Orta Yiiksek Orta Orta Orta

Tiirkce Ogretmenligi Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta
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Fen Bilgisi Ogretmenligi Orta Yiiksek Orta Orta Orta
Matematik Ogretmenligi Orta Orta Orta Orta Orta
Sinif Ogretmenligi Orta Yiiksek Orta Orta Orta
Ozel Egitim Ogretmenligi Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Orta Yiiksek Orta Orta Orta

Tablo 11’de elde edilen sonuglar program tiirlerine gore boyutlar bazinda incelendiginde,
katihmcilarin yasam kaliteleri Ogretim tyesinin teknik donanimi boyutunda Psikolojik Danisma ve
Rehberlik 6gretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi programlarinda yiiksek
diizeyde bulunurken, diger programlarda orta diizeyde bulunmustur. Katilimcilarin yasam kaliteleri
ogretim {iyelerinin davramislari boyutunda Matematik Ogretmenligi programinda orta diizeyde
bulunurken, diger programlarda yliksek diizeyde bulunmustur. Son olarak, Katilimcilarin yasam kaliteleri
0grencinin davranislari ve idari personel yeterligi boyutlarinda biitiin programlar i¢in orta orta diizeyde
bulunmustur. Yuksekdgretim yasam kalitesinin tamami program bazinda degerlendirildiginde
katilimcilarin yasam kalitelerinin biitiin programlarda orta diizeyde oldugu gorilmdstiir.

3.3.6. Program Tiiriine Gére Yiiksekogretim Yasam Kalitesi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Program tiirleri ve boliimlerle ilgili elde edilen verilerin karsilastirilmasi icin parametrik olmayan
testlerden yararlanilmistir. Buna gore katilimcilarin program tiiriine gore yiiksekdgretim yasam kalitesi
diizeylerinin karsilastirilirken parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Tablo 12
Program Tiiriine Gére Katihmcilarin Yiiksekdgretim Yasam Kalitesi Diizeylerinin Karsilagtirlmasina iliskin Kruskal
Wallis H Test Sonugclari

Degisken Boliim N SiraOrt sd x?2 p Fark
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi (1) 187 629,76
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 150 562,81
Tiirkge Ogretmenligi (3) 161 633,12
i opreti Fen Bilgisi Ogretmenligi (4 76 539,78
Egﬂllll;fseeskiO(t(é'r:fflerlr)lde yasam Matem;gitik OggretmenliZi((S)) 117 606,01 7 1082 14 -
Siif Ogretmenligi (6) 257 564,62
Ozel Egitim Ogretmenligi (7) 120 626,15
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 128 621,21

Tablo 12’de katilimcilarin yiiksekégretim yasam kalitesi genel diizeyleri karsilastirlmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore karsilastirmalarin anlamh [x2=10,82, sd=7, p>.05] olmadig1 bulunmustur.
Sonuglara gore en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiiriniin Tirkge, en diisiik sira ortalamasina
sahip program tiiriiniin ise Fen Bilgisi Ogretmenligi oldugu bulunmustur.

Tablo 13
Program Tiiriine Goére Katihmcilarin Ogretim Uyesinin Teknik Donamimi Alt Boyutuna Gére Diizeylerinin
Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H Test Sonuglar1

Degisken Bolim N SiraOrtalamasi sd = x?2 p Fark
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Ogretmenligi (1) 187 641,53
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 150 554,67
Tiirkge Ogretmenligi (3) 161 637,25
()gre'tim iiyesinin Fen Bilgisi C:).gretmenligi (4) 76 547,93 7 1410 05 -
teknik donamimi  Matematik Ogretmenligi (5) 117 569,82
Sinuf Ogretmenligi (6) 257 573,25
Ozel Egitim Ogretmenligi (7) 120 651,45

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 128 595,54
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Tablo 13’te katilimcilarin 6gretim iiyesinin teknik donanimi alt boyutuna gore diizeyleri
karsilastirilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore karsilastirmalarin anlamli [x2=14,10, sd=7, p>,05]
olmadigi bulunmustur. Elde edilen sonuclara gore en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiiriiniin
Ozel Egitim Ogretmenligi, en diisiik sira ortalamasina sahip program tiiriiniin ise Fen Bilgisi Ogretmenligi
oldugu saptanmistir.

Tablo 14
Program Tiiriine Gére Katihmclarin Ogretim Uyesinin Davranislari Alt Boyutuna Gore Diizeylerinin
Karsilastirlmasina iliskin Kruskal Wallis H Test Sonuglari

Degisken Boliim N SiraOrtalamasi1 sd x2 p Fark
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi 187 654,77
(1)
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 150 564,96
Tiirkge Ogretmenligi (3) 161 584,20
255:;1;111 ltgs;?sinin Fen Bilgisi Ogretmenligi (4) 76 641,87 7 1845 01* 1.5
; Matematik Ogretmenligi (5) 117 501,37
Sinif Ogretmenligi (6) 257 607,31
Ozel Egitim Ogretmenligi (7) 120 612,39
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 128 605,91

*p<,00

Ogretim tyesinin davraniglari alt boyutuna gore yapilan karsilastirma sonuglari Tablo 14’te
goriilmektedir. Degerlendirmelere gore yapilan karsilastirmalar anlamh [x2=18,45, sd=7, p<.05]
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek sira ortalamasina sahip program tiiriiniin Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi, en diisiik sira ortalamasina sahip program tiiriiniin ise Okul Oncesi
Ogretmenligi oldugu saptanmigtir.

Tablo 15
Program Tiiriine Gére Katihmcilarin Ogrenci Davraniglar1 Alt Boyutuna Gore Diizeylerinin Karsilagtirilmasina iliskin
Kruskal Wallis H Test Sonuglari

Degisken Bolim N SiraOrtalamasi sd  x? p Fark
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 187 638,11
Ogretmenligi (1)
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 150 573,10
Tiirkge Ogretmenligi (3) 161 686,29 1-6
Ogrencinin Fen Bilgisi Ogretmenligi (4) 76 501,61 3-4
davranislar Be X ' 7 3423 ,00* 3-6
s Matematik Ogretmenligi (5) 117 669,08 3-8
Simif Ogretmenligi (6) 257 537,37 5-6
Ozel Egitim Ogretmenligi (7) 120 607,83
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 128 566,97
*p<,00

Ogrencinin davraniglan alt boyutuna gére yapilan karsilastirma sonuglar1 Tablo 15’te belirtilmistir.
Yapilan degerlendirmelere gore ilgili karsilastirmalarin anlaml oldugu [x2=34,23, sd=7, p<.05] bulgusuna
ulasilmistir. Bununla birlikte elde edilen sonuglara gore en yiiksek sira ortalamasina sahip program
tiriiniin Tiirkce Ogretmenligi, en diisiik sira ortalamasina sahip program tiiriiniin ise Fen Bilgisi
Ogretmenligi oldugu bulunmustur.

Tablo 16
Program Tiiriine Gére Katihmcilarin idari Personel Yeterligi Alt Boyutuna Gore Diizeylerinin Karsilastirilmasina
{liskin Kruskal Wallis H Test Sonuglari

Degisken Boliim N SiraOrtalamas1 sd x?2 p Fark

Idari personel Psikolojik Danisma ve Rehberlik 187 547,80
o .y oo 7 1494 06 -
yeterligi Ogretmenligi (1)
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Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 150 604,37
Tiirkce Ogretmenligi (3) 161 566,20
Fen Bilgisi Ogretmenligi (4) 76 600,38
Matematik Ogretmenligi (5) 117 636,41
Sinif Ogretmenligi (6) 257 591,49
Ozel Egitim Ogretmenligi (7) 120 601,26
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 128 682,04

Idari personel yeterligi alt boyutuna gore yapilan karsilastirma sonuglar1 Tablo 16’da belirtilmistir.
Degerlendirmelere gore yapilan karsilagstirmalarin anlamli [x2=14,94, sd=7, p>.05] olmadig1 bulunmustur.
Elde edilen bulgulara gore en yiliksek sira ortalamasina sahip program tiiriiniin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, en diisiik sira ortalamasina sahip program tiiriiniin ise Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Ogretmenligi oldugu bulunmustur.

3.3.7. Program Tiiriine Gére Katimcilarin Yiiksekégretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutuna Iligkin Farklarin
Incelenmesi

Katilmcilarin program tiirtine gore yiiksekdgretim yasam kalitesi ve alt boyutuna dair yapilan
karsilastirmalar incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grenci davranislar ile 6gretim
liyesinin teknik donanimi boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugu gérilmiistiir. Yiksekogretim yasam
kalitesi ve alt boyutuna iliskin karsilastirmalar Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17
Program Tiiriine Gére Katilimcilarin Yiiksekégretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutuna iliskin Bulunan Farklar
Farklar
Ogretim Ogretim Ogrencinin idari Yiiksekdgretimde
Program tiri liyesinin liyesinin davraniglar1t personel yasam kalitesi (Genel)
teknik davraniglari yeterligi
donanimi
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Ogretmenligi (1)
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 1-6
Tiirkge Ogretmenligi (3) 3-4
Fen Bilgisi Ogretmenligi (4) 1-5 3-6 - - -
Matematik Ogretmenligi (5) 3-8
Sinif Ogretmenligi (6) 5-6

Ozel Egitim Ogretmenligi (7)
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8)

3.4. Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Yiiksekégretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimleyici
Istatistikler

Katiimcilarin sinif diizeyine gore aldiklar1 ortalama puanlar degerlendirilmistir. Buna gore
arastirmadaki 6grencilerin sinif diizeyine gore yliksekogretim yasam kalitesi ve alt boyutlarin betimleyici
istatistikleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Yiiksekogretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarina iliskin Betimleyici Istatistikler
Degisken Siif N X SS
1. Sinif 306 3,61 0,68
Ogretim iiyesinin 2. Simf 292 3,50 0,63
teknik donanimi 3. Sinif 306 3,41 0,64
4. Simif 292 3,15 0,7
1. Sinif 306 3,52 0,71
Ogretim iiyesinin 2. Simf 292 3,59 0,81
davranislari 3. Simif 306 3,60 0,77
4. Simif 292 3,56 0,82
1. Sinif 306 3,05 0,73
Ogrencinin davranislar 2. Sumf 292 2,90 0,789
3. Sinif 306 2,73 0,78

4. Simf 292 2,47 0,86
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1. Sinif 306 3,04 0,91
Idari personel 2. Sinif 292 2,98 0,98
yeterligi 3. Sinif 306 2,75 0,94
4. Simif 292 2,52 0,97
1. Sinif 306 3,36 0,54
Yiksekogretim 2. Smif 292 3,29 0,51
Yasam Kalitesi (Genel) 3. Smif 306 3,16 0,56
4. Simif 292 2,94 0,56

Not. SS=Standart Sapma

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin sinif diizeyine gore yliksekdgretim yasam kalitesi ve
alt boyutlari incelenerek Tablo 18’de sunulmustur. Buna gore katilimcilarin yliksekogretim yasam kalitesi
alt boyutlarindan 6gretim iiyesinin teknik donanimi diizeylerinin en yiiksek birinci sinif diizeyinde (X =
3,61), en diisiik ise dordiincii sinif diizeyinde (X = 3,15) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
yliksekogretim yasam Kkalitesi alt boyutlarindan 6gretim tiyesinin davranislar1 diizeylerinin en yiiksek
liclincii sinif diizeyinde (X = 3,60), en diisiik ise birinci sinif diizeyinde (X = 3,52) oldugu goriilmiistiir.

Calismadaki katilimcilarin ayrica yiiksekdgretim yasam kalitesi alt boyutlarindan 6grenci davraniglari
diizeylerinin en yiiksek birinci sinif diizeyinde (X = 3,05), en diistik ise dordiincii sinif diizeyinde (X =
2,47) oldugu bulunmustur. Buna ek olarak katilimcilarin ayni 6l¢cegin alt boyutlarindan olan idari
personel yeterligi diizeylerinin en yiiksek birinci sinif diizeyinde (X = 3,04), en diistiik ise dordiincii sinif
diizeyinde (X = 2,52) oldugu tespit edilmistir. Son olarak, calismadaki o6grencilerin diizeyleri
ylksekogretim yasam Kkalitesinin geneline goére incelenmistir. Buna gore katilimcilarin yiiksekogretim
yasam kalitesi diizeylerinin en yiiksek birinci simif diizeyinde (X = 3,36), en diisiik ise dordiinci sinif
diizeyinde (X = 2,94) oldugu gorilmiistiir.

3.4.1. Sinif Diizeyine Gore Yiiksekogretim Yasam Kalitesi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Arastirmadaki katihmcilarin 6grenim gordiigii simif diizeyleri arasinda yliksekdgretim yasam kalitesi
baglaminda bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Boyle bir karsilastirllmanin yapilabilmesi adina
parametrik olmayan karsilastirmal: istatistiklerden Kruskal Wallis H testi uygulanmustir. Ilgili sonuglar
Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Sinif Diizeyine Gére Katilimcilarin Yiiksekogretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasina iliskin
Kruskal Wallis H Test Sonuglari

Degisken Simf N Sira Ortalamasi sd x? p Fark
1. Simf 306 698,51 1-3
Ogretim {iyesinin 2. Simf 292 632,75 1-4
teknik donanimi 3. Siif 306 589,49 3 70,45 ,00* 2-4
4. Siif 292 468,88 3-4
1. Sinif 306 565,65
Ogretim liyesinin 2. Sinif 292 611,40 3 393 26 )
davraniglari 3. Siif 306 610,22 ’ ’
4. Siif 292 607,74
1. Sinif 306 677,70 1-3
idari personel 2. Siif 292 629,76 i} 1-4
soterlig 3.5mf 306 58453 3 4462 00% 23
4.Smf 292 498,87 2-4
3-4
1. Sif 306 697,51 1-3
. o 2. Simif 292 667,32 1-4
Ogrencinin davranislari 3 Sunif 306 562,24 3 85,68 ,00%* 9.4
4. Siif 292 463,92 3-4
1. Simf 306 704,01 1-3
. o L 2. Siif 292 653,87 1-4
E:Ef::o(%r:;ggde YA 3 simif 306 583,76 3 9226 000 23
4.Smif 292 448,01 2-4

3-4
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Not. *p<,00; 1= 1. Sinif, 2= 2. Sinif, 3= 3. Sinif, 4= 4. Sinif.

Egitim Fakiiltesindeki 0Ogrencilerin yiliksekdgretim yasam kaliteleri sinif diizeylerine gore
karsilastirildiginda sadece 6gretim {iyesinin davramslari boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi
bulunumustur. Buna gore 6gretim liyesinin teknik donanimi alt boyutuna gére yapilan karsilastirmalar
anlamh [x2=70,45, sd=3, p<.05] bulunmustur. Buna ek olarak 6grencinin davranislar [x2=85,68, sd=3,
p<.05] ve idari personel yeterligi [x2=44,62, sd=3, p<.05] alt boyutlar1 ile yiiksekdgretimde yasam kalitesi
6lceginin genelinde [x2=92,26, sd=3, p<.05] anlaml sonuglar elde edilmistir. Bu anlaml sonuglara gore
biitiin alt boyutlar ile 6l¢cegin genelinde en yliksek sira ortalamasina sahip sinif diizeyinin birinci sinif, en
diisiik sira ortalamasina sahip sinif diizeyinin ise doérdiincii simf oldugu tespit edilmistir. Ogretim
liyesinin davranislari alt boyutunda ise en yiiksek sira ortalamasina sahip sinif diizeyinin ikinci sinif, en
diisiik sira ortalamasina sahip sinif diizeyinin ise birinci sinif oldugu bulunmustur.

3.4.2. Sinif Diizeyine Gére Katihmcilarin Yiiksekdgretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutuna Iliskin Farklarin
Incelenmesi

Katilimcilarin sinif diizeyine gore ytliksekdgretim yasam Kkalitesi ve alt boyutuna iliskin yapilan
karsilastirmalar incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6gretim iiyesinin davranislar boyutu
harig, diger boyutlarin tamaminda farkliliklar oldugu goriilmiustiir. Yiiksekogretim yasam kalitesi ve alt
boyutuna iliskin karsilastirmalar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Sinif Diizeyine Gore Katilimcilarin Yiiksekoégretim Yasam Kalitesi ve Alt Boyutuna iliskin Bulunan Farklar
Farklar
. Ogretim iiyesinin Ogretim {iyesinin Ogrencinin Idari Yiiksekogretimde
Program tiirii . -
teknik donanimi  davranislari davranislar1  personel yasam kalitesi (Genel)
yeterligi
1. Simif 1-3 1-3
2. Sif 13 1-3 1-4 1-4
1-4 1-4
3. Smif - 2-3 2-3
2-4 2-4 2.4 9.4
4. Smif 3-4 3-4 3.4 3-4

4. Sonuglar ve Tartisma

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yiiksekogretim yasam Kkalitesi diizeyleri cinsiyet, sinif ve 6grenim
gordiikleri programlara gore incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore cinsiyet
degiskenine gore katilimcilarin yasam kaliteleri arasinda anlamli bir farkliik olmadig1 gozlenmistir.
Sonuglara gore ayrica 6gretmen adaylarinin yasam kalitelerine iliskin algilarinin bazi programlar ve
siniflar baglaminda anlamh farkhliklar gosterdigi belirlenmistir.

Calismaya katilan bireylerin tamami genel olarak degerlendirildiginde, bu bireyler yasam kalitelerini
0gretim lyesinin teknik donanimi boyutunda yiiksek diizeyde goériirken, diger biitiin boyutlarda orta
diizeyde gormiislerdir. Arastirmadaki katilimcilarin yasam Kkaliteleri cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, kadin 6grencilerin yasam kalitesi diizeylerinin erkek 6grencilerde daha yliksek
oldugu bulunmustur. Katihmcilarin 68renim gordiikleri program baglaminda yliksekdgretim yasam
kalitesi genel diizeyleri en yiiksek Tiirkce Ogretmenligi programinda 6grenim géren égrenciler iken, en
diisiitk Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda égrenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin
siif diizeyleri kapsaminda yiiksekdgretim yasam kalitesi genel diizeyleri en yiiksek birinci simif
diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerde, en diisiik ise dordiincii smif dizeyindeki 6grencilerde
gorulmistir.

Ogretim tiyesinin teknik donamimi diizeyleri en yiiksek Tiirkce Ogretmenligi programinda 6grenim
goren dgrenciler iken, en diisiik diizeye Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim géren égrencilerin
sahip oldugu bulunmustur. Ogretim {iyesinin davramslan diizeyleri en yiiksek Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Ogretmenligi programinda 6grenim géren ogrenciler iken, en diisiik diizeye Matematik
Ogretmenligi programinda &6grenim goren ogrencilerin sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencinin
davranislan en yiiksek Tiirkce Ogretmenligi programinda 6grenim géren ogrenciler iken, en diisiik
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diizeye Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda égrenim géren dgrencilerin sahip oldugu gériilmiistiir. idari
personel yeterligi en yiiksek Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 6grenim géren dgrenciler iken, en
diisiik diizeye Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi programinda 6grenim géren o6grencilerin
sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmadaki katihmecilarin  6gretim iiyesinin davranislar1 alt boyutuna iliskin diizeyleri
karsilagtinildiginda, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi programindaki 6grencilerin
diizeylerinin Matematik Ogretmenligi programindaki 6grencilere goére anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Katiimcilarin 6grencinin davramglari alt boyutuna iliskin diizeyleri
karsilagtinldiginda, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi programindaki &grencilerin
diizeylerinin Sinif Ogretmenligi programindaki égrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Calismada ayrica Tiirkce Ogretmenligi programindaki dgrencilerin diizeylerinin Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindaki égrencilere gore
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak, Matematik Ogretmenligi programindaki
ogrencilerin diizeylerinin Simf Ogretmenligi programindaki 6grencilere gore anlamh sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yiiksekogretim yasam kalitesi genel diizeyleri ile 68retim {iyesinin
teknik donanimi ve idari personel yeterligi alt boyutlarina iliskin diizeyleri karsilastirildiginda,
programlar arasinda anlaml herhangi bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Ogretim tiyesinin teknik donanimi alt boyutunun diizeyleri en yiiksek birinci sinifta 6grenim géren
ogrenciler iken, en diistik dlizeye dordiincii sinifta 6grenim goéren 6grencilerin sahip oldugu bulunmustur.
Ogretim iiyesinin davraniglari alt boyutunun diizeyleri en yiiksek ii¢iincii sinifta 6grenim goren égrenciler
iken, en diisiik diizeye birinci simifta 6grenim goren 6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencinin
davranislari alt boyutunun diizeyleri en yiiksek birinci sinifta 6grenim goéren 6grenciler iken, en diisiik
diizeye dordiincii sinifta 6grenim goren dgrencilerin sahip oldugu bulunmustur. idari personel yeterligi
alt boyutunun diizeyleri en yiliksek birinci sinifta 6grenim goren oOgrenciler iken, en diisiik diizeye
dordiincii sinifta 6grenim goren 6grencilerin sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin yiiksekogretim yasam kalitesi genel diizeyleri sinif diizeylerine gore karsilastirildiginda,
biitlin sinif diizeylerindeki 6grencilerin diizeylerinin dérdincii siniftaki 6grencilere gore anlaml sekilde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismada ayrica birinci ve ikinci siniflarda 6grenim goren 6grenci
diizeylerinin Uctinci smiftaki 6grencilere gore anlamh sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmaya katilan bireylerin 6gretim ftyesinin teknik donanmimi alt boyutuna iliskin diizeyleri
karsilastirildiginda, birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin diizeylerinin ticiincii ve dordiincii siniftaki
ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, ikinci ve tlg¢ilinci
siniflarda 6grenim goren 6grencilerin diizeylerinin de dérdiinci simiftaki 6grencilere gére anlamh sekilde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismadaki oOgrencilerin  O0gretim iyesinin davranmislar1 alt boyutuna iliskin diizeyleri
karsilastirildiginda, siniflar arasinda herhangi bir anlamh farkliik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 6grencinin davranislar alt boyutuna iliskin diizeyleri karsilastirildiginda,
biitlin sinif diizeylerindeki 6grencilerin diizeylerinin dordinci siniftaki 6grencilere gore anlaml sekilde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, birinci sinifta 6grenim goren 6grenci diizeylerinin
ayrica Uciincii siniftaki 6grencilere gore anlaml sekilde daha ytliksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
idari personel yeterligi alt boyutuna iliskin diizeyleri karsilastirildiginda, biitiin simif diizeylerindeki
ogrenci diizeylerinin dordiincii siniftaki 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica, birinci ve ikinci siniflarda 6grenim goren 6grenci diizeylerinin l¢lincii
siniftaki 6grencilere gore anlamli sekilde daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Bu calismada, yiiksekdgretim yasam kalitesine iliskin sinif diizeyleri ile programlar acisindan anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Ancak, anlamhlik diizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde, biitiin
siniflar diizeyinde anlamh farkliliklar tespit edilirken, program bazinda bu farkliliklar sadece 6gretim
liyesinin davranisi ile 6grencinin davranisi boyutlarinda goézlenmistir. Sonu¢ olarak, 6grencilerin
Uiniversitede 6grenim goriirken bulunduklar1 siif kademelerinin tiniversite yasam kalitesi algilarini
anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonug iki farkli bakis acisiyla incelenmistir. Oncelikle beklenti ve tatmin iliskisiyle ele
alinan bu sonucun bireylerin her y1l beklentilerinin yeterince karsilanmamasi olgusundan kaynaklandigi
varsayllmistir. Diger bakis acisi ise bireylerin her egitim kademesinde bir yas olgunlasiyor olmasidir.
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Tahammiil esiginin daraldig1 varsayilan olgunlasma siireci bireyin yiiksekdgretim yasam kalitesine karsi
negatif tutumda olmasina sebep kabul edilmistir. Bilir, Ozcebe, Vazioglu, Aslan, Subasi ve Telatar (2005),
yasam kalitesine iliskin yaptiklar1 ¢alismalarinda yasin yasam kalitesine bakis acisinda fark ortaya koyan
bir faktér oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore, iiniversitelerdeki egitim liderleri bu durumu goz
Oniline alarak her sinif kademesinde kaliteyi artirmaya dair ne tiir degisimler yaratmalari gerektigini
bilmek durumundadirlar. Universitelerde, 6grencilerin psikolojik ve sosyal ihtiyaclar gozetilerek gerekli
onlemlerin alinmasi, gelisime ve donilisiime agik uygulamalarin smif ortamlarinda saglanmasi
ylksekodgretimdeki kalitenin her alanda artmasini saglayacaktir. Bu bakimdan tiniversitelerdeki egitim
liderlerinin iniversitelerdeki yasam kalitesini artirma adina yogun bir gayret icerisinde bulunmalari,
egitim politika ve stratejilerini bu baglamda giincellestirmeleri gerekmektedir.
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