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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between the teachers' perceptions of school culture, classroom
management, and teacher performances at primary and secondary school levels. The universe of the research consists of
teachers working in primary and secondary schools in the provinces of Zonguldak and Eskisehir. A total of 200 teachers from
Zonguldak and Eskisehir provinces were determined non-randomly through a stratified sampling method. Three data
collection instruments were used for the data collection. In order to analyze the data according to the research questions, t-
test, ANOVA, Pearson correlation and regression analysis were employed. As a result of the analysis, while there is no
significant difference between teachers' perceptions of school culture, classroom management and performance levels
according to gender and educational status variables, only significant differences are observed between teacher performance
according to professional seniority variable. However, a positive and significant relationship was found between school
culture, classroom management and teacher performances. It is concluded that school culture and classroom management
positively affect teacher performances.

Keywords: School culture, Classroom Management, Teacher Performance.

EXTENDED ABSTRACT
Purpose and Significance

Every person in a society and each community has its own cultures. These cultures have an impact on even the
smallest movement of all people in societies. Individuals want to improve themselves and learn new things by going
to educational institutions both to transfer their culture to future generations and to shape their behavior in a
desired way. Education is the process of maturing people, making them a better person. The aim of education is to
develop human characteristics of human beings (Sisman, 2006). Education is the process of self-improvement with
the harmony that the person establishes with his environment (Ocakci, 2017). Education is a process that continues
from the moment human is born to death. Education that starts in the family continues with various educational
institutions and business life. In that sense, one of the biggest factors effective in education is the environment.

It is possible to say that the environment also has an impact on the culture that affects human behavior. The
environmental factor can affect not only culture but also human performance. The behavior of the individual is
shaped according to the environment in which it is located. The fact that the interaction of the individual with the
environment is healthy and combining this interaction with his inner motivation increases his performance in his
life and in his works. There are many factors that affect the individual's performance. Whether or not the individual
wants to do a job, his psychological condition, morale and motivation can be evaluated as factors affecting individual
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performance. Elements such as laws, rules, physical conditions, suitability of time, psychological conditions, morale
and motivation affect teachers' performances.

If we consider the teacher performances in detail, the environment where the teachers are located is the school and
the classes. School culture differs according to each school. A school culture is formed when a culture formed as a
result of the collective accumulation of all the stakeholders in it continues to exist within the framework of the
school for many years. Therefore, teachers' performances may be affected by school culture. Classes, where teachers
spend the most time, can have a big impact on performance. However, it is worth noting that the performance of the
teacher and the management in the classroom are also intertwined.

Methods

A descriptive approach based on a relational screening model was employed to examine school culture, classroom
management, and teacher performance based on the perceptions of the teachers in this study. The analyses were
done based on the participants’ gender, level of education, and their level of seniority. Lastly in this study, the
relationship between school culture, classroom management and teacher performances was investigated according
to the teachers' perceptions. The universe of the study consists of teachers working in primary and secondary
schools in Zonguldak and Eskisehir during 2019-2020 academic year. The study included 200 teachers. The
participants were determined non-randomly through a stratified sampling method. Three data collection
instruments were used for the data collection. In order to analyze the data according to the research questions, t-
test, ANOVA, Pearson correlation and regression analysis were employed. As a result of the analysis, while there is
no significant difference between teachers' perceptions of school culture, classroom management and performance
levels according to gender and educational status variables, only significant differences are observed between
teacher performance according to professional seniority variable.

Results

In the study, the relationship between teacher performances, classroom management, and school culture were
examined. The findings showed that teacher performance had a positive and significant relationship with school
culture (r =, 40; p = 0.01 and classroom management (r =, 51; p = 0.01). In addition, there was a positive and
significant relationship between school culture and classroom management (r =, 32; p = 0.01). Research results also
indicated that teachers 'perception of school culture and classroom management were significant predictors of
teachers' performance (F = 48.78; p = 0.00). According to the results of the analysis, it was found that the
participants' school culture levels (B = .26) and classroom management levels (B = .43) affected teacher
performances.

Discussion and Conclusions

The relationship between school culture, classroom management and teacher performances was examined
according to the perceptions of teachers in this research. According to the results of the research, it has been
determined that there is a positive and significant relationship between all three variables. Similar results are seen
when the literature is examined. Anchor (2014) found that organizational culture has a direct and positive effect on
teacher performance. Sonmez and Recepoglu (2018) found a positive and significant relationship between teacher
performances and classroom management skills in their study. Therefore, it can be said that school culture,
classroom management and teacher performances are three interrelated concepts. In this context, school
administrators should create a positive school culture in order to increase the performance of teachers and provide
an appropriate environment to increase the level of teachers' classroom management.
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Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Kiiltiirii, Sin1f Yonetimi ve
Ogretmen Performanslar1 Arasindaki iliskinin incelenmesit
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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokul kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin okul kiiltiiri, sinif yonetimi ve 6gretmen
performanslar algilar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirmanin evrenini Zonguldak ve Eskisehir’de ilkokul ve ortaokul
kademelerinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Calismaya Zonguldak ve Eskisehir illerinden toplam 200 6gretmen
seckisiz olmayan (non-random) o6rneklem yontemlerinden tabakali 6rneklem ydntemiyle belirlenmistir. Betimsel tarama
modelinde yapilan arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Okul Kiiltiirii, Sinif Yénetimi ve Ogretmen Performans Degerlendirme
Olgekleri kullamlmistir. Verileri arastirma sorularina gore analiz edilebilmek amaciyla t-testi, ANOVA, Pearson korelasyonu ve
regresyon analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore 6gretmenlerin okul
kiltira algilari, siif yonetimi ve performans diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar gériilmezken, sadece mesleki kidem
degiskenine gore 6gretmen performansi arasinda anlaml farkhiliklar goériilmektedir. Bununla birlikte okul kiiltiird, simif
yonetimi ve 6gretmen performanslari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Okul kiiltiirii ve sinif
yonetiminin 6gretmen performanslarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul kiiltiirii, Sinif Yénetimi, Ogretmen Performanslari.

1. Giris

Her insan bir toplum iginde var olmak zorundadir ve her toplulugun kendine has kiiltiirleri
bulunmaktadir. Toplumlarin icinde yer alan tiim insanlarin en kiiciik hareketinde bile bu kiiltiirlerin
etkisi bulunmaktadir. Bireyler hem kiltiirlerini gelecek nesillere aktarmak hem de davranislarinin
istendik yonde sekillenmeleri icin egitim kurumlarina giderek kendilerini gelistirmek ve yeni seyler
o6grenmek isterler. Egitim, insani olgunlastirma, miikemmel bir insan haline getirme siirecidir. Egitimin
amaci insanin insani Ozelliklerini gelistirmektir (Sisman, 2006). Egitim, kisinin cevresiyle kurdugu
uyumla birlikte kendini gelistirme stirecidir (Ocakci, 2017). Egitim insanin diinyaya geldigi andan,
6linceye kadar devam eden bir stirectir. Ailede baslayan egitim, ¢esitli egitim kurumlariyla ve is hayatiyla
devam eder. Egitimde etkili olan en biiyiik etkenlerden biri de ¢evredir.

Insanin davraniglarini etkileyen kiiltiirde ¢evrenin de etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Cevre
faktorii sadece kiiltiirii degil, insanin performansimi da etkileyebilmektedir. Bireyin davranislar
bulundugu cevreye gore sekillenir. Bireyin ¢evreyle etkilesimi saglikli olmasi ve bu etkilesimi igsel
motivasyonu ile birlestirmesi, hayatinda ve yaptig1 islerde performansini artirir. Bireyin performansini
etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bireyin bir isi yaparken isteyip istememesi, psikolojik durumu, moral ve
motivasyonu bireye bagl performansi etkileyen etmenler olarak degerlendirilebilir. Bireyden bagimsiz
etmenler olarak ortamin ve zamanin o isi icin uygun olup olmadig1 gibi durumlar 6rnek verilebilir. Birey
olarak o6gretmenler ele alindifinda da ayni durumun s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Kanunlar,
kurallar, fiziki kosullar, zamanin uygunlugu, psikolojik durumlar, moral ve motivasyon gibi unsurlar
o0gretmenlerin performanslarini etkilemektedir.

Ogretmen performanslarini detayl olarak ele alacak olursak, 6gretmenlerin bulunduklari ortam okul
ve siniflardir. Bu ortamlarda gosterdikleri performansi okulun ve siifin fiziki ve kiiltiirel yapisi nasil
etkiliyor ise, 6gretmenin de performansi, 6grenciye yaklasimi, insani degerleri, kiiltiirii, bakis acis1 vb.
okulun kiltiiriinii ve sinifi yonetme seklini etkileyebilmektedir. Okul kiiltiirii her okula gore
farklilasmaktadir. igcinde bulunan tiim paydaslarin ortak birikimleri sonucu olusan bir kiiltiiriin okulun
cercevesi icinde uzun yillar varligini siirdiirmesiyle okul kiiltiirii olusmaktadir. Dolayisiyla 68retmenlerin
performanslar1 okul kiiltiiriinden etkilenebilir ve etkileyebilir konumdadir. Ogretmenlerin en ¢ok vakit
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gecirdikleri yer olan siniflar ise performanssa oldukca etki edebilir. Ancak 6gretmenin performansiyla
siniftaki yonetiminin de i¢ ice gectigini belirtmekte fayda var.

1.1. Okul Kiiltiirt

Ogretmenler, dgrenciler, yoneticiler, veliler ve diger calisanlar okulun paydaslarini olusturmaktadr.
Bu paydaslarin bir araya gelerek, var olduklar1 okulda gelistirdikleri ortak bir kiiltiir vardir. Bu kiiltiir
literatiirde okul kiiltiirii olarak yer almaktadir. Okul kiiltiirii kavramini anlayabilmek icin 6ncelikle kiiltiir
kavramina deginmek gerekmektedir. Kiiltiir, kisaca bir arada yasayan insanlarin olusturdugu topluluga
ait maddi ve manevi degerlerin tiimiidiir, denilebilir. Basaran’a (2000) gore Kkiiltiir, insanlarin dogal
varliklardan aldiklar1 doyumu ve duyguyu artirmak amaciyla insanlar tarafindan iiretilmistir. Bunun yani
sira kiiltiiriin insanlar tarafindan gelistirilerek kusaktan kusaga aktarildigini da vurgulamistir.

Kiltiir terimi ilk kez tarimsal ekinlikleri nitelendirmekte kullanilmistir. Giiniimiizde de bu anlamda
kullanilmaya devam etmektedir. Laboratuvar, sera vb. ortamlarda yetisen bitkilere Kkiiltlir bitkisi
denilmektedir. Kultiir teriminin bu anlami diger anlamlarina da yansimistir. Bu terim daha sonralari
insanin yetistirilmesi, egitilmesi vb. anlamlarda da kullanmilmistir. Kiiltiir teriminin bir baska anlami
toplumlarin diisiinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel vb. tiim varliklaridir, denilebilir. Bu anlamda kiiltiir terimi
insana ait olmaktan ¢ok, sosyolojik bir anlam kazanmis olur (Dogan, 2008). Baska bir degisle toplumsal
bitiinligli saglayan kiiltiir, insanlarin deneyimlerinin ve bakis acilarinin birlestigi veya kesistigi bir
alandir (Kaysili, 2019).

Kiiltiir, toplumlari bir arada tutan ve gelecek nesillere aktarilmak iizere gelistirilen 6nemli bir 6gedir.
Kiiltiir sadece biiylik topluluklarin var oldugu alanlarda degil, kii¢iik veya biiyiik orgiitlerde de varligini
strdiirmektedir. Bu orgiitlerde calisan her bir bireyin farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi dolayisiyla
bir catisma yasanirken, ayni zamanda her orgiite ait farkh kiiltiirler de bulunmaktadir. Orgiit kiiltiirt,
orgiitte yer alan tim paydaslarin bir araya gelerek, isleri nasil yliriitecekleri, paydaslar arasindaki
iliskinin nasil olmasi gerektigi gibi bir¢ok hususta ortak bir karara varilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
degerlerdir, denilebilir.

1980’li yillarda ortaya ¢ikmis olan orgiit kiiltiirii kavramu ile birlikte ileriki yillarda orgiit liyelerini
etkileyen inang, norm, semboller, degerler, adetler ile orgiitsel birligin kiiltiirel yaninin da artirilmasi
amaclanmistir. Orgiit kiiltiirii kavraminin olumlu taraflarindan biri de 6rgiit iiyelerinin performans ve
verimliligini artirmasidir (Yildirim, 2019). Degerler ve normlar érgiit kiiltiiriiniin temel unsurlaridir. Bu
unsurlarin yani sira seremoniler, torenler, adetler, semboller, mitler, hikdyeler, kahramanlar ve dil 6geleri
de orgiitiin unsurlari arasinda yer alabilir (Ceylan Congar, 2019).

Basaran (2000), bir 6rgiitte is gérenlerin kendilerine has bir kiltiir olusturmalarint hem dogal hem de
bir zorunluluk olarak belirtmistir. Egitim orgiitleri de baghh olduklar1 yasa ve yo6netmelikler
dogrultusunda bir kiiltiir olustururlar. Olusturulan bu kiiltiirii zenginlestirmek amaciyla kiiltiirel ilaveten
yasadiklar1 toplumun inanclarini, sembollerini, degerlerini, torelerini de 6nemsemelidirler. Okul kiiltiirt
olustururken kiiltiirel ¢evre, sosyal ve siyasi degisimler takip edilmelidir ve okul aile birlikleri vb. bu
kiltiiriin olusumunda 6nemli kaynaklardir (Korkut ve Hacifazlioglu, 2011). Egitim orgiitlerinde, diger
orgiitlerde oldugu gibi ¢atismalar mevcuttur. Bu ¢atismalarin nedeni olarak personellerin heterojen bir
yapida olmasi yani, personellerin egitim durumu, kokeni, ailenin yetistirme tarzi ve kiilttirel 6zelliklerinin
farkli olmasi gosterilebilir. Burada 6nemlilik arz eden 6ge kiiltiir 6gesidir. Kiiltiir, bash basina ¢atisma
durumunun temel nedenlerini olustururken, ayni zamanda ¢atisma halinde personellerin davranis
sekilleri lizerinde de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Okc¢u, Dogan ve Dayanan, 2018).

Okuldaki tiim paydaslarin yasadiklar1 cevreden edindikleri norm, deger ve deneyimlerini okula
tasimasiyla okul kiiltiiriiniin olusumunda etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir (Kaysili, 2019; Terzi,
2005). Okullarin gelismesinde, degisime uyum saglamasinda ve varligini devam ettirmesinde énemli rol
oynayan okul kiiltiirii, her okulda farklilagsmaktadir. Okul kiiltiiriiniin 6nemli bir diger yani ise 6grenci,
O0gretmen, yonetici ve diger personellerin morali, motivasyonu, orgiitsel baglhliklari, is doyumu, basarisi
vb. ogeler ile dogrudan iligkili olmasidir. Kisaca okul kiiltiirii, okulu olusturan paydaslarin okuldaki
diistincelerini ve davranislarini etkileyen anlamlar biitiintidiir, denilebilir (Giigli, 2014).

Okulun fiziki imkanlari, icinde bulundugu ¢evre, okulun kurulus zamani ve tarihsel gelisimi, velilerin
ekonomik durumu, okulun vizyonu ve misyonu, 6grenci ve sinif sayisi, uygulanan yontem ve stratejiler vb.
ogeler okul kiltiiriiniin olusmasinda rol oynayan 6nemli faktérlerdir (Yildirim, 2019). Okul ortamindaki
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yogun is stresi ve diger engeller 6gretmenin verimli ¢calismasini diisiirebilir. Bu sebeple demokratik ve
etkili iletisime sahip olan okul kiltiirii ile 6gretmenlerin verimliligi dogru orantihidir denilebilir (Isik,
2017). Olumlu bir okul kiiltiiriiniin, okulun tiim paydaslarini olumlu yonde etkileyecegi diistintiliirse,
dolayisiyla is doyumu yiiksek 6gretmen, personel ve diger calisanlarin orgiitsel baghliklarinda ve
ogrencilerin akademik basarisinda da bir artis gériilmesi ka¢inilmaz olacaktir. Egitim 6rgiitlerinde verim
elde etmek icin makine degil insan dn plandadir. Dolayisiyla verimi artirmak icin insani motive eden bir
ortam olusturmak gerekmektedir. Gii¢lii bir 6rgit kiltiirti olusturmak icin motivasyon sahibi bireylere
yaratilmalidir (Cevik ve Koése, 2017). Okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda, gelistirilmesinde ve
slirdiiriilmesinde okul yoneticilerinin bazi liderlik rollere 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar: kiiltiirel ve
ogretimsel liderlik rolleridir. Cilinkii okullarin etkili yonetilmeleri istegi, okul kiiltliriine liderlik
yapabilecek okul yoneticilerine gereksinimi de beraberinde getirmistir (Gli¢lli, 2014). Okul kiiltiiriiniin
olusturulurken, okul idaresi okul kiiltiiriinii olusturan her bireyin goriisiinii alarak, oncelikle okulun
oncelikleri belirlenmeli, ihtiyac analizi ve bu dogrultuda plan yapmalidir. Okulun birer pargasi olan
ogretmenler, 6grenciler ve diger okul calisanlar1 okulun kiiltiiriinii olusturulmasinda 6nemli oldugu kadar,
olusan okul kiiltliriiniin ¢evreye tanitilmasinda ve gelecege aktarilmasinda da rol oynarlar (Isik, 2017).

1.2. Sinif Yonetimi

Sinif, egitim 6gretim faaliyetlerinin en etkin olarak gerceklestigi, 6grencinin ve 6gretmenin etkilesim
icinde oldugu, iletisimin en Ust diizeye c¢ikti81, 6grenmenin gerceklestigi ortamdir ve 6grencilerin en
biiylik sosyallesme alanidir. Sinif yonetimi ilk baslarda 6gretmenin siniftaki otoritesini korumasiyla
ilgiliydi. Bu anlayisa kuralcilik ve disiplin hakimdir. Ancak giiniimiizde sinif yoénetimi kavrami
ogrencilerin, 6grenmeyi saglayabilecegi en iyi ortaminin olusturulmasiyla ilgilidir (Kiiciikahmet, 2005).
Sinif yonetimi, sinifta olumlu bir 6grenme ortami olusturma, 6grencilerin kendilerini agik¢a ve 6zgiirce
ifade edebilmelerine firsat saglama ve 6grenci davranislarina rehberlik etme stirecidir (Sisman ve Turan,
2006). Smif yonetimi, egitim yonetimi icin ilk ve temel basamaktir. Egitimin amaci olan 6grencide
istendik yonde davrams degisiklikleri sinifta baslar. Dolayisiyla egitim yonetiminin kalitesi sinif yonetimi
ile iliskilidir, denilebilir (Basar, 2001).

Ogrenmenin gerceklesecegi ortamin olusturulmasi, diizenin saglanmasi, kurallarin belirlenmesi,
calismaya engel teskil edecek tiim faktdrleri ortadan kaldirilmasi, zamanin etkin kullanilmasi, aktif
katilimin saglanmasi sinif yonetimi ile ilgili hususlardir. Sinif yonetimi ayni zamanda kaynaklarin ve
insanlarin yonetimidir ( Alatl, 2014). Bir baska degisle sinif yonetimi ¢atis1 altinda ortamin fiziki
yapisinin diizeni, siirecin isleyisi, zaman yonetimi, alan hakimiyeti, iletisim gibi unsurlar yer almaktadir
(Ocakci, 2017). Akin ve Kocak (2007) da benzer bir ifadeyle sinif ortaminin 6grenmeye elverisli hale
getirilmesi, zaman yonetiminin saglanabilmesi, sinif i¢i iletisimin ve iliskilerin diizenlenmesi, 6grencilerin
tam motivasyonla 6grenmesi, sinif i¢i kurallarinin belirlenmesi ve kurallara uyulmasinin saglanmasi gibi
becerilerin 6gretmene ait sinif yonetimi becerileri oldugunu belirtmislerdir.

Simif yonetimi, 6grenmeye elverisli bir ortami olusturmaya yodnelik 6gretmenin diislincelerini,
davranislarini ve planlarini iceren bir siirectir. Sinif yonetimi, sinif icindeki diizeni saglamak amaciyla
O0gretmen tarafindan uygulanan strateji, yontem ve tekniklerin timiidir. Burada “diizen” kelimesinden
kasit, 6grencilere uygun 6grenme ortamlarinin saglanmasidir (Cinar, 2012). Karip’e gore (2003) sinif
yonetiminin iki temel amaci vardir. ilki é6grencilerin motivasyonunu artiracak diizenli ve giivenli bir simif
ortami olusturmaktir. ikincisi ise 6grencileri sorumluluk sahibi yapabilmek ve dgrencilere davraniglarini
diizenleyebilmelerini 6gretmektir.

Sinif yonetimini etkileyen baslica faktérlerin disinda egitim politikalari, yasalar, kiiltiirel yap1 gibi
etkenlerin de sinif yonetiminde etkili rol oynadigi sdylenebilir. Farklh kiiltiirel yapiya sahip ¢ocuklarin bir
arada bulundugu sinif ortaminda anahtar kisi 6gretmendir. Ogretmen bu konuda birlestirici olmal ve
herkesi kapsayan kurallar olusturabilmelidir (Sisman ve Turan, 2006). Ogretmenlerin siif icerisinde
uyguladiklar1 sinif yonetimi davranislari, 6grencilerin sinif ve okul icinde hatta okul disinda istenmeyen
davranislar1 yapip yapmayacaklar1 konusunda belirleyici olabilir. Ogretmenin sectigi simf yonetimi
tarzlar genellikle siif ici iletisimlerini kapsamaktadir (Yurtal ve Yasar, 2018). Cubukcu ve Girmen
(2008) ogretmenlerin 6grencilerle olan iletisimlerinde acgik ve etkili olmak i¢in otoritesiz, empati iceren
ve problem ¢6ziicl bir dil kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Sinmif yonetimi degiskenleri okul, aile ve cevre olarak ele alinabilir. Okul ve sinifin birbirinden ayri
olarak diisliniilmesi dogru olmaz. Dolayisiyla okulun iklimi ve 6zellikleri siniflar1 da etkileyecektir. Okul-
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aile iliskilerindeki basari ve basarisizlik 6grencinin basarisinit da dogrudan etkilemektedir. Ailenin okul
yonetimiyle ve 6gretmenle iliskisi, gelir durumu, birey sayisi, egitim durumu vb. unsurlar sinif yonetimini
etkileyebilmektedir. Etkili bir okul, siniflarda etkili bir egitim-6gretim ortaminin olusturulmasi i¢in okul-
cevre iligkilerinin gelistirilmesi zorunludur. Her okul farkl farkli cevrelere sahiptir. Dolayisiyla okul
yoneticisi ve 6gretmen cevre ile iyi iliskileri icerisinde olmalidir (Kiiglikahmet, 2005).

Cagdas sinif yonetimi yaklasimi 6grencinin gelisimine uygun insancil bir modeldir. Bu yaklasim sinifi
bir sistem olarak algilamaktadir. Bu yaklasima gore egitim 6gretim ortaminda merkezde 6grenci yer
almaktadir (Aydin, 2005). Sinif yonetimi konusunda basarili olan her 6gretmen daha verimli bir ¢calisma
icerisindedir. Isini daha iyi yapan her insan gibi é6gretmenlerde islerini ne kadar iyi yaparsa o kadar
motive olur. Dolayisiyla 6gretmen sinif yonetiminde ne kadar basarili olursa moral, motivasyonu ve is
doyumu o derece artar (Akin ve Kogak, 2007). Evertson’a (1994) gore etkili bir sinif yonetimi igin
O0gretmenin bazi becerilere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu beceriler sinif ve materyalin diizenlenmesi,
kurallarin ve isleyisin belirlenmesi, 6grenci ¢alismasinin yodnetimi, derse iyi bir baslangi¢ yapma,
0gretimin planlanmasi ve gerceklestirilmesi, uygun 6grenci davranislarinin devamlhliginin saglanmasi,
O0gretim amach iletisim becerileri, problemli davranislarin yonetimi, 6zel gruplarin yonetimi sekilde
siralanabilir (Akt. Sahin ve Altunay, 2011).

1.3. Ogretmen Performanslart

Ogretmenlerin performanslar1 artikca simniftaki hakimiyeti de o derece artabilmektedir. Simf
yonetimini de etkilen, 6gretmen performanslar1 6ncelikli bir énem sirasina sahiptir. Ogretmen
performanslari, en yalin ifadeyle sinif ortaminda sergiledikleri en iist ve en alt diizeylerinin arasinda
gosterdikleri verimliligi ifade etmektedir. Ogretmen performanslar1 kavramindan énce 6gretmen ve
performans kavramlarinin tanimlanmalidir. Ogretmen, 6grencinin 6grenmeyi basarabilecegi kosullar ve
ortami hazirlayan kimsedir. Kisaca soylemek gerekirse, 0gretmenin amaci Ogrenciyi yasama
hazirlamaktir (Ercan, 2000). Ogretmen, 6grenciye sadece ezbere bildiklerini aktaran degil, 6grencileri
hayata hazirlamaya c¢alisan, onlarin yaparak ve yasayarak 6grenmelerini saglayan yol gdstericilerdir
diyebiliriz.

Hedeflere ulasmak amaciyla verilen ¢cabanin nesnel anlamda o6l¢iilme isine performans denilmektedir
(Bilgin Yurdadz, 2018). Performans kelimesi Tiirk Dil Kurumu'nun sézliigiinde “basarim” olarak
aciklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Performans soézctigi farkl sekillerde tanimlanmistir. Ancak bu
tanimlarda bazi ortak 6zellikler yer almaktadir. Bunlar: belirlenmis bir hedef, hedefe ulasabilmek i¢in
yapilacak isin netligi ve hedefe ne diizeyde ulasilabildigidir (Ag1, 2019). Baska bir degisle belirli bir
zamanda, 6nceden belirlenmis amaca ulagsma ve kriterlere uygunluk durumu bizlere performansi verir
(Akyol, 2008). Performans, bireylerin davranislarini kapsar. Eger performans davranislar1 degil, ortaya
¢ikarilan sonucu kapsiyor olsaydi, bireyler amaca ulasmak i¢in etik kurallarin1 goz art edebilirlerdi
(Bilyiikgoze ve Ozdemir, 2017). Bireylerin performanslarim etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bu unsurlari
bireyin kendisine bagl unsurlar (i¢sel motivasyon, isteme diizeyi, beklentileri, psikolojik durum vb.) ve
cevreye bagh unsurlar (ortam ve zaman) olarak ikiye ayirmak miimkiin olabilir. Cevreye bagh unsurlar
kisinin performansini ortaya koydugu sirada gerceklesen engelleyici veya destekleyici her sey olabilir.

Calismanin kapsami dogrultusunda 6gretmenlerin performansim etkileyen bazi faktorleri siralamak
miimkiindiir. Bu faktorleri cevresel, 6rgiitsel ve kisisel olarak gruplandirmak miimkiindiir. Veliler, okulun
fiziksel olanaklar1 vb. unsurlar cevresel faktérler icerisine alinabilir. Orgiitsel faktor ise okulun iklimi,
demokratik karar alma siireci, okul yéneticilerinin liderlik becerileri vb. olarak gruplanabilir. Ogretmenin
mesleki yeterlilikleri, motivasyonlar1 ve kisilik ozellikleri, kisisel faktorler arasinda degerlendirilir
(Hatipoglu ve Kavas, 2016).

Akyol (2008), 6gretmen performansinin bilesenlerini; bilgi-beceri, motivasyon ve is ¢evresi seklinde
ifade etmektedir. Bu bilesenlerin eksik oldugu durumlarda 6gretmen performanslarinin ¢ok diisiik
olacaktir. Dolayisiyla performansin yiliksek olmasini isteyen 6gretmenler bilgi-beceri, motivasyon ve is
cevresi iyi diizeyde tutulmalidir. Buna gore bilgi- beceri (6gretmen yeterliligi); 6gretmenlerin alanlarina
olan hakimiyetini ve yeterliliklerini belirleyen bu bilesen; demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, mesleki
kidem vb.), kisisel ozellikler (karakter vb.) ve yapabilirlik 6zelliklerini (kapasite, beceri, kabiliyet vb.)
kapsamaktadir. Motivasyon (0gretmenin istekliligi); motivasyon diizeyinin yiikselmesi durumunda
O0gretmenin performansinda artis olmakta ve bununla birlikte 6gretmeni giidiillemekte ve tatmin
etmektedir. Son olarak, is cevresi (Orgiitsel destek); 6gretmenlere verilen destegin azalmasi yani orgtitsel
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destegin eksik olmasi, 6gretmenin motivasyonunun azalmasina ve performansinin diismesine yol
acmaktadir (Akyol, 2008).

Ogretmenlerin performanslarim artirmada yoneticilere de is diismektedir. Yoneticiler 6gretmenleri
gldiilemeli ve motivasyonlarini artirmali, stiregleri iyi duruma getirerek 6gretmene gerekli destegi
saglamali ve 68retmenleri basarilari sonucunda édiillendirmek igin etkili bir 6diil sistemi kullanmalidirlar
(Ergin, 2008). Okulun dnceden belirledigi hedeflerine ulasabilmesi ve misyonunu yerine getirebilmesi
icin her 6gretmenin performansini iist diizeyde tutmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin performansini en
list seviyede tutmasi icin okul yoneticilerinin doniit vermesi, gereken destegi saglamasi, 6gretmenleri
yonlendirmesi ve gereksinimlerini karsilamasi gerekmektedir (Bozkurt Bostanci ve Kayaalp, 2011).

1.4. Arastirmanin Amaci

Okul kiltiirii, sinif yénetimi ve 6gretmen performanslarina iliskin calismalar incelendiginde, bu
calismalarda ¢ogunlukla belirtilen kavramlarin farkli diger kavramlarla iliskisine bakilmistir. (Ag1, 2019;
Akyol, 2008; Alatli, 2014; Cevik ve Kose, 2017; Yildirim, 2019). Alan yazinda okul kiltiiriiniin
o0gretmenlerin sinif yonetimi ve performans diizeyleri ile iliskisine odaklanan bir g¢alismaya
rastlanmamistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul
kiltiri ve smnif yonetimi algilarinin 6gretmen performansi diizeylerine etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi ama¢lanmistir. Bu ¢alismada ayrica, okul kiiltiirdi, sinif yonetimi ve 6gretmen performansi
arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amaglar dogrultusunda, su alt problemlere
cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin algilarina goére okul kiiltiirii, simf yonetimi ve ogretmen performanslari ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii ve sinif yonetimi ile 6gretmen performanslar arasinda
anlamli bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii, sinif yonetimi ve 6gretmen performanslar diizeyleri
arasinda cinsiyet, egitim durumu (dtizeyi) ve mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir fark var
midir?

4. Ogretmenlerin algilarina gére okul kiiltiirii ve sinif yénetimi diizeyleri 6gretmen performanslarinin
anlaml bir yordayicist midir?

2. Yontem

lliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir ¢alisma olan, bu ¢calismada cinsiyet, yas, egitim durumu
(diizeyi), calistig1 okul kademesi, okul kiiltiirti, mezun oldugu fakiilte ve mesleki kidem degiskenine gore
ilk ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin goériislerine gore okul kiltiirdi, sinif yonetimi ve 6gretmen
performanslar1 arasinda anlaml farklar olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica bu ¢alismada, 6gretmenlerin
algilarina gore okul kiiltiirdi, sinif yonetimi ve 6gretmen performanslari arasinda nasil bir iliski oldugu
incelenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin evrenini 2019-2020 egitim o0gretim yilinda Zonguldak ve Eskisehir’de ilk ve ortaokul
kademelerinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda ilk ve orta
okul kademelerinde gorev yapan ogretmenlere 6lcekler gonderilmistir. Toplamda 200 6gretmen geri
doniis saglamistir ve bu O6gretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Katilimcilar, secilme
olasiliklarinin esit oldugu seckisiz olmayan (non-random) yontemlerden tabakali 6rneklem yontemiyle
belirlenmistir. Katilimcilara iliskin demografik veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 122 78 200
% 61 39 100
On Lisans Lisans Lisansiisti
Egitim Durumu Diizeyi n 3 182 15 200
% 1,5 91 7,5 100
1-5y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16-20y1l 21 ve iistii
Mesleki Kidem (Deneyim) n 47 50 26 35 42 200
% 23,5 25 13 17,5 21 100

Katilimcilara dair demografik bilgiler incelendiginde katilimcilarin 122’si kadinlardan (%61), 78’i
erkeklerin (%39) olusmaktadir. Lisans mezununun ¢ogunlugu olusturdugu katilimcilarin, 182’si lisans
(%91), 15’i lisansiistii (%7,5), 3’1 (1,5) 6n lisans mezunudur. Son olarak 6gretmen olarak gorev yaptiklari
siirelere gore kiyaslama yapildiginda, katilimcilarin 47’si 1-5 y1l (%23,5), 50’si 6-10 y1l (%25), 26’s111-15
yil (%13), 35’1 16-20 y1l (17,5) ve 42 si 21 yil ve {istii (%21) olarak gorev yapmislardir.

2.2. Veri Toplama Araglart

Calismadaki katilimcilarin okul kiltiirli, 6gretmen performansi ve sinif yonetimi diizeylerini
belirlemeye yonelik okul kiiltiirii dlgegi, 6gretmen performans degerlendirme 6lcegi ve sinif yonetimi
olcegi kullamlmustir. Olgekler calismada kullanilmadan énce gerekli giivenirlik testleri ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Bu analizlerden elde edilen sonuglar oOlgeklerin uygun uyum iyiligi
degerlerine ve giivenirlik katsayilarina sahip olduklarini géstermistir.

Okul Kiiltiirii Olcegi (OKO): Terzi (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 5'li likert tipi (1: higbir
zaman, 2: nadiren, 3: bazen, 4: ¢cogunlukla, 5: her zaman) olup 29 maddeden olusmaktadir. Okul kultiirt
Olceginde destek ( 7,10, 11, 16, 18, 24, 26 ve 27 maddeler ), basar (9, 17, 21, 22, 25 ve 28 maddeler ),
biirokratik (8, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 23 ve 29 maddeler ) ve gorev (1, 2, 3, 4, 5 ve 6 maddeler ) olmak
lizere dort alt boyut bulunmaktadir. Okul kultiirii 6lgeginin giivenirligi i¢ tutarhlik katsayisi
incelendiginde destek alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayisi .88 , basar1 alt boyuta iliskin
Cronbach Alpha katsayis1 .82 , biirokratik alt boyuta iliskin i¢ tutarlilik katsayisi ise .76, gorev alt
boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayis1 .74’tiir. Olgegin biitiin olarak Cronbach alpha katsayis1 .84
olarak hesaplandig belirtilmistir ( Terzi, 2005).

Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi (OPDO): Ozgenel (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte 5'li Likert tipi (1: ¢ok az, 2: az, 3: orta, 4: iyi, 5: ¢ok iyi ) kullamlmistir. Ogretmen performans
degerlendirme 6lcegi 34 maddeden ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar alan bilgisi (1, 2, 3
ve 4. maddeler), 68renme-6gretme siirecini hazirlama (5, 6, 7, 8, 9 ve 10. maddeler), iletisim (11, 12, 13,
14 ve 15. maddeler), 6grenme-6gretme strecini yiirtitme ve mesleki gelisim (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23
ve 24. maddeler), mesleki tutum ve degerler (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddeler) seklinde
belirtilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Olgegin Cronbach Alpha genel giivenirlik katsayisi
0.960 olarak ifade edilmistir (Ozgenel, 2019).

Sinif Yonetimi Olcegi (SYO): Sahin ve Altunay (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 40 madde ve
yedi alt boyuttan olusmaktadir. 5li likert tipi (1: hi¢ katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4:
katiliyorum, 5: tiimiiyle katiliyorum) kullanilmistir. Olcekte derse baslama ve ilgi cekme davranislar (1, 2,
7, 14, 18, 19 ve 22 maddeler), cezalandirma davramslar1 (9, 23, 28, 30, 31, 37 ve 39 maddeler),
etkilesimsel davranislar (3, 4, 5, 8, 10, 17, 26 ve 35 maddeler), ilgiyi siirdiirme ve sorun ¢dzme
davranislan (11,12, 13, 15, 21, 24, 29 ve 36 maddeler), uyarma davranislar1 (6, 16 ve 20 maddeler)
demokratik davranislar (27, 33, 34 ve 38 maddeler), beklenti ve kural davranislar1 (25, 32 ve 40
maddeler) seklinde isimlendirilen alt boyutlar kullanilmistir. Bu alt boyutlarina iliskin Cronbach-Alfa
giivenilirlik katsayilar1 soOyledir: derse baslama ve ilgi ¢ekme davranislari: 0,78; cezalandirma
davranislart: 0,78; etkilesimsel davraniglar: 0,80; ilgiyi siirdiirme ve sorun ¢ézme davraniglari: 0,80;
uyarma davranislari: 0,6; demokratik davranislar: 0,62; beklenti ve kurallara uyma davranislar:: 0,46.
Olgegin tamaminin Cronbach-Alfa Giivenilirlik Katsayisi ise 0,90’dir (Sahin ve Altunay, 2011).
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2.3. Verilerin Analizi

Bu calismada veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Say,
ylzde, ortalama ve standart sapma gibi tamimlayici istatistiksel metotlar verilerin analizinde
kullanilmistir. Okul kiiltiirii, sinif yonetimi ve 68retmen performans diizeylerinin cinsiyet ve okul tiirii
degiskenine gore anlamlh farkliliklar gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla t-testi analizi
yapilmistir. Okul kiltiirt, sinif yonetimi ve 6gretmen performans diizeylerinin yas, egitim durumu
(duzeyi), calistigl okul kademesi, mezun oldugu fakiilte ve mesleki kidem (deneyim) degiskenine gore
anlamhli farkhiliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Arastirmadaki degiskenler arasindaki iliskiyi bulmak i¢in Pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu kullanilmistir. Ayrica degiskenlerden birinin digerini yordama etkisini belirlemek i¢in ise
¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiird, sinif yonetimi ve
o0gretmen performanslarinin diizeyleri incelenmistir. Okul kiltlri, sinif ydnetimi ve 06gretmen
performanslarinin alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Performans Degerlendirme, Okul Kiiltiirii ve Simf Yénetimi Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri (N = 200)

Grup Degiskenler Min Max X S
Alan Bilgisi 2,50 500 4,13 ,54
. Ogrenme-Ogretme Siirecini Hazirlama 2,00 500 4,19 53
gegrrl?;;“r;’;‘ns lletisim 1,00 500 447 55
Deserlendirme Ogrenme-Ogretme Siirecini Yuriitme ve Mesleki Gelisim 1,67 500 4,19 ,54

g .

Mesleki Tutum ve Degerler 1,10 500 4,66 ,49
Ogretmen Performans Degerlendirme Genel Puani 2,00 500 4,36 43
Destek 1,25 5,00 3,83 ,66
Basari 1,00 500 3,76 ,67
Okul Kiultiira Biirokratik 1,56 500 3,19 ,65
Gorev 2,33 5,00 4,02 ,50
Okul Kiltiria Genel Puani 1,97 486 3,65 44
Derse Baslama ve ilgi Cekme Davranislari 3,14 4,86 3,97 ,34
Cezalandirma Davranislari 3,14 500 4,29 ,36
Etkilesimsel Davranislar 2,63 4,63 3,65 ,34
L llgiyi Stirdiirme ve Sorun C6zme Davraniglari 2,38 4,75 3,28 43
Sif Yonetimi Uyarma Davranislari 3,33 500 441 46
Demokratik Davranislar 2,50 500 4,23 ,49
Beklenti ve Kural Davranislari 3,00 500 4,30 45
Sinif Yonetimi Genel Puani 3,10 4,80 3,91 ,29

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin kendi performanslarini degerlendirme (X = 4,36; iyi), okul kiltira
(x = 3,65; Cogunlukla) ve sinif yonetimi (X = 3,91; Katiliyorum) boyutlarinda algiladiklar1 gorilmiistiir.
Buna goére, puanlarin karsihk geldigi araliklar alt boyutlardaki farkliliklar1 belirtmektedir. Ogretmen
performans degerlendirme alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalama mesleki tutum ve degerler (X
= 4,66), en diisiik ortalama ise alan bilgisi (x = 4,13) olarak gerceklesmistir. Okul kiiltiiriiniin alt boyutlar1
incelendiginde, gorev icin en yliksek diizeyde (kX = 4,02), biirokratik (x = 3,19) en diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Sinif yonetimine yonelik algilarda en yiiksek diizey uyarma davranislar (X = 4,41), en
diisiik diizeyde ise ilgiyi siirdlirme ve sorun ¢6zme davranislari (X = 3,28) seklinde tespit edilmistir.

Calismanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gére okul kiltiirii ve sinif yonetimi ile
O6gretmen performanslari arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin
yapilan analiz sonucunda elde edilen 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiiri, sinif yonetimi ve
0gretmen performanslari arasindaki iliski Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Ogretmen Performans Degerlendirme, Okul Kiiltiirii ve Simif Yénetimi Arasindaki iliskilerin Korelasyon Analizi ile
incelenmesi

Ogretmen Performans

Degiskenler o . Okul Kiiltiirt Sinif Yonetimi
Degerlendirme

Ogretmen Performans Degerlendirme 1

Okul Kiiltiira ,40™ 1

Sinif Yonetimi ,51™ ,32™ 1

Not. **. p<,01

Arastirma bulgularina gore 6gretmen performanslari ile okul kiiltiirli, 6gretmen performanslarn ile
sinif yonetimi ve okul kiiltlri ile sinif yonetimi genel puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular
sonucunda, 6gretmen performanslari ile okul kiiltiirii (r =,40; p = 0.01), 6gretmen performanslari ile sinif
yonetimi (r =,51; p = 0.01) ve ile okul kiiltiirii ile sinif yonetimi (r =,32; p = 0.01) arasinda pozitif yonde
ve anlaml bir iliski oldugu saptanmistur.

Arastirmanin iiclincl alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiri, sinif yonetimi ve
o0gretmen performanslari diizeyleri cinsiyet, yas, egitim durumu (diizeyi), ¢calistig1 okul kademesi, okul
tirti, mezun oldugu fakiilte ve mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig:
arastirilmistir. Bu baglamda okul kiiltiirii, sinif yonetimi ve Ogretmen performanslarinin cinsiyet
degiskenine gore analizi yapilmis olup dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Performans Degerlendirme, Okul Kiiltiirii ve Sinif Yoénetimi Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Test Analiz
Degerleri

Grup Degiskenler n X S t p

Kadin 122 4,10 ,04

Erkek 78 418 ,06 -1,07 .28

Alan Bilgisi

. . e Kadin 122 4,23 ,04
Ogrenme-Ogretme Siirecini Hazirlama Erkek 78 412 06 1,35 ,17

Kadin 122 4,48 ,05

) lletisim 32 74
Ogretmen Performans i Erkek 78 4,45 ,05
Degerlendirme Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiritme ve ~ Kadin 122 424040
Mesleki Gelisim Erkek 78 4,12 ,06 ’ ’
. . Kadin 122 4,70 ,04
Mesleki Tutum ve Degerler Erkek 78 460 04 1,39 ,16
Ogretmen Performans Degerlendirme Kadin 122 4,39 ,04 118 93
Genel Puani Erkek 78 432 ,04 ’ ’
Kadin 122 386 ,06
Destek Erkek 78 378 o7 ' %
Basar1 Kadin 122 3,79 ,06 83 40

Erkek 78 3,71 ,07

R . . Kadin 122 3,18 ,06
Okul Kiltiira Buirokratik Erkek 78 320 .06 -,24 ,80

. Kadin 122 4,00 ,04
Gorev Erkek 78 404 o5 L 00

Kadin 122 3,66 ,04

2
Okul Kaltiria Genel Puam Erkek 78 3,64 ,04 35 7
o Kadin 122 3,99 ,03
Derse Baslama ve Ilgi Cekme Davraniglari Erkek 78 395 04 ,68 ,49
Kadin 122 434 03
] ’ *
Cezalandirma Davranislari Erkek 78 421 04 2,47 ,01
Sinif Yonetimi L Kadin 122 3,67 ,03
Etkilesimsel Davranislar Erkek 78 361 03 1,09 27
llgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Kadimn 122 3,24 ,03 166 09
Davraniglari Erkek 78 3,35 ,04 ’ ’

Uyarma Davranislari Kadin 122 4,46 ,04 1,83 ,06
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Erkek 78 434 ,05
Demokratik Davraniglar g?s;i 17282 i:iz :gg 2,08 ,03*
Beklenti ve Kural Davranislari g:l(j;i 17282 i:;; :gg 1,82 ,07
Kad 122 3,93 ,02
Sinif Yonetimi Genel Puani E?k;i 78 388 03 1,20 22

Not. *.p <.05

Analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen performans degerlendirme(t = 1,18; p =,23),
okul kiltiiri (t =,35; p =,72) ve sinif yonetimi (t = 1,20; p =,22) genel puanlarinda anlamh bir farklilik
goriilmemistir. Ancak sinif yonetimi degiskenine ait cezalandirma davraniglan (t = 2,47; p = ,01) ve
demokratik davranislar (t = 2,08; p =,03) alt boyutlarinda degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii, sinif yénetimi ve 6gretmen performanslar diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli olup olmadig1 arastirllmistir. Okul kiiltiird, sinif yonetimi ve
o0gretmen performanslarina iliskin 6gretmen algilarinin egitim durumu gore anlamli bir farklhilik

olusturup olusturmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Egitim Durumu Degiskenine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Grup Degiskenler Toplam Kareler F Sig.
o Gruplar Arasinda 24
Alan Bilgisi Gruplar icinde 58,85 40,66
Ogrenme-Ogretme Siirecini Gruplar Arasinda 11 20 81
Hazirlama Gruplar icinde 57,66 ’ ’
Ogretmen lletisim Gruplar .AI.'asmda 1,06 1,73 ,18
Gruplar I¢cinde 60,64
Performans - . P,
Degerlendirme Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiriitme Gruplar _Arasmda ,60 99 37
ve Mesleki Gelisim Gruplar I¢inde 59,51 ’ ’
Mesleki Tutum ve Degerler Gruplar Arasinda 31 64 52
& Gruplar i¢ginde 48,18 ’ ’
Ogretmen Performans Gruplar Arasinda ,28 76 46
Degerlendirme Genel Puani Gruplar icinde 36,96 ’ ’
Gruplar Arasinda ,99
Destek Gruplar icinde 87,80 L1z 32
Gruplar Arasinda 1,58
Basar Gruplar icinde 89,59 L7417
e . . Gruplar Arasinda 1,16
Okul Kiiltiira Biirokratik Gruplar icinde 83,03 1,38 ,25
N Gruplar Arasinda ,36
Gorev Gruplar i¢cinde 50,54 7049
Gruplar Arasinda ,54 141 24
Okul Kiiltiirii Genel Puani Gruplar icinde 38,25 ’ ’
Derse Baslama ve Ilgi Cekme Gruplar Arasinda ,12 49 61
Davranislari Gruplar i¢cinde 23,89 ’ ’
Gruplar Arasinda ,07
Cezalandirma Davraniglari Gruplar icinde 27,04 ,25 77
_— Gruplar Arasinda 47
Etkilesimsel Davranislar Gruplar icinde 22,99 2,01 13
o e l1giyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Gruplar Arasinda 1,19 "
Sif Yonetimi Davranislari Gruplar icinde 36,47 321 .04
Gruplar Arasinda ,04
Uyarma Davranislari Gruplar icinde 42,56 11 ,89
. Gruplar Arasinda 22
Demokratik Davranislar Gruplar cinde 47,66 46 ,63
. Gruplar Arasinda ,23
Beklenti ve Kural Davranislari Gruplar cinde 41,76 ,55 ,57
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Gruplar Arasinda 22

Sinif Yonetimi Genel Puani Gruplar i(;inde 17,20

1,27 ,28

Not. p<0,05.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin performans diizeylerinin egitim durumuna goére anlamh bir
farklihk gostermedigi goriilmektedir (F =,76; P = ,46). Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilama diizeylerinin
egitim durumuna goére anlamh bir farkhlik géstermedigi goriilmektedir (F = 1,41; P =,24). Ogretmenlerin
sinif yonetimi diizeylerinin egitim durumuna gore ilgiyi slirdiirme ve sorun ¢6zme davranislar ( F= 3,21;
P =,04) boyutunda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore okul kiiltiirii, sinif
yonetimi ve 6gretmen performanslarinda farklilik olup olmadigi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Mesleki Kidem Degiskenine iliskin ANOVA Testi Sonuclari
Grup Degiskenler Kareler Toplami F Sig.
o Gruplar Arasinda 5,31 "
Alan Bilgisi Gruplar icinde 53,78 4,81 ,00
Ogrenme-Ogretme Siirecini Gruplar Arasinda 4,90 452 00*
Hazirlama Gruplar i¢ginde 52,87 ’ ’
N Gruplar Arasinda 3,11 "
Ogretmen lletisim Gruplar i¢ginde 58,59 2,59 03
Performans Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiriitme Gruplar Arasinda 2,55 216 07
Degerlendirme ve Mesleki Gelisim Gruplar icinde 57,56 ’ ’
. . Gruplar Arasinda 1,41
Mesleki Tutum ve Degerler Gruplar icinde 47,08 1,46 21
Ogretmen Performans Gruplar Arasinda 243 3 40 01+
Degerlendirme Genel Puani Gruplar icinde 34,82 ’ ’
Gruplar Arasinda 3,95
Destek Gruplar icinde 84,85 2,27 06
Gruplar Arasinda 1,19
Bagar Gruplar icinde 89,98 /64 /63
e . , Gruplar Arasinda ,95
Okul Kiiltiirt Biirokratik Gruplar icinde 83,24 ,56 ,69
R Gruplar Arasinda 1,93
Gorev Gruplar i¢ginde 48,97 192 10
e Gruplar Arasinda 1,34
Okul Kiiltiirti Genel Puani Gruplar icinde 37,45 1,75 ,14
Derse Baslama ve Ilgi Cekme Gruplar Arasinda 1,14 243 04*
Davranislari Gruplar icinde 22,87 ’ ’
Gruplar Arasinda ,93
Cezalandirma Davranislari Gruplar icinde 26,17 1,74 ,14
_— Gruplar Arasinda ,32
Etkilesimsel Davranislar Gruplar icinde 23,14 ,68 ,60
llgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Gruplar Arasinda ,26
i ,34 ,84
e Davranislari Gruplar I¢cinde 37,40
Sinif Yonetimi
Uyarma Davranislari Gruplar Arasinda 176 2,10 08
y Gruplar I¢cinde 40,84 ’ ’
. Gruplar Arasinda ,50
Demokratik Davranislar Gruplar icinde 47,37 ,52 71
. Gruplar Arasinda 31
Beklenti ve Kural Davraniglari Gruplar icinde 41,68 ,37 ,83
. Gruplar Arasinda ,34
Sinif Yonetimi Genel Puani Gruplar icinde 17,07 ,99 41
Not. p<0,05.

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin performans diizeylerinin mesleki kideme gore alan bilgisi (F =
4,81; P =,00), 6grenme ve 6gretme siirecini hazirlama (F = 4,52; P = ,00) ve iletisim ( F =2,59; P =,03)
boyutlarinda anlamh farklhiliklar gosterdigi goriilmektedir. Genel olarak baktigimizda 6gretmenlerin
performans diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigi gériilmektedir (F = 3,40; P
= ,01). Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilama diizeylerinin mesleki kideme gére anlaml bir farkhilik
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gostermedigi goriilmektedir (F = 1,75; P = ,14). Ogretmenlerin sinif yénetimi diizeylerinin mesleki
kideme gore derse baslama ve ilgi cekme davranislarn ( F = 2,43; P =,04) boyutunda anlaml bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin performanslarinin etkilenme diizeylerinin yordanmasiyla ilgili olarak basit
dogrusal regresyon analizinden faydalanilmistir. Buna gore okul kiiltiirii ve sinif yonetimi genel
puanlarinin 6gretmenlerin performanslarini yordamasina dair regresyon analizi sonuclari tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Ogretmen Performans Diizeylerinin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari
Degiskenler B SE B t p
(Sabit) ,94 ,35 - 2,68 ,00
Okul Kiiltiira ,26 ,06 ,26 4,32 ,00
Sinif Yonetimi ,63 ,09 ,43 7,02 ,00

Bagimli degisken: Ogretmen Performanslari

Tablo 7‘de Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilama ve simif yonetimi diizeylerinin 6gretmenlerin
performanslarinin anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (F = 48,78; p = 0,00). Analiz sonuglarina
gore katihmcilarin okul kiiltiirii diizeyleri (B = .26) ile sinif yonetimi diizeylerinin (§ = .43) 6gretmen
performanslarin etkiledigi tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde veri analizinden elde edilen bulgularin sonuglarina ve diger calismalarda nasil sonuglar
elde edildigine deginilmektedir. Bu calismada ilk olarak ilk ve ortaokul kademelerinde gérev yapan
O0gretmenlerin gorislerine gore okul kiiltiiri, simif yonetimi ve 6gretmen performanslar1 diizeyleri
incelenmistir. Analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore okul kiiltiri “cogunlukla” (X = 3,65), sinif
yonetimi “katiliyorum” (X = 3,91) ve 6gretmen performanslarinin “iyi” (X = 4,36) diizeyinde oldugu
saptamistir. “lyi” diizeyinde saptanmis olan 6gretmen performanslari degiskeni konusunda literatiir
incelendiginde Hatipoglu ve Kavas (2016) ile Biiyiikgoze ve Ozdemir (2017) calismalarinda 6gretmen
performansini yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen algilarina gére okul kiiltiiriinde
“Gorev Kiiltiiri” alt boyutunun en baskin oldugu goriilmektedir. Literatiirde incelendiginde daha once
benzer sonuclara ulasan calismalar gorilmektedir. Isik (2017), calismasinda 6gretmen algilarina gore
“Gérev Kiiltiiri” alt boyutunun en yiiksek seviyede oldugunu belirtmistir. Ozdemir (2012), aragtirmasinin
sonucunda ilkégretim okullarinda “Gorev Kiiltiiri” alt boyutunun baskin oldugunu ifade etmistir. Terzi
(2005) de calismasinda ilkdgretim okullarinda var olan okul kiiltiiriiniin “Gorev Kiltiirii” yonelimli
oldugunu saptamistir. Ogretmen algilarina gore simf yonetimi davramslarina baktigimizda “Uyarma
Davranislar1” alt boyutunun en ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutu sirasiyla “Beklenti
ve Kural Davranislart”, “Cezalandirma Davranislar1”, “Demokratik Davranislar”, “Derse Baslama ve Ilgi
Cekme Davraniglan”, “Etkilesimsel Davranislar”, “Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Davramslar” alt
boyutlari takip etmektedir. Literatiire baktigimizda Sahin ve Altunay (2011), calismasinda 68retmenlerin
en ¢ok sergiledigi ilk dort davranisin “Derse Baslama ve Ilgiyi Cekme Davramislan” arasinda oldugunu, en
az sergiledikleri davranislarin ise “Cezalandirma Davranislar1” alt boyutunun icinde oldugunu ifade
etmistir. Ulasilan sonuclara ve literatiire baktigimizda genellikle 6gretmenlerin okul kiiltiirti algilarinin,
sinif yonetimi diizeylerinin ve performanslarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Bu duruma
sebep olarak, ulasilan 6gretmenlerin genellikle benzer ortamlarda yetistigi ve benzer ortamlarda
mesleklerini icra ettigi, dolayisiyla birbirlerine benzeyen 6gretmenlerin zamanla arttigini sdylemek

mumkiin olabilir.

Calismanin ikinci alt boyutunda 6gretmen algilarina gore okul kiltiird, sinif yonetimi ve 6gretmen
performanslar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen performanslari ile
okul kiiltiirti, 68retmen performanslari ile sinif yonetimi ve okul kiiltiiri ile sinif yonetimi arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglar goriilmektedir.
Cipa (2014), calismasinda orgit kiiltiiriiniin 6gretmen performansina dogrudan ve pozitif yonlii bir etkiye
sahip oldugunu saptamistir. Sonmez ve Recepoglu ise (2018) calismasinda 6gretmen performanslari ile
sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugunu saptamistir. Dolayisiyla okul



Deniz, B. and Demirdag, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 65-81 78

kiltiird, sinif yonetimi ve 6gretmen performanslarinin birbiri ile iliskili ic kavram oldugu s6ylenebilir. Bu
baglamda, okul yoneticileri 6gretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla olumlu bir okul kiiltiiri
yaratilmali ve 6gretmenlerin sinif yonetimi diizeyini artirmak icin uygun ortami saglamaldirlar.

Arastirmanin ticiincii alt boyutunda 6gretmenlerin algilarina gére okul kiltiirii, sinif yonetimi ve
o0gretmen performanslar1 diizeyleri cinsiyet, egitim durumu (diizeyi) ve mesleki kidem degiskenine gore
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucunda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul kiiltiiri
algilarinda anlamh bir farklilik goriillmemistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglar gorilmektedir.
Firat (2009), Aktas (2019) ve Isik (2017) c¢alismalarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore okul kiiltiiri
algilarinin anlamli bir farklilik yaratmadigim ifade etmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore simif
yonetimi dizeylerinde anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak sinif yonetimi degiskenine ait
“Cezalandirma Davranislar1” ve “Demokratik Davraniglar” alt boyutlarinda erkek 6gretmenler ile kadin
o0gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sahin ve Altunay (2011), yaptig1 calismada
o0gretmenlerin cinsiyetlerine gore sinif yonetimi diizeylerinde anlamli bir farkliik olmadigini ifade
ederken, “Uyarma Davranislar1” alt boyutunda erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu saptamistir. Cubuk¢u ve Girmen (2008), arastirmasinda “Planlama” alt boyutu
disindaki tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmektedir. Sinif yonetimi diizeylerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi gibi, performanslarinin da cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Tosuntas (2017) ve Arslan (2019) ayr1 ayr c¢alismalarinda benzer
sonuglara ulasarak, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore performanslarinin farklilasmadigini saptamaktadir.
Bu baglamda, sonuglar ve literatiir incelendiginde 6gretmenlerin kadin veya erkek olmalar1 onlarin okul
kiltird algilarini, smnif yonetimi diizeylerini ve performanslarim degistirmemektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin kadin veya erkek olmasinin onlarin bu ii¢ degiskene karsi algilarinin benzer oldugu
soylenebilir.

Calismada farkli egitim durumlarina sahip 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilari, sinif yonetimi ve
performans dizeyleri arasinda farklilk olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
O0gretmenlerin egitim durumlarina gore okul kiltliri algilarinin anlamh bir farkliik gostermedigi
saptanmaktadir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasildig goriilmektedir. Ankaralioglu (2020),
calismasinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar ile 6gretim durumlari arasinda anlamh bir farkhihik
bulunmamaktadir. Firat (2009) calismasinda 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore “Okul-Cevre
lliskisi” disindaki diger alt boyutlar ve okul kiiltiiriiniin geneline iliskin algilarinda anlaml bir farklihk
olmadigini saptamaktadir. Bulgularin aksine Yildirim (2019), arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin
egitim durumlarina iliskin ytliksek lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin daha ytiksek oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmenlerin genel sinif yénetimi diizeylerinin egitim durumuna gore farkhlik géstermedigi,
sadece “Ilgiyi Siirdiirme ve Sorun Cézme Davranislar” boyutunda anlaml bir farklihk oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sar1 ve Bayrakeir (2018), calismasinda oOgretmenlerin sinif yonetimi becerinin egitim
durumlarina gore anlamh bir farklihk olusturmadigim tespit etmektedir. Ogretmenlerin performans
diizeylerinin egitim durumuna gore anlamlh bir farkliik gostermedigi oriilmektedir. Benzer sonuclara
ulasan Giinbay1 ve Yildirim (2012) 6gretmenlerin performans yonetimine iliskin yaptig1 calismalarinda
o6gretmenlerin 6grenim durumlarinin sadece “Performans Sonuglandirma” alt boyutunda anlaml bir fark
bulundugunu, diger alt boyutlarda anlaml bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla farkli
egitim durumlarina sahip 6gretmenlerin okul kiiltiirti algilari, sinif yonetimi diizeyleri ve performanslari
farklilasmamaktadir. Aslinda lisans 6n lisansa gore, lisansiistii ise lisansa gore daha donanimli bireyler
yetistirmektedir. Ancak dgretmenlerin belirli bir ¢erceve icerisinde bildiklerini aktariyor olusu, benzer
nitelikte 6gretmenler yetismesine sebep oluyor olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére gruplar arasinda anlamh bir fark olup olmadig arastirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul kiiltiirii algilarinin anlaml bir
farklihk gostermedigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde benzer ve farkli sonuglar goriilmektedir.
Aktas (2019), arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin okul kiltiirii algilarinda mesleki kidemlerine gore
anlaml bir farklilik bulunmadigini ifade etmektedir. Ankaraliogu (2020), calismasinda 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin arasinda sadece “Burokratik Kiiltir” algilarinda anlamh bir farklilik oldugunu
saptamistir. Bu sonuglarin tersine Glingér (2019), arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin okul kiltiirii
algilarinin kidemlerine gore istatistiksel acidan anlamh farkhliklar saptamaktadir. Ogretmenlerin sinif
yonetimi diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamlh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ogretmenlerin genel simf yonetimi diizeylerinin mesleki kideme gére farklihik gostermedigi, sadece
“Derse Baglama ve Ilgi Cekme Davramislar” alt boyutunda anlamh bir farkliik oldugu sonucuna



Deniz, B. and Demirdag, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 65-81 79

ulasilmistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Cubuk¢u ve Girmen
(2008), calismasinda sadece “Planlama”, “Amag¢h Davranis” ve “Sinifta Davramis Yonetimi” alt
boyutlarinda meslekteki hizmet siiresinin etkili bir faktér oldugunu saptamaktadir. Yilmaz ve Aydin
(2015), ilkogretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinin mesleki kidemlerine gore
anlamh bir fark olusturmadigini ifade etmektedir. Sar1 ve Bayrake¢1 (2018), calismasinda 6gretmenlerin
sinif yonetimi beceri algilarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit
etmektedir. Bu bulgularin tersine Kayan ve Kozikoglu (2017), arastirmasinda ogretmenlerin sinif
yonetimi davranislarinin mesleki deneyimlerine gére anlaml bir fark géstermekte oldugunu saptamistir.
Ogretmenlerin performans diizeylerinin mesleki kideme goére anlamli bir farklihk gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica “Alan Bilgisi, “Ogrenme ve Ogretme Siirecini Hazirlama” ve “letisim” alt
boyutlarinda da anlamh farkhiliklar gésterdigi goriilmektedir. Benzer sonuglara ulasan Gilinbay1 ve ve
Yildirim (2012) o6gretmenlerin performans yonetimine iliskin yaptif1 calismalarinda 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin sadece “performans degerlendirme” alt boyutunda anlaml bir fark bulunmadigini,
diger alt boyutlarda anlaml bir fark bulundugunu ifade etmektedir. Genellikle uzun yillar gérev yapan
o6gretmenlerin meslekten sikilmasi, performanslarinin biraz daha diismesi ve meslegin icrasi sirasinda
daha monoton bir hale gelmesi bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Calismada ayrica 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii ve sinif yonetimi diizeylerinin 6gretmen
performanslarin aciklayip aciklamadigi incelenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda okul kiiltiirii
ve sinif yonetimi istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Dolayisiyla okul kiltiiriiniin ve
sinif yonetiminin 6gretmen performanslarini olumlu etkiledigi gortilmektedir. Benzer bir ¢alisma yapan
Sonmez ve Recepoglu (2018), dgretmenlerin is performansi ve sinif yonetimi becerileri ile ilgili
calismasinda smif yonetimi becerilerinin sadece “Plan-Program Etkinlikleri ve Fiziksel diizen” alt
boyutunun anlaml yordayici oldugunu, “Ogretmen-Ogrenci iliskisinin Diizenlenmesi ve Zaman kullanim1”
ve “Sif I¢i Etkilesim ve Davranis Diizenlemeleri” alt boyutlarimin anlamh yordayicilar olmadigini
saptamaktadir. Hatipoglu ve Kavas (2016) o6gretmen performansinmi etkileyen orgiitsel faktorlere
baktigimizda okulun iklimi, demokratik karar alma siireci, okul ydneticilerinin liderlik becerileri vb.
olarak ifade ettigi goriilmektedir. Orgiitsel faktorler kapsamina orgiit kiiltiirii de eklenebilir. Arastirma
sonuclarina ve literatiire baktigimizda okul kiltirt ve sinif yonetiminin 6gretmen performanslarini
etkiledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin icinde bulunduklar1 okulun kiiltiiriinden veya sinif ortamindan
yani sinif yonetiminden ayr1 diislinmemiz yanls olabilir. Clinkii 6gretmenin performansini iginde
bulundugu okul, okulun fiziki ve kiiltiirel yapisi, kurallari, iklimi, sinifi yonetim sekli, siniftaki fiziki yap;,
moral ve motivasyon gibi bir ¢ok faktor etkilemektedir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinin okul kiiltiirii
ve sinif yonetimi ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonde ve anlamli olmasina bu etkenleri sebep
olarak gostermek miimkiindiir.
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