KANT'IN DENEYIM ANALOJILERINDE
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Kant'in I. Kritik'in “Deneyim Analojileri” olarak adlandirilan béliimii,
deneyimin birligi ve genel olarak, bir bilginin olanakli olmasi i¢in algilarin
baglantilarinin kurulmasi gerektigi goriisiinii icermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
béliimde Kant, temporal 6zelliklerin algilarla birlikte bize verilmedigini, tersine,
algilarin bilme yetileri yoluyla zamanda birlik altina getirildigini gostermeye
calisir. Bu bakimdan, deneyim analojileri, farkli temporal béliimlerdeki algilarin
zorunlu baglantisiyla ilgili a priori ilkeleri igerir. Kant, deneyim analojilerinde,
s6z konusu temporal bagintilan stireklilik, ardisiklik ve esanlilik olmak tizere ti¢
farkli zaman bi¢iminde inceler. Buna goére, bu ¢alismada hem Kant'in deneyim
analojilerinde zamanin bu li¢ kavraminmi nasil agikladigt hem de nesnelerin
zamanda nasil sirdiigli, ayni sekilde yalnmizca tek bir anda sinirli olmayan
goriiniislerin parcalariyla birlikte zaman boyunca nasil yayildiklan gosterilmeye

¢alisilacaktir.
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KANT'S VIEW OF PERSISTENCE, SUCCESSION AND
SIMULTANEITY IN ANALOGIES OF EXPERIENCE
ABSTRACT

The chapter called “Analogies of Experience” in Kant's first Critique is
important in terms of grounding the view that the unity of experience and the
connections of perceptions must be established for a knowledge to be possible,
in general. In this chapter, Kant tries to show that temporal proporties are not
given to us with perceptions, on the contrary, that perceptions brought together
in time through faculty of congnitions. In this regard, analogies of experience
contain a priori principles of the necessary connections of perceptions in
different temporal parts. In the analogies of experinece, Kant examines these
temporal relations inthree different forms oftime as persistence, successionand
simultaneity. So, in this study, it will be tried to show both how Kant explains
these three concepts of time in analogies of experience and also, how objects
persist in time and how appearances, which are not limited to only one moment,
spread throughout time together with their parts.
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Giris

Kant, deneyim analojilerinde, temporal bagintilarin deneyimde nasil
ortaya ciktifl lizerinde durmus ve deneyimin olanagl i¢in algilarin zaman
icindeki baglantisinin gerekli (zorunlu) oldugunu, ¢iinkii algilarin kendilerinde
stireklilik (kalic1 olma), ardisiklik ve esanlilik (birlikte varolma) gibi temporal
ozellikler tasimadan bizde bulundugunu ileri siirmistiir.! Kant'in bu iddiasi
temelde, goriiniislerle birlikte algilara sunuldugunu varsaydigimiz temporal
ozelliklerin aslinda algilarla birlikte bize verilmedigi, tersine bizim algilarn
zamanda diizenledigimiz diislincesini igerir.2 Ona gore, nesnelerin varoldugu
zamanlarl yalnizca nesnelerin kendileri ya da zamana bakarak bulamayiz.3
Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan ilk soru su olmalidir: Algilarin kendilerinde
temporal 6zellikleri var m1? Kant'a gére bu sorunun yanmti kesinlikle olumsuz
olacaktir ¢linkii algilara ardisiklik, esanlilik ve siirekliligi veren bizdeki i¢ duyu,
imgelem ve anlama yetisinin isleyisidir.# Kant acisindan algilarimiz bilme
yetilerimizde kurallara gore sentezlenir ve algilarin bu sentezi nesnenin
deneyimsel bilgisinin kosuludur; ayni sekilde, algilar ¢oklusunun sentetik birligi

de bilingte igerilir. Ancak bu birlik bilin¢te zaman yoluyla saglansa da zamanin

1 Bkz. Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Gev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea, 2008),
A177/B219.

2 Kant, yalnizca goriiniislerin bize dolaysiz bir sekilde verilebildigini ve kendinde-seyler
olmadigin1 ama yine de nesneleri olan tasarimlar oldugunu diisiiniir ve bu tiirden
nesnelere de artik goriilenemeyen ve bu nedenle deneyimsel olmayan, transendental
nesne der. Kant'in deneyimsel nesne dedigi deneyim icinde olan, tanimlanabilir ve
sinirlanabilir bir nesne (masa, kitap gibi) olarak diisiiniilebilir. Ancak uzay ve zaman gibi
tanimlanamayan seyler de var. Bunlar deneyimin nesneleri degildir ama daha ¢ok
deneyim onlarla olanakli olur. Transendental nesne ise, bilme yetilerimizin soyut
nesnesidir ve transendental nesneye olanakll algilarin tim alan ve bagntilan
ytklenebilir. Bu bakimdan transendental nesnenin tiim deneyime onsel oldugu
soylenebilir. Bkz. Kant,A109,A251 ve A494 /B523. Bu konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.
Nicholas F. Stang, “Kant’s Transcendental Idealism,” in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Spring 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2022), https://plato.stanford.edu/archives/spr2022 /entries/kant-
transcendental-idealism/. Bunun yaninda, Kant'a goére birer ¢oklu igeren goriiniisler,
ardisik izlenimler serisinde zamani ayirdedilmesiyle bir ¢oklu olarak tasarimlanabilir.
Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A99.

3 Bkz. Eric Watkins, “Kant’s Third Analogy of Experience,” Kant-Studien 88,no0. 4 (1997):
408.

4+ Walsh, olaylarin kendilerinde giinler, aylar, vs, gibi temporallikleriyle birlikte
algilarimiza sunulmadigina vurgu yapar. Bkz. W. H. Walsh, “Kant on The Perception of
Time,” The Monist 51,n0. 3 (1967): 376, http://www jstor.org/stable/27902039.
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kendisi alginin konusu degildir, yani zaman algillanmaz.> Eger zamanin
algilandig sodylenseydi, bu durumda zamanin iginde algisinin olanakli oldugu bir

ust zamana gereksinim duyulurdu.

Algilarin kendilerinde birbirine baglanma ve tekil bir birlik altinda bir
doga olusturma giicii olmadigindan, bdyle bir bagintinin ve bu yolla, deneyimin
olanakli olmasi i¢cin i¢ duyunun formu olan zaman ve anlama yetisinin
kurallarina gore algilarin birbirine baglanmalarn gerekir. Kant'a gére zaman,
algilarin birliginin sentezi icin a priori olarak zihinde hazir bulunur.6 Zaman ve
benzer sekilde uzay, algilardan soyutlanan kavramlar degil ama a priori verilidir
ve algillama ediminden 6nce bu edimde algilayan 6zneye eslik eder.” Boylelikle,
Kant'a gore goriilerin ortaya ¢ikmasini saglayan uzay ve zaman yoluylauzaniml
ve temporal biyiiklikler olanakli olurken, algilama yoluyla da duyusal
iceriklerin iliskisi saglanir. Birer saf gorii olan zaman ve uzay, deneyimi 6nceler

ve deneyim ilkin onlar yoluyla olanakl: olur.8

5 Kant'in zamanin kendisinin algilanamamasiyla ilgili goriisii hakkinda olduk¢a 6nemli
yorumlar ortaya c¢ikmistir. Guyer, Kant'in bu goériisiinii iki sekilde gerekeelendirdigini
soyler. Bunlardan ilkine gore, zamanin tek-boyutlu yapisindan dolay1 tiim anlari
birbirleriyle esanli degil ama ardisik olan bir yapidadir ve dogrudan algilanamaz ama
yalnizca zamandaki nesnelerin 6zellikleri iizerinden dolayll bir yolla algilanabilir;
ikincisine gore ise, zamandaki goriiniislerin nesnel temporal bagintilar1 dolaysiz bir
sekilde deneyimsel goriilerimizle algillanamaz c¢linkii tasarimlarimizin temporal
baglantilar1 nesnelerinkiyle birebir ortiismeyebilir. Bkz. Paul Guyer, Kant, Routledge
Philosophers (New York, NY: Routledge,2006),105-6. Benzer sekilde, Allison da zamanin
algilanamamasindan dolay1 temporal diizenin yalnizca zamandaki goériiniisler yoluyla
saglanabilecegine isaret eder. Bkz. Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An
Interpretation and Defense (New Haven: Yale University Press, 2004), 232. Paton ise,
zamanin algillanamamasinin deneyimin kalici bir nesneye ve sonunda tiim nesnel ve
fenomenal diinya i¢in kalic1 bir tézii gereksinmesine neden olduguna isaret eder. Bkz. H. ]
Paton, Kant’s Metaphysic of Experience: A Commentary on the First Half of the Kritik Der
Reinen Vernunft, vol. 2 (United Kingdom: George Allen & Unwin LTD, 1936),198. Bunun
yaninda Broad da bir¢ok yorumcudan farkli bir olarak, ‘ardisiklik’ ve ‘esanlilk’ taniminin
belirli bir olay ¢iftinin esanlimi yoksa ardisik m1 oldugunu belirlemeye yetmedigi ve boyle
bir belirleme i¢in Kant'in israrla fenomenler alaninda kalici bir siire¢ bulmaya ¢alistigin1
soyler. Bkz. C. D. Broad, “XI.—Kant’s First and Second Analogies of Experience,
Proceedings of the Aristotelian Society 26,n0.1 (1926):193-94.

6 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B219. Paton'in da isaret ettigi gibi, nesnelerin temporal
konumlarinin belirlenimleri, imgelemin transendental sentezi yoluyla zamanda biraraya
gelisleriyle ve bdylece, onlar1 a priori bir yolla baglayan kavramlarla saglanir. Ayrintili
bilgi i¢cin bkz. H. ] Paton, Kant’s Metaphysic of Experience: A Commentary on the First Half
of the Kritik Der Reinen Vernunft, vol. 2 (United Kingdom: George Allen & Unwin LTD,
1936),170 ve 174.

7 Stephan Korner, Kant (London: Penguin Books, 1990),37.

8 Kant'm uzay ve zamanin disimizda olmadigmi diisiinmesinin izleri Kritik &ncesi
doénemdeki ¢alismalarina (Inaugural Dissertation, 1770) kadar geri gider. Kant, uzay ve
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Kant, deneyim analojilerinde kendilerinde bir baskasinin bagintisini
tasimayan algilar arasinda bir tiir ilgi kurmanin ya da onlar1 bir bilgi altinda
sentezlemenin nasil oldugunu goéstermeyi amaglar. Kant'a goére, deneyimi
oncelemesi ve olanakli kilmasi bakimindan zaman, kendisiyle birlikte li¢c temel
tasarim bi¢imini olanakl kilar. Bunlardan ilki siireklilik, ikincisi ardisiklik ve
tclinclist de esanli olmadir.? Kant agisindan zamanin bu ii¢ modu, zaman yoluyla

olanakli olan goériiniislerin temporal bagintilarinin da kuralini igerir.10

Siireklilik ve Kalicilik

Siireklilik, degisimin ve degisime karsi direnme ya da kalic1 olmanin
birlikte diisiiniilmesidir. Herhangi bir nesnenin hem degismesi hem de zaman
boyunca varolmasi i¢in kalici olan, zaman boyunca siiren bir dayanak olmalidir.
Buna gore, Kant herhangi bir nesnenin zaman boyunca ge¢irdigi degisime karsin
kendisi olarak kalmayi siirdiiren yoniine t6z der.l! Kant hem zaman ve uzayin
zihinde bulundugunu diisiinmesiyle hem de t6zii kendinde seylerin degil ama
goriiniislerin varoluslarinin dayanagl ve zaman boyunca siiren bir sey olarak ele
almasiyla, 6zellikle zamani seylerin hareketinin sayisinin 6l¢iimii olarak kabul
eden Aristoteles’ten ve seylerin bagintisinin diizeni olarak goren Leibniz’den,
ayni sekilde cisimlerden bagimsiz mutlak olarak kabul eden Newton’dan biiyiik

6lgiide aynlir.l2 Kant, zaman ve uzay1 algilarimizin 6znel formlar olarak

zamanin duyumdan bagimsiz oldugunu ve anlayistan tiiretilmedigini bu calismalarinda
da ortaya koyar. Bkz. Ozgii¢ Giiven, “250. Yilinda Kant'm Duyulur ve Anlagilir Diinyanm
Form ve Ilkeleri Eseri Ustiine,” Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, no. 53: 134,
https://doiorg/10.26650/arcp.844123.

9Kantagisindan “siireklilik” [AIm. Beharrlichem, ing. Persistence], “siire”den [Alm. Dauer,
ing. Duration] farkhdir. Siireklilik zamanmn modlarindan biridir, buna karsin siire ise,
zamanda siiren bir seyin temporal bir biiytikligiiyle ilgilidir. Bkz. Kant, Art1 Usun Elestirisi,
A177/B219.

10 Bkz. Kant, Ari Usun Elestirisi, A177/B220. Kant'm Kavramlarin Analitigi ve
Transendental Diyalektik’te oldugu gibi Saf Aklin Elestirisi'nin birka¢ yerinde kullandig1
“mod” (modus) terimini herhangi bir seyin (kavramin, gériiniin vb.)) icinde bulundugu
o6zel bir kullanimi ya da igkin bir belirlenimi olarak distiniilebilir. Karsilastirma icin bkz.
H. ] Paton, Kant’s Metaphysic of Experience: A Commentary on the First Half of the Kritik
Der Reinen Vernunft, vol. 1 (United Kingdom: George Allen & Unwin LTD, 1936), 85.

11 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A182.

12 Bkz. Kant, Ari Usun Elestirisi, A181/B224. Kant, nesneye iliskin kavramlarimizi
transendental diizeye ¢ikardigimizda, 6rnegin, bir evin kendinde-sey degil ama sadece bir
goriiniis, yani transendental nesnesi bilinmeyen bir tasarim oldugunu anlayabilecegimizi
soyler. Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A191/B236. Paton’in isaret ettigi gibi, zaman ve uzay
kendinde-seylerin degil ama bilen 6znenin dogasina dayanir. Bu nedenle, temporal
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disiindiigiinden, goriiniislerin diinyas: ile kendinde seyler arasinda kesin bir

ayrim yapar.13

Kant, zamanda kalici olani ya da siiregeleni agiklayabilmek icin
tozlerden soz eder.1* Kant'a gore toz, bizim disimizdaki herhangi bir seyin, bir
kendinde varligin temelinde yatan ve onun yine bizden bagimsiz bir zamanda
siirmesini saglayan bir dayanak degildir. Diger bir sdyleyisle, 6zellikle Kant'in
birinci analojide tizerinde durdugu gibi, t6z metafiziksel anlamdaki bir t6z
degildir, ¢linkil boyle bir metafizik kendinde seyleri kapsar, ancak Kant agisindan
boyle bir alan deneyimin sinirlarinin 6tesinde kalir.15 Dolayisiyla Kant'in burada
ilgilendigi kalic1 olan ve zamanda siiren t6z hem zamandaki goriiniislerin
temporal baglantilarinin hem de zamanin deneyimsel tasariminin olanagidir ve
bu kalici olan t6z de fenomenden baska bir sey degildir.16 Yani toz,
tasarimlarimizin zamanda siirmesini saglayan bir dayanaktir ve bdyle bir

dayanak kendinde-seylerin degil ama goriiniislerin temelinde bulunur.1?

ardisiklik kendinde-seylerin degil, gériiniislerin ardisikhigidir. Degisim ve kalic1 olma gibi
zamanin hicbir temporal karakteri kendinde-seylere yiiklenemez. Ayrintili bilgi igcin bkz.
Paton, Kant’s Metaphysic of Experience: A Commentary on the First Half of the Kritik Der
Reinen Vernunft, 1:181-82-83. Ayn1 sekilde Hoffe de Kant'in klasik téz diistincesini
Fiziksel Monadoloji gibi Kritik 6ncesi metinlerinden beri kabul etmedigine isaret eder.
Bkz. Otfried Hoffe, Kant’s Critique of Pure Reason, vol. 10, Studies in German Idealism
(Dordrecht: Springer Netherlands, 2009),210.

13 Kant'a gore, eger goriintsler kendinde-seyler olsaydi, bu durumda tasarimlarin
ardisikligindan yola ¢ikarak ¢oklunun nesnede nasil baglandigi saptanamazdi. Bkz. Kant,
Art Usun Elestirisi, A190/B235. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. Kérner, Kant, 39.

14 Bkz. Guyer, Kant, 106.

15 Bkz. Walsh, “Kant on The Perception of Time,” 384.

16 Kant fenomenden, kategorilerin birligine uygun nesneler olarak diisiintilen goriiniisii
anlar. Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A182/B225 ve A252/B307. Fenomen teriminin
Kant'taki diger kullanimlariyla ilgili ayrintih bilgi icin bkz. S. R. Palmquist, “Six
Perspectives on the Object in Kant’s Theory of Knowledge,” Dialectica 40, no. 2 (1986):
135, https://doiorg/10.1111/j.1746-8361.1986.tb01262 .x. Kant'a gore fiziksel
diinyanin duyarlk ve diisiincemize dayanmasi kosuluyla kalici tozlere iligkin a priori
bilgimiz olabilir. Bkz. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience: A Commentary on the First
Half of the Kritik Der Reinen Vernunft, 1936, 2:185. Bunun yaninda, Weizsadcker’in
vurguladigr gibi, kavramlar1 anlamli bir sekilde zamanda kullanabilmek i¢cin deneyim
olanakli olmaldir ve herhangi bir deneyimin olanakli olmasi i¢in de zamanda siiren bir
sey olmasi gerekmektedir. Bkz. Carl Friedrich V. Weizsacker, “Kant’s ‘First Analogy of
Experience’ and Conservation Principles of Physics,” Synthese 23, no.1(1971):82-83.

17 Kant agisindan kendinde-sey bilginin siirlarinin disindadir ve bu nedenle kendisinde
oldugu gibi tasarimlanamaz. Palmquist'in isret ettigi gibi, Kant kendinde-seyin
duyularimizi dogrudan etkilemez, ¢clinkii duyarligin bir nesne yoluyla etkilenmesi ancak
deneyim icinde meydana gelebilir. Bkz. Palmquist, “Six Perspectives on the Object in
Kant’s Theory of Knowledge,” 127. Allison’in da belirttigi gibi, Kant goriiniisii kendinde-
sey olarak anlamaz ve bdyle bir goriis kabul edilseydi, bu durumda goriiniislerin nesnel
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Kant agisindan zamanda siiren nesnelerin degisimleri ve baskalasimlari
onlarin farkli sekillerde tasarimlanmasi ya da varolmalari anlamina gelir.
Degisim ya da baskalasim ancak kalic1 olan, yani stirekli varolup yok olmayan
ama zamanda degisime ve baskalasima karsin varolan bir kalici olan yoluyla

olanaklidir. 18 Kant'in bununla ilgili sézleri soyledir:

... tim olgusalin, e.d., seylerin varolusuna ait olanin dayanag1 Toézdiir
ki, onda disvarliga ait olan hersey salt bir belirlenim olarak
disiintilebilir. Buna gore, goriungilerin tim zamansal [temporal]
iligkilerinin onunla iligki i¢inde belirlenebilecekleri kalici yan
goriingiideki tozdilr, e.d., onun olgusalidir ve degisen herseyin

dayanag olarak her zaman ayni kalir.19

Kant'a gore goriinlislerin baskalasiminda meydana gelen gecisler, yani
herhangi bir nesnenin bir durumdan baska bir duruma ge¢isinin belirlenimleri
yalmzca deneyimsel bir yolla bilinebilir. Ornegin, beyaz renkli bir masa
diistinildiigiinde bu masa boyanarak siyah renkli bir masaya doniisebilir.
Burada kalici olan bir masa goriinlisiiniin zamanin bir anindaki durumundan bir
diger anindaki durumuna gecisi s6z konusudur. Buna gore, ilk durumdaki masa
boyandiginda ortadan kalkmis olmaz ve ikinci durumda da yepyeni bir nesne
ortaya cikmaz; tersine, bir ve ayni nesnenin degisime karsin zamanda siirmesi,
kalic1 olmasi durumu s6z konusudur. Ciinkii, Kérner'in de isaret ettigi gibi, Kant
verili herhangi bir gorii durumuyla uyusmayan, yani bu goriiniin uzaydaki
konumuyla ayni olmayan uzayin farkli bir yerindeki bir baska goériiniin ilkini
izledigini ve uzayin bu farkli yerlerindeki konumlarinin ardisikliginin sentezinin

bizdeki saf zaman goriisiiyle olanakli oldugunu diisiiniir.z0

Bununla birlikte zamanin kalici olmayan yoénleri bakimindan
diistniildiigiinde burada bir karsitlik ortaya ¢ikmaktadir. Ge¢mis tasarimlar olup
biten ve artik olmayan tasarimlar olarak zamanin tasarimlar zincirinde yerini

alir ve bu tasanimlarin konumlarn gittikce daha uzak ge¢mise gitmeleri

temporal diizeninin deneyimi olanakli olamazdi. Bkz Allison, Kant’s Transcendental
Idealism: An Interpretation and Defense, 232.

18 Kant tasarimlardaki degisimi seylerin bir tiir meydana gelme ve yok olmasi olarak degil
ama daha ¢ok bagkalasim olarak diisiiniir. Bkz. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An
Interpretation and Defense, 237. Hoffe'nin belirttigi gibi, buradaki degisim t6ziin
durumlarinin bagkalasmasidir. Bkz. Hoffe, Kant’s Critique of Pure Reason, 10:211.

19 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B225.

20 Bkz. Korner, Kant, 39.
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bakimindan siirekli degisir. Dolayisiyla tasarimlar serisinde sabit kalan bir
tasarim durumu so6z konusu degildir. Kant bu sorunu ¢ézmek i¢in, kendisi
hareket etmeyen, kalic1 belirlenimleri ve a priori olan kokensel bir zaman
tasarimini diisiiniir. Béyle bir zaman tasarimi yoluyla goriiniislerin baskalasimi,
yani birbiriyle uyusmayan karsit belirlenimlerin bir ve aynm tasarimda
sentezlenmeleri olanakli olur. Buna gore baskalasim, bir goriiniisiin ortadan
kalmas1 ve baska bir goriisiin meydana gelmesi degil ama farkli goriiniislerin

zamandaki sentezinin olmasi durumudur.

Boylelikle Kant, kalici olan tozlerin tiim zaman belirlenimlerinin
dayanaklar1 oldugunu diisiiniir.2? Tim goriniisler tasarimlarin koékeninde
bulunan zamanda oldugundan, bu goriiniisler zamanin kurallarina gore ortaya
¢ikmalidir. Kant'a gore herhangi bir goriinlisiin degisimi, yukarida verilen farkli
renkleri olan masa drneginde oldugu gibi, goriiniis ¢oklusuna iliskin kavrayisin
kalici olan zamandaki ardisikligiyla ortaya c¢ikar.22 Baska bir sekilde s6ylenirse,
tim goruniisler temelinde kalici olan bir zaman vardir ve a prioridir. Ancak
burada goriiniislerin olmadigl, yani heniiz meydana gelmedigi ya da artik
olmadigl bir zaman béliimiiniin nasil olanakli oldugu sorusu karsimiza gikar.

DolayisiylaKant'ta bu sorunun nasil ele alindig tizerinde durulmalidir.

Goriiniislerde Oncelik ve Sonralik Sorunu

Herhangi bir seyin mutlak olarak varolmaya baslamasi (ayni sekilde yok
olmasi) ne demektir? Goriiniislerin varolmaya baslamasiyla ilgili zamanda tam
bir baslangi¢ ve aynm sekilde, yok olmasiylailgili de bir bitis aninin belirlenmesi,
Kant acisindan sorunlu goriinmektedir. Kant, zihinde ortaya ¢ikan ¢oklunun
tasariminin olanag olan, anlama yetisinin kategorileriyle baginti icindeki bir
zaman anlayisina dayanarak bu sorunu ele alir. Dolayisiyla Kant, Augustinus gibi
filozoflarda goruldiigii gibi, felsefe tarihinde siklikla karsimiza ¢ikan “olustan

once ne vard1?” ya da “varligin olmadigl bir zaman bo6liimi olabilir mi?” gibi

21 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A189/B232. Watkins, ozellikle Kant'in Kritik dncesi
donemdeki goriisleriyle baglanti kurarak, burada sozii edilen zaman-belirlenimlerinin
nesneler arasindaki temporal iliskileri ilgilendirdigi icin yalnizca epistemolojik bir konu
olmadigina ama daha ¢ok, nesnelerin bu iligkilerinin yapisiyla birlikte diisiiniildiigiinden
ontolojik bir konu olduguna dikkat ¢eker. Buna gére Watkins, Kant'in nesnel temporal
bagintilarin bilgisi icin 6zsel ontolojik ilkelerin olmasi gerektigini diisiintir. Ayrintili
tartisma icin bkz. Eric Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005),200-201 ve 224.

22 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A183/B226.
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sorular1 bir metafizik sorusu olarak degil ama kendi transendental sistemi
icerisinde bir epistemoloji sorusu olarak ele alir.23 Kant, goriiniisten 06nce
goriinisiin heniiz olmadigl bir zamanin, yani bos bir zamanin olanakli olup
olmadigini tartisir. Kant agisindan, eger goriiniisler icin bir meydana gelme
zamanindan s6z edilirse, bu durumda, bu seyin heniiz olmadigl ya da meydana
gelmedigi bir zaman noktasinin varsayilmasi gerekir. Bir 6rnekle Kant'in bu
tespiti daha kolay anlasilabilir: Bir masa goriiniisiiniin heniiz meydana gelmedigi
bir zaman boliimi diisliniilebilir ve Kant'a gére bu asamada bdyle bir diisiince
hatali sayilmayabilir. Ancak Kant burada farkli bir sorunun ortaya g¢iktigina
isaret eder: Boyle bir zaman noktasi bir goriiniise baglanamazsa neye
baglanacak? Ciinkii herhangi bir seye baglanmayan bir zaman bos bir zaman
olacaktir. Buna gore Kant, heniiz bir nesne meydana gelmeden once gecen bir
zamanin bos bir zaman oldugunu ve bunun algisinin da olmadigini soéyler.24
Dolayisiyla burada bos bir zamanin algisinin olanaksizlifi ve goriniisiin
belirleniminin nereye dayanacagl sorunu ortaya ¢ikar. Kant bu sorunun ¢6ziimii
icin, zamanda bir baslangici olan herhangi bir goriiniisiin varolusunu, yine
zamanda daha Once meydana gelmis ve sliregelmis bir baska goriiniise
baglanirsa, bu sonra meydana gelenin belirleniminin daha 6nce meydana
gelende olacagimi diigliniir.?25 Kant'a gore, zamanda siiren goriniisler i¢in bir
baslangicin aranmasi, bizi algis1 olamayan bos bir zaman tasarimina ve
belirlenimsiz goriiniisler ¢okluguna gotiiriirken, goriiniislerin zamanda

birbirlerine baglanmalar1 bu sorunu giderebilir.

Kant'in olus ve yokolus ile ilgili gorislere karsi ¢ikmasinin nedeni,
uzayin herhangi bir konumunda aym anda yalmizca tek bir noktanin
bulunmasinda oldugu gibi, gériiniislerin de zamanda esanli degil ama ardisik bir
sekilde bulundugunu diisiinmesidir.2¢ Kant bu goriisiinii deneyim analojilerinin
ikincisinde, olan ya da olmaya baslayan her seyin bir kurala gore takip ettigi bir

seyi varsaymasi gerektigi ilkesine baglar. Zamanla birlikte gelen bu kurala gore,

23 Bkz. Lawrence Friedman, “Kant’s Theory of Time,” The Review of Metaphysics 7, no. 3
(1954): 384. Kant'in ‘transendental felsefe’ goriisii, Kritik oncesi calismalarinda da
(Kant'm Herz'e Mektubu, 1772) bilginin sinirlarinin belirlenmesi ve metafizigin olanagi
baglaminda karsimiza cikar. Bkz. Giiven, “250. Yiinda Kant'm Duyulur ve Anlagilir
Diinyanin Form ve {lkeleri Eseri Ustiine,” 148.

24 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A192 /B237.

25 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A187 /B231.

26 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A189/B232.Daha sonra gosterilecegi gibi, zamanin farkh
anlarinda varolan tek bir téziin esanli olmasi olanakli degildir, ama farkl tézlerin esanh
olmasindan soz edilebilir.
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farkli algilarin ardisikliginda, herhangi bir algi kendisini izleyen algidan dncedir
ve bunun tersi olanakh degildir.2? Ornegin, herhangi birinin uzaktan gelen bir
sesi isittikten sonra bu sesin kaynagina yoneldigi varsayilsin. Buradaki
ardisikliga gore, sesin isitilmesi olayl, onun kaynagina yonelme olayindan
oncedir ve bunun tersi bir durum olanakli degildir. Clinkii Kant'a gére, meydana
gelen bir sey, zaman serisinde kendisini izleyenin 6niine konulmasi yoluyla
zaman serisi terine c¢evrilemez.28 Dolayisiyla burada algillarin zamanin

belirlenimlerine gore birbirlerini zorunlu izledikleri gibi bir sonug ortaya ¢ikar.

Boylelikle Kant agisindan, eger algilardan biri oluyorsa onu digeri izler
ve bu ikialginin zamandaki ardisikligl, 6nceki algiyla simdi olanin ardisiklig s6z
konusudur. Ancak buradaki soru, zamanda birbirini izleyen algillarin bu
ardisikliginin zorunlu olup olmadifiyla ilgilidir. Kant bunun gegerli olmadig
durumlarin oldugunu séyle bir 6rnekle anlatmaya calisir: Herhangi biri uzaydaki
konumundan dolayitek seferde tiimiinii goremedigi bir nesneyi ister en tepeden
baslayip ortasina dogru bu nesneyi ardisik bir yolla algilayabilir, ister tam tersi
yonde bunu yapabilir. Kant ac¢isindan her iki durumda da algilamanin nereden
basladigini zorunlu kilan bir diizen yoktur, ¢linkii bu nesneye iliskin algilar ile
olmus olana iligkin algilarin ayrimsanisinda ve ardisikliginda ayni stireg
islememektedir. Bu ayrim, uzaydaki yonler ve konumlarin bagintisiyla algilarin
temporal ardisikliginin ayni sekilde bir diizen i¢in ortaya ¢ikmadigin gosterir.
Uzayda kendi basina alindifinda ne sag soldan ne de iist alttan temporal
bakimdan oOncedir ya da sonradir diyebiliriz.2? Bununla birlikte, algilarin

temporal diizeninde bu zorunluk vardir. ilkin herhangi bir olayin olmas: ve

27 Allison'in dikkat cektigi gibi, buradaki tersine gevrilemezlik kuraly, verili bir algisal
durumun diizenine isaret etmez (0yle olsaydi bu goriis empirik idealizme gotiiriirdii);
ama daha ¢ok, anlama yetisinin bir nesne diisiincesi iizerinden belirledigi kavramsal
diizende olmasi anlaminda nesnel bir ardisiklifa isaret eder. Goriinlislerin nesnel
ardisikliginin temporal diizeninin kurali, diistincedeki nedensellik semasinda igerilir.
Semanin buradaki islevi, bir olaymn diisiincesine form vermedir. Bkz. Allison, Kant’s
Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, 251.Benzer bir yorumu Hoffe’de
de goriiriiz. Ona gore, goriiniislerin bir serisi nedenselligin semasina gére kurulur ve her
nesnel baskalasim da neden ile etki arasindaki bir bagintiya isaret eder. Bkz. Hoffe, Kant’s
Critique of Pure Reason, 10:217. Watkins ise, Kant'in d6zellikle deneycilere karsi bu
goriisiini temellendirmekicin, deneyimden tiiretilmeyen kavramlarin, yani kategorilerin
bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in duyusal gériiye uygulandigini ve ayni sekilde Analojiler'de
gosterildigi gibi, bagintisal kategorilere basvurulmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore, Kant
bilginin siirekliligini ve temporal bagintilarin1 kategorilerin zorunlulugunu gostermek
icin kullanir. Bkz. Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, 205.

28 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A199 /B244.

29 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A193/B238.
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digerinin de bu olay1 izlemesi durumunda oldugu gibi, Kant agisindan, sonraki
olayin tasarimina kaynaklik eden bir dnceki tasarimin ya algilanmis olmasiya da
boyle bir kaynagin oldugunun varsayilmasiyla ancak zamanda belli bir konuma
yerlestirilen nesne saptanmis olur. Bu saptamayla, yani zamanda bdéyle bir
onceleyen konumun belirlenmesiyle birlikte zorunluluk bagintis1 olanakli olur,
¢linkii 6nceki durumun saptanmasi kendisini izleyenin olmasini zorunlu kilar ve
baska tiirliistiniin verilmesinin de olanaksiz olmasini saglar.3® Nesnelerin
zamandaki konumlarn tasarimlarin ardisikligl kuralina gore saptandiktan sonra,

onlarin 6ncelik-sonralik bagintilar1 degismez.

Kant, algilarin yalin olmadigina ve her bir algiy1 énceleyen bir baska algi
olduguna isaret eder. ilk bakista siradan bir nedensellik bagintisiymis gibi
goriinen bu bagintida, aslinda zaman goriiniir kilinir. Ciinkii herhangi bir algiyi,
kendisini 6nceleyen bir baska alginin izlemesi, yani bu ikisi arasinda bir 6ncelik-
sonralik bagintisinin kurulmasi, goriiniisiin zaman iliskisi kazanmasini saglar ve
bunun da 6tesinde, bir goriiniisiin i¢inde olmadig bir dnceki zamandan sonra
varoldugu belirlenebilir olur.31 Dolayisiyla Kant'a gére, genel olarak simdi olan
bir tasarim, kendisini belirleyen bir 6énceki durumun etkilerini tasir ve onu
zaman serisinde zorunlu olarak kendisine baglar.32 Zaman serisinde, 6nceki
zaman boliimiindeki bir tasarim kendisini izleyen zaman béliimiindeki tasarimin
kosuludur ve sonrakine dncekinden gecilerek ulasilir. Kant agisindan bu kosul,
zaman serisinin deneyimsel tasariminin ve duyarligin bir yasasi olarak ortaya
¢ikar. Bu yasaya gore, gegmis zamandaki goriiniisler gelecek zamandaki her bir
varolani belirler ve bu belirlenen olaylar da ge¢mis zamanin goriiniislerinin
kendilerinin varoluslarin1 zamanda belirledikleri 6lciide, yani bir kurala gore
saptiyor olduklarn odlgiide yer alabilir. Bu kosula gore, goriiniislerde zamanlarin
baglantisindaki bu siireklilik deneyimsel olarak bilinebilir.33 Dolayisiyla burada
bir keyfilik ya da rastlanti yerine bir zorunluluk vardir. Ciinkii, Kant'a gore,
tasarimlarin ayrimsanmasinin 6znel ardisikhifinin  keyfiligiyle nesnedeki

¢oklunun baglantis1 belirlenemez.34 Eger goriiniislerin birbirlerini izlemelerinde

30 Bkz. Kant, Art Usun Elestirisi, A199 /B244.

31 Bkz. Arthur Melnick, Space, Time, and Thought in Kant (Dordrecht: Springer
Netherlands, 1989),487-88.

32 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A199 /B244.

33 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A199 /B244.

34 Bkz. Walsh, “Kant on The Perception of Time,” 388. Ayrica Paton’in isaret ettigi gibi,
eger nesnelerin zamandaki biraradaligl yoluyla temporal konumlarinin nesnel bir
ardisikligl belirlenecekse, bu belirleme deneyimden tiiretilen kavramlarla ya da saf gori
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bir nesnel zorunluluk olmazsa, bu durumda yine tasarimlarin ardisikligindan s6z
edilebilir ama nesneyle baglantili olmayan ve algl yoluyla gorinislerin
birbirinden ayrilmadig tasarimlarin 6znel oyunundan geriye bir sey kalmaz ve

boylece nesnelere iliskin gecerli bilgiler de ortaya ¢ikamaz.35

Bu nedenle Kant tasarimlarin 6znel ardisiklifinin gériiniislerin nesnel
ardisikligindan tiiretilmesi gerektigine isaret eder, c¢lnkii zihinde nesnel
ardisiklikta sonraki alginin kosulunun 6ncekinde bulunmasinin ve sonrakinin
oncekini zorunlu olarak izlemesinin Kkuralim1 iceren bir diizen vardir.36
Gorlnislerin  nesnel ardisikliginda ortaya c¢ikan bu diizen, zamandaki
tasarimlarin  konumlarimin degismesini engeller, yani o6nceki tasarimdan
sonrakine gecisin zorunlulugundan dolay1 bu tasarimlarin diizeni sonrakinden
oncekine dogru tersi yonde cevrilemez.37 Ne tiirden olursa olsun, Kantin
soyledigi gibi, ister bir agacin tepe noktasindan gévdesine dogru, isterse diiz bir
¢izginin bir ucundan diger ucuna dogru gidilsin, her iki durumda da tiim
goruniislerin ardisiklif icerildigi zamanda geriye degil ama hep ileriye dogru

olacaktir.38

Kant a¢isindan tiim goriiniisler ¢oklu icerdiginden, yani goriiniislerde
birbirinden ayr1 duran farkli algilar bulundugundan, kendilerinde birarada
olmayan bu c¢oklunun bilesenlerini biraraya getiren bir kural olmadik¢a
bunlardan bir bilgi ortaya ¢ikmaz. Buna gore, ¢oklunun bilesenlerinin zihinde
birlikte bulunmalart ve bir birlik altina gelebilmeleri i¢cin sentezlenmeleri
gerekir. Kant, so6zii edilen bu ¢oklunun sentezinin imgelem yoluyla yapildigim
belirtir.3 Goriiniisler tamalgida baglanti i¢inde bulunur ve onlarin bu sekilde

tasarimlanmalariyla da konumlari tek bir zamanda karsilikli olarak belirlenir.

yoluyla degil ama a priori kavramlarla olabilir. Bkz. Paton, Kant’s Metaphysic of
Experience: A Commentary on the First Half of the Kritik Der Reinen Vernunft, 1936,2:172.
35 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A195/B240.

36 Bkz. Walsh, “Kanton The Perception of Time,” 388.

37 Allison, goriiniislerin nesnel ardisikliginin hem bir cismin bir baskasini izlemesinde
oldugu gibi bir anlamdaki ardigikhga hem de suyun kati halden siv1 hale gegerek
baskalasmasinda oldugu gibi tekil bir olaymn ardisikligi olmak iizere iki farkli anlamda
kullanildigina ve bunun da belirsizlige neden olduguna isaret eder. Allison’a gére benzer
bir durum ‘nesnel’ ve ‘6znel’ kavramlari i¢cin de gecerlidir. Ona gére bunun bir nedeni
goriintislerin ardisiklig1 ve gercek olan arasindaki ayrimla ilgiliyken, digeri ise, ardisik
durumlarin algilari olarak alimanlarla alinmayan algilarin ardisikligi arasindaki ayrimlar
ilgilidir. Bkz. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, 248.

38 Bkz. Kant, Art Usun Elestirisi, A193 /B209.

39 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A120/B255.
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Boylece, tasarimlar zinciri de aralarinda ortaklik bulunan bu goriiniislerin

tamalgida birlikte yer almalariyla kurulur.40

Kant, ¢oklunun temporal bir diizen igerisinde ayristirillmasi yoluyla
tasarimlanabilecegini diisiintir.4#! Buna gore, goriiniisler arasinda baglanti ya da
ortakligin olmasi, aralarinda ayrimin yapilmis olmasini da gerektirdiginden,
goriiniisler tamalginin birliginde hem bagintili1 hem de ayrik bir sekilde yer alir.42
Boylelikle Kant acisindan goriiniislerin zamanda birbirlerine baglanmasinin
kurallan algilara disaridan verilir, ¢iinkii algilarin kendilerinde 6nce ya da sonra
olma gibi temporal baglantilar bulunmaz, dolayisiyla algilar ya da goriiniisler
arasindaki neden-sonug¢ iliskisiyalnizcanesne yoluyla belirlenemez. Kant’a gére
bu tasarimlar1 zamanda biri dnce, digeri sonra olmak tlizere ardisik bir yolla
birbirlerine baglayan ve boylelikle bilginin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan

zihin giicli imgelemdir.43

Onceyi, simdiyi ve sonray!r canlandiran imgelemdir ve imgelemin
tasarimlar1 yeniden-iiretme etkinligi olmadan zaman ve boylece, bilgi olanakh
olamaz.#4* Kant agisindan bilingle birlikte tasarimlar serisinde imgelimin
yeniden-iiretimi bosa ¢ikar, ¢linkii 6énce diisiiniilenle sonra diisiiniilenin ayni ya
da farkli seyler oldugunun bilinci olmaksizin bir tasarimlar serisinden s6z
edilemez.#5> Tipki bir miizigin tonlarinin isitilmesindeki ardisiklik gibi, Kant'a
gore, biling, kavram ve imgelem yoluyla ardisik bir sekilde goériilenmis ¢oklu
birlestirilir, yeniden-iiretilir ve tek bir tasarima getirilir. Dolayisiyla Kant
acgisindan bilincin imgelem ve kavramlarla birlikte gerceklestirdigi bu islevi

olmaksizin kavramlar ve kavramlarla birlikte nesnelerin bilgisi olanakli

40 Bkz. Weizsacker, “Kant’s ‘First Analogy of Experience’ and Conservation Principles of
Physics,” 80.

41 Kant bu goriisiinii tamalginin senteziyle de agiklar. Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A99.
Bununla ilgili ayrintih yorum igin bkz Paton, Kant’s Metaphysic of Experience: A
Commentary on the First Half of the Kritik Der Reinen Vernunft, 1936,1:360-61.

42 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A215/B262.

4 Kant, tamalginin transendental birligi imgelemin saf senteziyle birlikte bir bilgideki
¢oklunun sentezinin olanagi i¢in a priori bir kosul olarak bagintii oldugunu ve yeniden
iretici sentezin deneyimin kosulu oldugundan, imgelemin tretken sentezinin a priori
oldugunu, bu bakimdan imgelemin saf sentezinin zorunlu birliginin da tamalgiya dnsel ve
tiim bilginin olanag1 oldugunu belirtir. Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A118. Bu konuyla
ilgili ayrintih tartisma icin bkz A. Ayhan Citil, Kant Okumalari: Birinci Kritik (Istanbul:
Dergah, 2021),148-49. Ayrica imgelem yetisinin anlama yetisiyle ilgisi i¢cin bkz. A. Emre
Dagtasoglu, “Makamsal Miizik ve Kant Estetigi,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, no.
20(2015):337,341 ve 342.

4 Bkz. Citil, Kant Okumalari, 152.

45 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A103.
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olamaz.4¢ Ayni sekilde, bilingle birlikte olanakli olan bdyle bir 6zdeslik bilinci
olmasaydi, bu durumda simdi verilen her bir tasarim sanki ilk kez ortaya ¢ikan
bir tasarimmis gibi diigiintliirdii.4” Buna karsin Kant agisindan her bir tasarim,
zaman serisindeki onceki tasarimlarla baglantili olarak, zaten bir siiredir adim
adim tUretilmeye baslanmis ve zorunlu olarak onlardan sonra gelen bir tasarim
olmus olmalidir. Kant'in da belirttigi gibi, 6rnegin, sayilarin sayilmasinda
birliklerin ardisik bir yolla birbirlerine eklenmeleri s6z konusu olmasaydi eger,
sayllardan birinin digerlerine eklenmesiyle c¢oklunun {retildigi asla

bilinemezdi.48

Bunun yaninda, Kant ac¢isindan o6znel ardisiklikla olusan sentezin
nesnellik kazanmasi saglanir ve her bir goriiniis bir 6ncekine uygun bir yolla
belirlenir.#? Ancak, Kant'a gore, algilan birbirine baglayan ve bu yolla algilarin
bir serisini olusturan imgelemin yeniden-iiretme giliciiniin olmas1 gerekir.
Adindan da anlasilacagi gibi, zihnin yeniden-liretme giicli, kendisinde
digerleriyle baginti ve ardisiklik kurali tagimayan algilar1 biraraya getirme
yetenegidir.5® Algilarin bu biraraya gelisi olduk¢ca 6nemli bir kuralin ortaya

¢ikmasini saglar. Buna gore, olaylarin birbirine uyan sonuglarinin algilanmas1 ve

46 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A104.

47 Kant tiim gorilerin bilingte bulunmalar: gerektigini, bilginin de goriileri dogrudan ya
dadolayh bir sekilde bilince katilabilmeleriyle olanakli oldugunu ve bilgiye ait olabilecek
tlim tasarimlarin olanag i¢in de kendimizin tam 6zdesliginin zorunlu kosulu oldugunun
a priori bilincinde oldugumuzu séyler. Ayni sekilde Kant, transendental birlik ilkesi dedigi
tasarimlar ¢oklusunun 6znedeki birliginin sentetik bir birlik oldugunu ve bu nedenle saf
tamalginin da tiim olanakh goériideki ¢oklunun sentetik birliginin ilkesini sagladigini
soyler. Kant'a gore, tiim goriileri dnceleyen ve nesnelerin tasarimlarini birbirine
baglayarak birlik olusturup bilgiyi olanakh kilan ve bilgilerin birbirleriyle bagmti icine
girmesini saglayan kokensel ve degismeyen bilince transendental tamalgl der;
deneyimsel tamalgl ise, Kant'a gore, i¢ algida deneyimsel ve degisken olmasi ve
goriinlislerin akisinda kalict bir kendi olmayan ozbilingtir. Ona gore, tamalginin
transendental birligi deneyimde birarada durabilen tiim olanakh goriiniislerin yasalara
gore bagintisini olusturur. Kant agisindan sentez nesnelerden algi yoluyla alinip anlama
yetisine getirilmez, tersine sentez anlama yetisi yoluyla tamalginin birligi altina getirilir.
Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A100,A108, A116-117 ve B135-136.Guyer’in de isaret ettigi
gibi, eger deneyimsel bir c¢cokluda kendimize o6zdesligimizi slirdiirmemiz a priori
zorunluysa, bu durumda tamalgl bilincimizin kosullarina uygun olarak bu ¢okluyu
sentezlememiz de a priori zorunlu olur. Bkz. Paul Guyer, “Kant on Apperception and ‘A
Priori’ Synthesis,” 2022,208.

48 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A103. Weizsdcker’in isaret ettigi gibi zamani diiz bir
geometrik ¢izgi resminde bir biitiin olarak disiinebiliriz ve bu zaman
matematiklestirilebilir ya da olgiilebilir bir zamandir. Bkz. Weizsacker, “Kant’s ‘First
Analogy of Experience’ and Conservation Principles of Physics,” 86.

49 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A198 /B243.

50 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A121.
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bunlarin karsilagtirilmasiyla bir kural ortaya c¢ikar: Belli gorliniisler hep belli

goriniisleri dogurur. Bu kural, Kant'a gore, neden kavramini tiiretir.5!

Baskalasim ve Nedensellik Sorunu

Kant'a gore goriinlisler arasindaki benzerligin algillanmasi ve
nedenselligin (deneyimsel anlamda) tiiretilmesiyle birlikte baskalasimin
deneyimi olanakli olur. Goériiniislerin zaman boyunca gecirdikleri degisimin
deneyimlenmesi, onlann zamandaki ardisiklifi yoluyla saglanir. Yukarida
belirtildigi gibi, her bir tasarim birden ortaya ¢ikiyormus gibi degil ama zamanda
o6nceki tasarimlarla baglantis1 iginde meydana gelen bir sey olarak
disiinilmelidir. Dolayisiyla baskalasim, Kant'a gore, farkli goriintislerin ortaya
¢ikmalari ve yok olmalarina degil, zamanda siiregelen ve 6zdesligini koruyan tek
bir 6znenin varolusuna dayanir.52 Tipki herhangi birinin gdzlerinin 6niinden
fotograf karelerinin hizli bir sekilde akip gitmesi durumunda oldugu gibi, kendisi
degismeyen kalici bir 6znenin varolusu, yani bilincin birligi degisim ve
baskalasimi olanakli kilar. Boylece, Kant agisindan tiim goriintsleri zamanin
birliginde, i¢ duyuda ardisik bir sekilde biz biraraya getiriyoruz. Arka planda
kendisi kalic1 olan bir zaman ve zamanda siiren bir 6zne varsayllmadan
goriiniislerin degisimi ve baskalasimi olanakli olamaz.53 Bdylece, goriiniislerin
zamandaki ardisikliginin ve baskalasiminin algilanmasi ancak iki farkh
zamandaki iki farkli durumun birbirine baglanmasiyla olur ve yukarida isaret
edildigi gibi, farkli tasarimlar ya da algilari, 6dnce olanin sonrakini 6ncelemesi
nesnenin kendisinde igerilmediginden, onlar1 imgelemin sentezi birbirine

baglar.

Bununla birlikte her ne kadar imgelemin sentezi yoluyla algilarin
ardisikligl saglanmis olsa da onlarin meydana gelme sirasiyla ilgili bir belirsizlik

ortaya ¢ikmaktadir. Kant bu belirsizligi biling yoluyla ¢é6zmeye ¢alisir. Kant

51 Bkz. Kant, Art Usun Elestirisi, A196 /B241.

52 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B233.

53 Morrison, bilincin birliginin bilincin temporalligini mantiksal olarak &nceledigine ve
degisimin formu olarak zamanin (zaman degisim oldugu ve degisimin de bilincin
birliginin olmayis1 anlamina geldigi icin) bilinci ayrik anlara (momentlere) ayirdigina
isaret eder. Dolayisiyla, Morrison’a gore, bilincin birligi kalici bir 6zne varsayimi icin
gereklidir. Bkz. Ronald P. Morrison, “Kant, Husserl, and Heidegger on Time and the Unity
of ‘Consciousness,” Philosophy and Phenomenological Research 39, no. 2 (1978): 185,
https://doi.org/10.2307/2106977.
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acisindan 6nce ve sonra olan algilar, tersi bir bagintinin olanakli olmayacag) bir
zorunlulukla bilingte birbirine baglanmalidir. Buradaki ardisik olma
bagintisindaki zorunluluk nesnelerin kendilerinde degildir, ¢iinki goriiniisler
kendinde seyler degildir. Bunun yaninda, Kant'a gére alginin nesneleri kendinde
seyler olsaydi bile onlarin kendilerinde birbirlerinden nasil ayirdedildikleri yine
de bilinemezdi.># Bu bakimdan, zorunlu baglanti nesnenin kendisinde
olamayacagina gore kavramda olmalidir. Ama bu kavram, yukarida belirtildigi
gibi, deneyimsel bir yolla tiiretilen bir kavram olamaz. Kant'a gore algilarin
zamandaki 6nce ve sonra arasindaki nedensel baglantisinin ya da sentetik
birliginin zorunlulugu kavrami saf anlama yetisinin bir kavramina ait olmalidir.
Boylelikle, imgelemin senteziyle goriintislerin deneyimsel bilgisi olanakl
olurken, ardisiklik bagintisinin anlama yetisinin bir saf kavrami altina
getirilmesiyle de zamanda siiren goriiniislerin baskalasimlari zorunlu nedensel

baginti gibi bir kural altinda diisiintilecektir.55

Kant, anlama yetisinin ilkin bir nesne tasariminm olanakli kilmak i¢in
goriiniigleri birbirinden ayirma ve onlar1 temporal bir diizene getirmesi
gerektigine isaret eder. Ona gore, anlama yetisi bu islevini gerceklestirirken
sonu¢ olarak kabul edilen goriintislerle 6nceki goriniislerin bagintisin1 goz
éniinde tutarak, ona zamanda a priori belirli bir konum saptar. Ornegin, uzayin
farkli konumlarinda olan A ve D noktalar1 diigiinlilsiin. A noktasindan D
noktasina Bve C noktalarindan gecilerek en kisa bir sekilde ulasildig ve bu yolla
A-B-C-D noktalarindan olusan diiz bir ¢izginin elde edildigi varsayilsin. Bu
durumda, D noktasi sonu¢ olarak diistiniildiigiinde, bu D noktasindan o6nceki
noktalarin konumlar1 zamanda a priori belirlenmis olmalidir. Bununla birlikte,
Kant agisindan goriniislerin zamandaki konumlarinin belirlenimi mutlak bir
zamana gore degil ama birbirlerine gore temporal bir diizen i¢inde olmalariyla
saglanir.5¢ Sozii edilen bu temporal diizen iginde goriiniislerin bir serisi ortaya
¢ikar ama anlama yetisi yoluyla bu seri icinde goriiniisler arasinda siirekli
baglantilar tretilir.57 Gorlniislerin ardisikligiyla olusan bu streklilikte neden-
etki baglantis1 bulunur. Neden, daha 6nce olmus olan ve 6nceki goriiniisle uyum
icinde olan ve onu izleyen goriiniis de nedenin etkisidir. Kant'a gore, neden-etki

baglantisi, yerlerin 1slakligl ve yagmurun yagmasinda oldugu gibi, algilarin

54 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A190/B235.

55 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B234.

56 Bkz. Melnick, Space, Time, and Thought in Kant, 42.
57 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A200/B245.
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zamandaki serisi ac¢isindan deneyimsel yargilar agisindan gereklidir. Bu
bakimdan goriintislerle ilgili bu kurala uygun bir baglanti olmadan deneyimin

nesnelerine iliskinbilgi olanakli olamaz.58

Kant'a gore zamandaki konumlanmis sirasi bakimindan sonra gelen
etkilerin nedenleri o6ncekilerde bulunur. Etkiler ile nedenlerin iliskisi,
goriiniislerin zamandaki siirekliligine isaret eder. Zamanda bu sekilde ardisiklik
bagintis1 oldugu varsayilan goriinlisler c¢esitli bakimlardan degisir, ancak
goriinlislerin degisebilmeleri i¢in zamanda kalici olan bir dayanagi olmalidir ve
bu dayanak, yukarida siireklilik baglaminda belirtildigi gibi, t6zdiir.5° Bununla
birlikte, t6ziin kendisi meydana gelmedigi i¢cin herhangi bir seyin nedeni de
olamaz. Bu bakimdan Kant, goriiniislerin meydana gelmesi olayinin aslinda bir
tir baskalasma oldugunu, yoktan varolmadiginmi diisiiniir.6¢ Tozlerin yoktan
varolmas1 ya da tersi bir durum deneyim acisindan olanakli olmadigindan,
tdzlerin zamanda kalici olmalar gerekir. Tézlerin zamanda kalici olmalan ya da
stirmeleri ¢esitli 6zellikleriyle saglanir ve bu 6zellikler olmadan tdzlerin birer
fenomen olarak deneyimle ilgisi de kurulamaz.6! Herhangi bir toziin bir
durumdan baska bir duruma gecisi olduk¢a 6nemli bazi ayrimlan igerir.
Bunlardan ilkine gore, tdzlerin her bir durumu zamanda farkli bir anda
konumlanir ve her bir zaman noktasi bir digerinden ayridir. Kant'in digiindiigi
gibi, soguk bir odanin yanan bir sobayla 1sisinin arttirilmasi durumu buna érnek
olarak verilebilir. Diger ayrim ise, herhangi bir seyin, tdziin ya da goriiniisiin bir
durumdan bagka bir duruma nasil gegtigiyle ilgilidir. Buna gore, zamanin dyle bir
an1 var ki bu anda bir goriinlis ve yine baska bir anda da farkli bir goriints

konumlanmistir.

Bununla birlikte, bu iki goriiniisii yukarida belirttigimiz kosullar altinda

ardisik bir yolla diigiinebiliyoruz, ancak bu iki an arasindaki gecisin nasil

58 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A202 /B247.

59 Bkz. Kant, Art Usun Elestirisi, A206/B251. Paton’m da dikkatimizi ¢ektigi gibi, Kant
degisim algisinin kalicl bir seyi varsaydigini ve yalnizca deneyim yoluyla kalici olan bir
seyin bulunabilecegini diisiiniir. Bkz. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience: A
Commentary on the First Half of the Kritik Der Reinen Vernunft, 1936,2:197.

60 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi,A205/B250. Kant agisindan meydana gelme ya da yok olma
bilginin konusu degildir. Dolayisiyla Kant, tiim bilgi nesnelerinin ancak fenomenler olarak
belirlenebilecegine, ister disaridaki bir seyin varligi olsun, ister insan zihnine dogustan
yerlestirildigi varsayilan idealarin kaynagi olsun, tiim bunlar deneyim simnirlar1 disinda
kaldigindan ve yabanci bir etkinin nedeniolacagindan, bizim i¢in bilinmesinin olanaksiz
oldugunaisaret eder.

61 Bkz. Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, 222.
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oldugunu ve bu ge¢is aninin ya da zamanin nasil bir zaman béliimii oldugunun
aciklanmasi gerekmektedir. Burada ortaya ¢ikan sorun su sorularla daha agik
hale getirilebilir: Zamanin bu bélimi i¢in, 6rnegin, bir trenin vagonlari
arasindaki gecis boliimlerinin olmasi gibi bir gecislilik oldugu diistintilebilir mi?
Ya da aralarinda ardisiklik bagintis1 oldugu diisiiniilen tiim goriiniislerin i¢inde
bulundugu anlar arasinda ayni gecis zamani mi bulunmaktadir? Zamanin her bir
gecis boliimiiniin esit biiyiiklitkte oldugu soéylenebilir mi? Eger séylenebiliyorsa
bunun kuralini veren nedir? Eger sdylenemiyorsa gecis biiytikliiklerin farklilig
neye gore belirlenmektedir? Kant tim bu sorulara parca-biitiin bagintisi

uzerinden su sekilde yanit verir:

iki kip1 [an] arasinda her zaman bir zaman vardir, ve iki kipidaki iki
durum arasinda her zaman bir biylikligii olan bir aynm vardir
(ciinkil goriingiilerin [goriiniislerin] tiim bolimleri her zaman yine
bityiikliiklerdirler). Oyleyse bir durumdan baskasina her gecis iki
kip1 arasinda kapsanan bir zamanda olur, ve bu kipilardan birincisi
icinden seyin ortaya ciktifi ve ikincisi ise i¢ine gectigi durumu
belirler. Buna gore her iki kipt da bir baskalasim zamaninin ve
dolayisiyla iki durum arasindaki ara-durumun sinirlandirlar, ve

boyle olarak biitiin baskalagima aittirler.62

Gorilnislerin zamanda mutlak bir baslangi¢ noktasi olmadigindan, bu
goriiniisler birbirlerine parcalart yoluylagecerler ve bu pargalarin bir biiytikligii
vardir. Parcalarin biyiikligl, bir durumdan diger duruma gegis zamanin
biiyiikliigiine karsilik gelir. Dolayisiyla goriiniislerin zamandaki siirekliligi ti¢
farkli zaman boéliimiinii olusturur. Her bir gériinlisiin 6nce ve sonra olmak iizere
icinde bulundugu anlar ve bir de bu anlardan birinden digerine ge¢is zamani
vardir. S6zii edilen gecis zaman boliimi, ilk andan ¢ikip ikinci andaki goriiniisii
olusturan nedenin zamanidir. Diger bir soyleyisle, Kant'a gore goriiniisler tek bir
anda sinirli degildir; tersine, onlarin pargalar1 bir sonraki ve bir 6nceki ana
baglidir. Yani goriiniisler zamanda pargalariyla birlikte yayilmistir ve bu
yayllmanin zamani, aslinda baskalasimin gergeklestigi bir ara-durumdur. Bu
bakimdan baskalasim, Kant'a gore, tek bir anda degil ama farkli anlarn icerildigi

bir zaman ic¢inde tretilir.63

62 Kant, Ar1 Usun Elegstirisi, A208 /B254.
63 Bkz. Kant, Art Usun Elestirisi, A208 /B254.
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Esanlilik ya da Birlikte Varolma Sorunu

Kant agisindan goriiniisler arasindaki nedensel bagintinin onlarin
zamanin birliginde 6nce-sonra kuralina gore ardisik bir sekilde nasil ortaya
ciktigt yukarida gosterilmeye calisildi. Bununla birlikte Kant, goriiniislerin
ardisikliginin uygulanmasinda esanli olmalarinin ya da birlikte varolmalarinin
olanakli olduguna da isaret eder. Bu da zamanda kendisinden sonra gelen ve
onun nedeni olan 6nceki goriinilis ile sonraki goriniisiin, yani neden ile etkinin

esanl1 oldugu anlamina gelir.64 Kant esanli olma sorununu su sekilde aciklar:

Seyler bir ve ayni zamanda varolduklan siirece eszamanlidirlar. Ama
bir ve ayni zamanda olduklarini nasil biliriz? Coklunun
ayrimsanmasinin biresimindeki diizen ilgisiz oldugu zaman, e.d.,
A’dan B, C, D yoluyla E’'ye ya da evrik olarak E’'den A’ya gidebiliyorsa.
Cinkii eger zamanda ardisik olsalardi (A’dan baslayan ve E'de
sonlanan diizen i¢inde), o zaman algida ayrimsamanin E’den
baslamasi ve geriye A’ya dogru ilerlemesi olanaksiz olurdu, ¢liinkii A
gecmis zamana ait oldugu i¢in bundan bdyle bir ayrimsama nesnesi

olamazdi.65

ilk bakista gelisikmis gibi gériinse de aralarinda neden-etki bagintisi
bulunan goriiniislerin esanliliginin olanakli olabilecegi baz1 kosullar s6z konusu
olabilir. Kant burada goriiniislerin esanlilifindan s6z ederken, aslinda tekil bir
toziin zamanin farkl anlarindaki durumlarina degil ama tek bir uzayda farkl
tozlerin konumlarinin esanli biryollabelirlenmesini icermesi anlaminda tézlerin
birlikte varolduklarina isaret eder.6¢ Kant bu goriisiinii soyle bir 6rnekle agiklar:
Serin bir havada bir odanin sicak oldugu diisiiniilsiin ve odanin sicakliginin
kaynag1 arandiginda bunun yanan bir soba oldugu varsayilsin. Bu durumda

sicakligin nedeni olarak yanan soba, etki olarak sicak odayla esanli olmus olur.67

64 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A204 /B249.

65 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A211/B258.

66 Allison’un da isaret ettigi gibi, neden ve etki bagintisiyla kurulan nesnel bir ardisiklik
birlikte varolmaya ya da esanh olmaya izin vermez, dolayisiyla, tek bir toziin farklh
goriiniislerinin esanhhigi degil ama her biri ayr1 birer tasarimlar zinciri olarak
diisintilmek kosuluyla farkl tézlerin ve onlarin durumlarinin bagintisinin esanlihigindan
soz edilebilir. Bkz. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense,
267.

67 Broad, bir yildirim diismesinde 151k ve sesin esanli olmasina karsin bize bu ikisinin
gelisinin esanh olmadigini ve bunun gibi orneklerden hareketle esanllikla ilgili
belirlemelerin sorunlu olduguna isaret eder. Bkz. Broad, “XI.—Kant's First and Second
Analogies of Experience,” 200.
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Boylece, Kant acisindan dogadaki nedenlerin ¢ogunun kendi etkileriyle esanli
olabilecegi durumlardan so6z edilebilir.68 Goriiniislerin ya da tozlerin etkilesim
icinde olmalar1 ya da esanli bir sekilde bir ve ayn1 zamanda varolmalari, onlara
iliskin algilarin birbirini izlemesiyle, yani onlarin esanli olarak algilanmasiyla
olur.% Ancak, Allison ve Melnick gibi baz1 Kant yorumcularinin da isaret ettigi
gibi, hi¢cbir neden etkisiyle esanli olamayacagindan, iki olgu durumunun esanli
olmasi nedensellik bagintisina dayanilarak agiklanamaz; bunun yerine, nedenin
etkisiyle birlikte algilanabilmesi i¢in her ikisinin esanli bir sekilde varolabildigi

bir bagint1 olmalidir.70

Kant acgisindan esanli olma, anlarnn 6zdes olan goriiniislerin bir ve ayni
zamanda varolmasi demektir. Buna gore, her tiirden kavrayisin bir tir ardisiklig
gerektirdigi varsayildiginda, iki olayin ya da goriiniisiin esanli bir sekilde
varolmas1 tamimi agiklamay1 gerektirir. Tozlerin esanli olmasi, aslinda onlar
arasindaki temporal sinirlarin keskin sinirlarla ayrilmamasina dayanir. Kant’a
gore, tozlerin esanli olmasi bir tiir karsilikli varolmadir ve tozler arasindaki iki
yonlii nedensel bagintiy1 gerektirir.7! Yukarida isaret edildigi gibi, her bir
goriiniis, kendisinin nedeni olan 6nceki goriiniisler ve aynm sekilde, nedeni
olabilecek sonraki goriiniisler parcalart1 bakimindan baglantilidir. S6zii edilen bu
par¢alarin zamani ilk durumdan sonraki duruma ge¢isin zamanidir. Kant'in da
belirttigi gibi ¢oklunun ayrimsamasinda algilar arasindaki gegisler birbirlerine
ilgisiz degildir.”2 Dolayisiyla, goriinlisler arasinda ortaya c¢ikabilecek kopukluk
bu yollagiderilmis olur. Goriiniislerin temporal yollabirbirlerine baglanmalarini
saglayan bu gecislilik, goriiniislerin birlikte, yani aym1 anda varoluyormus gibi
algilanmasina da olanak saglar. Boylece herhangi bir goriiniis ile kendisinden
once gelen goriiniis arasinda bir ilgi ya da baglanti olmasaydi, bu durumda
gecmis olan onceki bir tasarima ait olacagindan, simdikiyle ayrimsamanin

nesnesi de artik olmazdi. Kant'in bununla ilgili goriisii soyledir:

Simdi varsayalim ki goringiler olarak tozlerin bir ¢oklusunda
bunlardan her biri bitiiniiyle yaliilmis olsun, e.d. hi¢cbiri 6tekinde
etkili olamiyor ve ondan karsilik olarak gelen etkiler alamiyor olsun;

o zaman derim ki, eszamanliliklar1 olanakli bir alginin nesnesi

68 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A204 /B249.

69 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B258.

70 Bkz. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, 271. Bkz.
Melnick, Space, Time, and Thought in Kant, 75.

71 Bkz. Watkins, “Kant’s Third Analogy of Experience,” 441.

72 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A211.
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olamaz ve birinin varolusu hi¢bir gorgiil biresim yoluyla 6tekinin
varolusuna gotiiremez. Cinkii bitiiniiyle bos bir uzay tarafindan
ayrilmis olacaklarini géz 6niinde tutarsak, zamanda birinden otekine
ilerleyen algl hi¢ kuskusuz izleyen bir algi aracilifiyla bu ikincinin
varolusunu belirleyecek, ama goriingiiniin nesnel olarak birinciyi mi
izledigini, yoksa onunla eszamanli mi1 oldugunu

ayirdedemeyecektir.”3

Gegmis goriinilisle simdiki arasinda kurulan bagintiyla birlikte ge¢mis
tasarim simdilestirilmekte ve bu yolla, zamanin farkli anlarinda konumlanan
tasarimlar arasinda baglanti kurulabilmektedir. Kant a¢isindan, ge¢mis
tasarimlarin ya da goriintslerin etkilerini tasiyan sonraki goriiniislerin
zamandaki konumlar1 éncekiler yoluylabelirlenmis olur. Bu durum, zamanda iki
farkli konumda bulunan goriiniislerin esanli bir sekilde deneyimlenmesini de
saglar. Kant'a gore, goriiniislerin esanli olmalari, onlar arasinda ortakliklarin
bulunmasiyla ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalariyla saglamir.74 Ciinki
goriniisler arasinda ortakligin ya da etkilesimin olmamasi, yani bir goriintis ile
kendisinden sonra gelen goriinlisii birbirine baglayan nedensellik iliskisinin
olmamasi, tiim algilarin bagimsiz bir sekilde deneyimlendigi anlamina gelir ve
bu da sanki her seferinde yeni bir nesnenin verildigi tiirden bir deneyimden soz
etmek anlamina gelir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi, algilar ve goértiniisler
arasinda bos bir zaman bolimi olmadigindan, tersine, onlarin birbirine
baglandigt bir zaman aralifi bulundugundan, goriniislerin ortaklik icinde

deneyimlenmeleri zorunludur.

Sonug

Bu c¢alismada gostermeye calistigimiz gibi, Kant goriiniislerin bizdeki

zaman belirlenimlerine uygun olarak ve streklilik (kalicilik), nedensellik ve

73 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A212 /B259.

74 Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A212/B259. Paton’in da vurguladig gibi, Kant agisindan
olaylar esanl bir sekilde algilansa bile, nesnel ardisiklik ve esanl varolma, diisiinceden
bagimsiz bir yolla yalnizca duyularla belirlenemez. Bkz. Paton, Kant’s Metaphysic of
Experience: A Commentary on the First Half of the Kritik Der Reinen Vernunft, 1936,2:195.
Watkins ise, burada so6zii edilen karsilikli baginti icinde olmanin, iki t6z arasindaki gift
yonli nedensel bir bagint1 olduguna ve bunun da her iki tdziin zamandaki konumlarinin
belirlenmesine neden olduguna isaret eder. Bkz. Watkins, “Kant’s Third Analogy of
Experience,” 426,437 ve 440.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)

2022 Bahar, Say133,s5.179-201

ortaklik gibi kategorilerle baginti icinde ardisik bir yolla siirdiigiinii diisiiniir.
Goruintislerin stireklilikleri, birer t6z olarak zamandaki kaliciliklaryla saglanir.
Tozlerin siirekliligi, siirekli degisen goriiniislerin i¢inde bulundugu ve anlari
kalici olmayan zamanin birligi agisindan zorunludur. Buna gore Kant,
gorinlislerin ~ zamandaki  durumlarinin  ardisikligimm  kurallara  gore
belirleyebilmek icin nedensellik kategorisinin isleyisininve onlarin esanli olarak
varolabilmeleri i¢in de karsilikli baglantilarimin gerekli oldugunu diisiiniir.
Goriintislerin  ardisiklifn ve esanli olmasi, onlarin temporal bakimdan
birbirleriyle baginti icinde kalmalarini ve bu yolla, goriiniisler ¢coklusunun farkl
zaman béliimlerinde degil ama bir ve ayni zamanda kalici bir yolla stirmelerini
saglar. Boylelikle, bu calismada ele aldigimiz gibi, Kant'a gére i¢ duyunun formu
olan zaman ile nedensellik ve tozsellik gibi bagintisal kategoriler sayesinde tiim
tasarimlar serisinin temporal baglantilarinin nesnel bir yollabelirlenimi olanakli

olmakta ve zamanin birligi bu yolla saglanmaktadir.

Boylelikle bu ¢alismada, Kant'in goriiniislerin temporal iliskilerinden
zamanin kendisinin ayn diisiiniilmesi gerektigi ve bu nedenle goriiniiglerin
stirekliliklerinin kendilerinde degil ama anlama yetisinin kategorileri ve
imgelemle birlikte i¢ duyunun formu olan zamanda saglandigiyla ilgili
argimanlart  deneyim analojileri baglaminda ortaya konusmustur. Eger
temporal 6zellikler siiren nesnelerin kendilerinde degil ama i¢ duyunun formu
olan zamanda bulunuyorsa, bu durumda, goériiniislerin zamanin tek bir aniyla
sinirl1 olmasi zorunlu olmaz; tersine, onlarin pargalart bir sonraki ve bir 6nceki
ana baglanabilir. Buradan hareketle, goriiniislerin pargalariyla birlikte zamanda

yayildiklari ve bagkalasimlarina karsin kalici bir yollasiirdiikleri sdylenebilir.
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