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Ozet
Ortagag, modern diinyanin kurum-kurulus gibi
somut yapilarnin yanisira diisiin diinyasmin da
olustugu bir donemdir. Yahudilik, Hristiyanlik ve
fslam  dinlerinin  giiniimiizdeki  seklinin
temellerinin atildig1 Ortagag’da bu dinlere bagh
felsefi sistemler de olusturulmustur. Bu
olusumlar olduk¢a uzun bir siiredir ¢ogunlukla
sonuglanamayan tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Dinler ve uygulamalar: farkli olsa da
56z konusu tartigmalarin kaynagini tek bir soruya
indirgemek miimkiindiir: Bu felsefe (Yahudi,
Hristiyan ya da Islam), bu dine (Yahudilik,
Hristiyanlik ya da Islam) mensup kisilerin yaptig
bir eylem olarak mi tanimlanmalidir yoksa bu
dinden (Yahudilik, Hristiyanhk ya da fslam)
kaynagmi alan bir diistince sistemi midir?
Kisacas1 bu dinsel felsefelerin kimligi aktoriine
gore mi konusuna gore mi etiketlenmelidir? Bu
tek soru ise beraberinde en 6nemli temel iligkinin
sorgulamasini getirmektedir: Din ve Felsefe.
Din ve felsefe iliskisini Islam Felsefesi ¢zelinde
tartisan bu ¢alisma 6zellikle en biiyiik oldugu 6ne
siirtilen {i¢ tek tanrili dinin ortak kavramlari olan
vahyi, mutlak gergekligi, Tanri’nin
tanimlanamazligini ya da apofatik teolojiyi ve
dinsel metinlerin yorumlamalar1 konularinda
Islam Felsefesine iliskin sorgulamalar {izerine
kurulmustur.
Anahtar Kelimeler: Ortagag Felsefesi, Islam
Felsefesi, Vahiy, Din ve Felsefe.

Abstract
The Middle Ages is the period when world of
thought was formed as well as physical
structures of modern world such as
institutions. In the Middle Ages when
foundations of present forms of Judaism,
Christianity and Islam were laid, also the
philosophical systems dependent on these
religions were formed. This formation has
brought along debates which have not been
concluded mosty for rather a long time as
well. Although the religions and their
practices are different, it is possible to reduce
the source of the aformentioned debates to a
single question: Should this philosophy
(Jewish, Christian or Islamic) be defined as an
act of members of this religion (Jewish,
Christian or Islamic) or does this philosophy
(Jewish, Christian or Islamic) take its source
from this religion (Jewish, Christian or
Islamic)? In short, should the identity of these
religious philosophical systems be labeled
according to their actors or their subjects? This
single question brings along the inquiry on the
most important and basic relationship, as well:
Religion and Philosophy.
Discussing the religion and philosophy
relationship on Islamic Philosophy, this study
is constructed upon inquires related to Islamic
Philosophy about the subjects of revelation,
absolute reality, indescribability of God or
apophatic theology and interpretations of
religious texts as common concepts of
allegedly the three greatest monotheistic
religions.
Keywords: Medieval Philosophy, Islamic
Philosophy,  Revelation,  Religion and
Philosophy.



Islam Felsefesi ve Kavramlarina Hliskin Sorgulamalar

Felsefenin temelinde inang ve arayis vardir. Assisili Francesco'nun (XIIL
ylizyll) “Inancin en mutlak objesi Tanri, Tanri’y1 arayistan ibarettir” climlesi,
felsefenin dur-durak bilmeyen bir arayis seriiveninden baska bir sey olmadigin
veciz bir sekilde anlatmaktadir. Felsefe acaba bu arayisin seriivenini nasil
gerceklestirmektedir? Bu arayisinda mantig1 bir ara¢ olarak yedegine alir. Fark
sudur: Mantik, kurulu 6nermelerin salt bicimsel dogrulugunu denetler veya saglar,
icerigine miidahale etmez. Felsefe ise, mantigin saglamis oldugu salt tutarl,
bigimsel, rasyonel formlarin igerigini hazirlar. Akil sadece isleyen bir makine degil,
ayni zamanda kendi isleyisinin yon ve igerigini de kontrol eden bir 6zdiir. Amag,
akil ile aklin isleyisi arasindaki dengeyi kurmaktir. Akil, karsidaki objede ya da
¢ikarimda iki 6ge arar;

1. Bicimsel, formal ussal ¢ikarimsal siireg.

2. Bu siirecin icinde barindirdig igerigin dogrulugu.

Akla aykirilik, yani bir sey ya da durumun akla aykir1 olmasi, acaba
kendiliginden varlik olan akli t6ze uygunsuzluk mu, yoksa akli isleyise
uygunsuzluk mu, anlamina gelmektedir?

Akila eger 6z dersek, o zaman nakille akil (her ikisi de sonugla aymi
yaraticiya aittir, uyumlu olmalidirlar) uyusurlar; cakisirlar, eger nakille (vahiy)
aklin c¢atismasi derken, 6z olarak aklin isleyis formunu kastediyorsak durum
degisir. Aklin kendisi degil onun zaman ve sartlara gore kendi isleyisinin
bicimselliginde kullandig1 araglar ve bunlarin kullanilma yontemleri 6ne stiriiliiyor
ise, bu da tartismalidir. Akil bir dizi yargilar {iretir. Bundan mantiksal 6nermeler
¢ikar. Daha genel bir diizlemde kalarak soyleyecek olursak, aklin yargilar1 aym
zamanda felsefenin yargilar1 sayilmalidir.

Diger taraftan, dinin yargilar1 ve kurmus oldugu teolojik 6nermeler vardir.
Dinin onermeleri, sonugta metafizik bir evrene yaslanir, felsefenin énermeleri ise
rasyonel bir zihin evrenine dayanir. Dini 6nermelere teolojik onermeler, felsefi
onermelere de rasyonel onermeler diyebiliriz. Oz olarak aklin kendisi vahye zit
olmamak zorundadir. Bu zithk ya da uygunluk aklin fonksiyonelliginde ve
bicimsel isleyisinde ortaya c¢ikar. Aklin dogru ya da yanlis igletilmesi bize baghdur.
Oz olarak aklin vahiy ile gatismast beklenmez. Problem ise:

1- Aklin dogru ya da yanlis isletilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

2- Dogru isletildigi halde bile anlam icerigi bakimindan yanlishik varsa yine
biz olguya ya da realiteye aykirt bir 6nerme kurmus oluruz. O halde 6z olarak
aklin, vahye uymasi etmesi hatta 6zdes olmasi igin akil hem dogru isletilmeli hem
de aklin tizerinde isledigi anlam igerigi dogru ve realiteye uygun olmalidir.

Bu sartlar altinda aklin kurdugu onermeler ile dinin kurdugu onermeler
arasinda catisma s6z konusu olmamayacaktir seklinde bir beklenti dogar. Buna

ragmen yine de aralarinda bir ¢atisma var gibi goriiniiyorsa da bu, aklin vahye
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aykirihigindan degil, vahyin akli 6nermelerin uzandig: sferin (alanin) otesinde
bulunmasi ve agkin (transandantal) olmasindan dolayidir.

Akil acaba her seyi kanitlayip, tanimlayabilir mi? Aklin sinuri nedir? Bu
sinur1 belirleyen kimdir? Acaba vahiyle akl tarif eden ve ona simnir ¢izen herhangi
dogmatik bir ifade var midir? Eger akla simir ¢eken vahiy degilse baska nedir?
Aklin kendisi kendine mi sinir ¢gekmektedir? Acaba akla sinir cekmenin gerekliligi,
vahyin mahrem alanin tecaviiz etmekle es anlama mi gelmektedir? Akla simr
¢cekmek etik bir kaygidan mi kaynaklanmakladir? Yoksa boyle bir endise aklin
kavrama kapasitesi ve ontolojik yapisiyla ilgili bir zaafin dogal ifadesi midir?

Vahiy, aklin calistirilmasi hususunda herhangi bir simir getirmemektedir.
Aksine Kur’an-1 Kerim’de aklin sinirlandirilmasi degil, bilakis onun sinirsiz sekilde
calistirilmasina tesvik eden yaklasik 700 ayet vardir. O halde diyebiliriz ki akla
sinir ¢eken vahiy degildir. Vahiy akla sinir ¢ekmez. Ama vahiy, kendisini aklin
dogal simirlar1 olarak sunar. Aklin smirimi biz tekvini (yaratilis) bir zaafla
aciklayabiliriz. Yoksa tesrii (dini) bir yasakla izah getiremeyiz.

Akil her zaman kendisine dogal simirlar arar. Sartre’in Ozgiirliik denizinde
mahkimiyet duygusuna kapilmas: da buna benzer. Ciinkii akil burada kendi
dogal sinurlarini aramaktadir. Akil, engin denizde ylizmek igin sahil ister. Hedefe
varmak i¢in tizerinde yiiriiyecegi bir zemin ister. Ciinkii hedefler hep bir sinir1
gerektirirler. Aklin her yerde kendisine ihtiya¢c duydugu dogal siur da (aklin
kapasitesi) vahyin kendisidir. Kur'an da aklin dogal smirlarin1 gosteren yasalar
toplamidir. Bu bakimdan din, aklin gergek sinirlarini bulabildigi bir akil 6zgiirliigii
modelidir. Dolayistyla din, “6zgiirliiktiir”. Ronesans’tan once dinin akla getirdigi
sinirlar, dogal degil yapaydir.

Her kabul edilen sey iman haline gelmeyebilir. Ama iman, bir kabul ve
teslimiyettir. Kabul olayinda kabul edilecek herhangi bir seyin, akil ve mantik
dlgiileriyle tartilmasi miimkiin olmayabilir. Insan bu &lgiilere vurmadan da baz
seyleri, Onyargilar1 ve heyecanlarinin etkisinde kalarak ya da distan dayatmalarla
kabul etmek durumunda kalabilir. Diger taraftan kabul, akli ve mantif1 temel
alarak gerceklesirse imanin da aym Ol¢iide makul ve makbul olmasi diistiniiliir.
Onyargi, heyecan ve zorlamalara dayanan kabul, acaba bize saglam bir iman
fenomenini saglayabilir mi? Bunu sdylemek ¢ok zordur. Iman hicbir zaman bu
Olclilere dayanarak gerceklesmez. Bunlar belki iman hadisesinden sonra ortaya
cikabilecek durumlar olabilir. O halde imanin kendi ig¢inde gegerli ve tutarh
olabilmesi, akla, mantiga ve objektif yargilara dayanmasiyla miimkiin olabilir. Bu
tirlit bir iman fenomeninde, bireyin 6zgiirligii biiyiik rol oynar. Digerinde ise,
baskalarinin heyecanlarin, duygusalliklarin, 6nyargilarin, bireye disardan yapilan
zorlamalarin rolii biiyiiktiir. Burada daha ¢ok subjektivizm gecerlidir. Digerinde

objektivizm hakimdir. Imanin kendi icinde tutarlilig1 ve gegerliligi, eger bireyin
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kendi varolusundan dogan, hiir bir eylemle meydana geliyorsa, burada bir seyi,
“bilerek”, “isteyerek” ve “kabul ederek” inanma s6z konusudur. Sirasiyla, bilme,
isteme ve inanma aktlar1 (eylemleri) kisinin salt 6zgiir iradesine baglidir. Iste boyle
bir iradeden dogan iman en basta akla, bilgiye, istemeye ve sonug¢ olarak da
inanmaya dayanir. Zaten iman insamin alt ruhi varhigindan (biyolojik
gereksinimleri) ozgilirleserek, iist-ruhi varligin (metafizik varolusunun) belirleyici
olmasina imkan vermis olur. O zaman Ozgiirlikk, bu diinya bagma ve onun
ilgilerine ancak kendi {ist ruhi varligimizin izin verdigi ol¢lide deger atfetmemiz
anlamina gelmektedir.

Halbuki gerek bildirilip de inanilmasi gereken, gerekse bildirilmeden salt
insanin spekiilasyonuna agik olan olsun, felsefi yaklasim hig¢bir zaman reddi ve
inkarn tehdit olarak kullanmaz. Ciinkii felsefe mutlagl inkar etmeyi degil, onu
anlamay1 6ngoriir. Inancina konu olan dogmalari gerekli rasyonel zemine oturtup,
kalp ve akil birlikteligiyle idrak etmis, sindirmis ve daha sonra kabul etmis olan
kimsenin, felsefi yaklasim ile tartismalardan ka¢gmasi kendi icinde bir geliskidir.
Buna ragmen, herhangi bir felsefi tartismadan ka¢may:1 inang ogelerinin ayakta
kalmasinin garantisi olarak diisiinen insanlarin varlifi da goze c¢arpmaktadir.
Bunun sebebini soylece kestirebiliriz: Acaba iman kavramiyla kabul kavrami ayni
seyler midir?

Her seyi Tanr1 yaratmistir, bu yiizden her sey diizen igindedir.
Ronesans’taki diisiince, skolastik diisiinceyi tamamen reddetmemis, fakat bu
bilgide eleme yapmistir. Ronesans’taki diisiincenin temelini atanlardan biri de
Duns Scotus’dur. Duns Scotus'u ¢ikardigimizda temelin ¢oktiiglinii goriiriiz.
Mistik diistincenin temelini de akil, deney ve duyular meydana getirir. Mistik
diisiincenin ~ Otesinde  insan, metafizik bir diisiinceye ulasir. Aslinda
Hiristiyanlik’taki ~ deneycilik anlayisinin = kokiine indigimizde, Hiristiyan
dogmalarinin yatmakta oldugunu goriiriiz. Yani deneysel bilgi dedigimiz bilginin
aslinda evrende isleyen eksiksiz bir diizenden kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Evren, miikemmel bir sekilde isleyen diizenler manzumesidir.

Iman fenomeni alt-ruhi varlik ve onun dayatmalarindan ne kadar c¢ok
bagimsiz atmosferde gerceklesirse, o kadar gergekgi, rasyonel ve o kadar da kendi
icinde tutarli bir kabul olabilir. Iste burada akil, kabulden oncedir. Tersi
diisiiniildiigiinde kabul, imandan 6nce gelir. Yani alt-ruhi varlik imanin olusma ve
sekillenmesinde belirleyici bir rol iistlenmisse burada akletme, isteme ve kendi
iginde tutarli kabulden s6z etmemiz zorlasir. Ciinkii telkine bagli onyargilar,
heyecanlar ve akli hige sayan kabul, akli hi¢cbir zaman temele almayacak ve
disardan yapilan etkiler sonucunda sekillendirecektir ki burada “bilme ve isteme”

ve kendi i¢inde tutarli bir kabulden s6z edemeyiz.
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Iman fenomeni en az kendisi kadar gecerli postiilalara ve makul gerekgelere
dayandigindan, gecici ve salt diinyevi ilgilerle belirlenmis gerekgeler, kalic1 bir
iman1 meydana getiremezler. Iste biz buna “irrasyonel iman” diyebiliriz. Béyle bir
iman felsefi bakimdan makul, teolojik bakimdan makbul degildir. Ne yazik ki
Islam diinyasinda iman kavrami ile irrasyonellik, hep birbirine yakin veya
birbirinin miiteradifi kavramlar olarak goriilmiistiir. Oysa iman, en azindan
baslangicta rasyonel bir temele oturur. Bu rasyonel temel, ¢ildirmis bir aklin,
kendini bilmez kuruntularin degil, kendini bilen aklin dogal davramsiyla olusur.
Aklin ve rasyonalitenin tarihte cesitli gerekgeler ve nedenlerle hakli ya da haksiz
mahkiim edilmesine; imansiz aklin serbestce elestirilmesine ragmen, akilsiz iman
ve irrasyonel inan¢ bu denli sistemli bir bicimde elestirilmemistir. Tekrar basa
donerek su sorulari tekrarlayayim: Akil m1 6ncedir? Vahiy mi? Acaba bu 6ncelik -
sonralik iligkisi epistemik midir? Yoksa ontik midir? Hangisinin varligi obiiriine
baghidir? Vahiy akla mi, yoksa akil vahye mi baghidir?

Eger vahiy ontik bakimdan akildan 6nce ise; acaba vahiy yokken insan da
mi1 yoktu? Vahyin akildan 6nce oldugunu soylersek, vahyi anlayacak bir muhatap
bulmak zordur. Bu bizi su sonuca gotiiriir. Once vahiy vardir, sonra akil vardir.
Halbuki bu yanlstir. Cinkii vahiy anlasilmak ve anlatilmak, ayni zamanda
yasanmak igin kendisini kavrayacak, degerlendirecek bir akla ihtiyac duyar. Iste
bu ontik yani “varliksal dnceliktir.”

Eger vahiy epistemik bakimdan akildan oncedir, dersek, siiphesiz ki vahiy
akli asan (ama akla aykiri olmayan) bilgilerle akla hitap eder. Acaba bu bilgiler
nelerdir? Vahiy insana tig tiirlii bilgi verir:

1) Insanin hig bilmediklerini bildirir. Ornegin; Oteki Diinya, Peygamberlik,
Kaza-Kader gibi konularda, biz esasen hicbir bilgi sahibi degiliz. Bunlar hakkinda
kesin ve net bilgiyi vahiy ile elde ederiz.

2) Insanun bilmediklerini ama az-cok akliyla sezebilecegi konularda kesin ve
net bilgiler vererek akli destekler. Ornegin; Tanr'min bir oldugu gercegini, vahiy
olmadan da belki sezebiliriz. Ancak vahiy bu konuda bizim sezgimizi netlestirir ve
bilgiye dontistiirir.

3) Insamin halihazirda bildigi seylerden bahseder. Ornegin; “Her canli
oliimii tadacaktir.” Her canlinin 6lecegi, evlenecegi vs. gibi hususlar: biz biliyoruz.

Ama genel olarak soyleyecek olursak, vahyin epistemik karakteri kognitif
(bilgisel) isaridir. Ciinkii ayet kavrami bilgiyi gostermez ama bilgiye giden yolu
isaret (delalet) eder. Birinci maddeyi tekrar ele alalim: Insanlarin hi¢ bilmedikleri
sey nedir? Bunlar ya Tanri'min bildikleridir ya da bildirmedikleridir. Yani gayb
alemi dedigimiz metafizik alemdir. Daha 6nce belirttigimiz gibi gayb alemi ile ilgili

ve bizim hi¢ bilmedigimiz baz1 hususlarin, bize bildirildigini sdylemistik. Diger
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kalan kismi ise tamamen Tanrimin ilahi mahremiyeti cercevesindeki gayb
bilgisidir.

Acaba insan metafizik aleme ait bilgiyi ya da gayb aleminin bilgisini merak
eder mi? Siiphesiz ki eder. Hatta onu tiimiiyle bilmek ister. Peki o halde, acaba
metafizik bilgi pesinde kosmak, bizim icin herhangi bir sakinca dogurur mu?
Metafizik bilginin tiimiine ulasma istegi, teolojik arglimanlarla (iddia, tez)
engellenebilir mi? Engellenemez. Engellenememesi bizim onu tamamen bilmemiz
sonucunu dogurur mu? Dogurmamas: gerekir. Ciinkii biz, birakin metafizik
alemin tiimiinii bilmeyi, bildigimizi zannettigimiz ilgili hususlarda bile ancak
spekiilasyonlara dayanmaktayiz. O halde diyebiliriz ki biz, metafizigin bize
bildirilen kisminda inangsal bir tavir, bildirilmeyen kisminda da spekiilatif ve
felsefi bir tavir takiniriz.

Bize metafizigin Dbilinemez yo6nleri hakkinda spekiilasyon yapma
ozglirliigiinii ve hatta tesvikini veren vahyin kendisidir. Basta da belirttigimiz gibi
Kur'an akl ve akli diislinceyi 6n plana c¢ikararak hem inangsal alanda hem
spekiilatif metafizik alaninda aklimizi ¢alistirmamizi ve bize bildirilen {izerinde
biitiin kognitif aktlarimizi faaliyete gegirmemizi adeta tavsiye etmektedir.

Felsefi akil yiiriitmeler belki inamilmasi gereken dogmalar {izerinde
gerceklestirilirken, bunun anlami inanilmasi gereken dogmalarin yikilmasi
demektir, diye diistinenler olabilir. Halbuki gerek bildirilip de inanilmas: gereken,
gerekse bildirilmeden salt insanin spekiilasyonuna acik olan olsun, felsefi yaklasim
hi¢bir zaman reddi ve inkar1 tehdit olarak kullanmaz. Ciinkii felsefe mutlag: inkar
etmeyi degil, onu anlamay1 ongoriir.

Mutlak Hakikati Arayis: Din ve Felsefe

Acaba mutlak gergeklik nedir? Izafi (gorece) gergeklik nedir? Dine gore
gercekligin cesitli asamalar1 vardir. Biz buna gercekler hiyerarsisi (sira-diizeni)
diyoruz. Klasik deyimle yeryiiziinden yani fizik alemden metafizik aleme uzanan
varlik kademeleri, ayn:1 zamanda bilgi kademelerini de ifade eder. Her bir varlik
kendi capinda bir bilgisel gercekligi icinde bulundurur. Sozgelimi duyusal
gerceklikler vardir, bunlar bes duyumuzla her an ve her zaman goriip duyup
dokundugumuz, sonucta duyumsal bilgilerimize temel teskil edecek duyu
nesneleri ve onlarin verileridir.

Deneysel gerceklikler de vardir. Diizenli evrenden devsirilen, aymni sartlar
igerisinde ayni sonuglarin alindig1 deney, bize bu gergekligi verir. Mesela su 100
C?de kaynar. Ciinkii her deneyisimizde ayn1 sonuca ulasmisizdir. Iste bu, deneyin
defalarca tekrar edilip ayrni sonuglar verdigini gosteren bir gercekligidir.

Diger taraftan rasyonel gerceklikler vardir. Bunlar akla dayarmirlar. Akil
ilkeleri ve onlara bagh akil yiiriitmelerle elde edilen bilgiler, bize rasyonel

gercekligi verirler. Matematik gercekler buna ornek verilebilir. Bundan sonra
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ylizeysel sezgi, mistik sezgi ve nihayet vahiy bilgisi, bize mutlak gercekligin,
gerceklige en yakin kavrayisimi verebilirler. Bilgi ve onun gercekligi, varlik ve
onun kalicihigr ile dogru orantilidir. En degisken ve en gecici varligin kognitif
gercekliginden, en sabit ve en kalic1 varligin kognitif gercekligi, varlik hiyerarsisini
gosterdigi gibi, bilgi ve onun gercekligini de ifade eder. O zaman kisaca diyebiliriz
ki gercekligin mutlakligi, varligin ve onun bilgisinin gercekligiyle dogru
orantilidir. Su halde en gecici ve en degisken varligin gercekligi de degisken ve
gecicidir. Tersine, en kalic1 en sabit varligin gercekligine iliskin bilgi de o oranda
sabit ve kalicidir.

Kur'an’da ve genel olarak dinde, bilgi ve varlikta boylesine kozmik bir
diizenden bahsedilmektedir. Bu diizen iginde din en gegicisinden en kalicisina
kadar her bir varliga ve onun bilgisine iliskin gerceklige, farkli tonlarda deger
vermektedir. Fakat bilgi derecelerinin her biri iizerinde c¢esitli Orneklerle
durulmasi, bilgiyi ve gercekligi bulmus olmanin degil, aramakta olmanin
ifadesidir. Iste din insanin ancak bu varlik ve bilgi hiyerarsisini takip etmekle
mutlak gercekligi aramaya hazir hale gelebilecegini ima etmektedir. Dikkat edilirse
Kur’an mutlak gerceklikten s6z eder, ama onu tanimlamaya ve sinirlamaya gitmez.
Ciinkii boyle bir tavir, mutlak gercekligin, aynen daha alt gerceklikler gibi gecici,
kavranabilir, her an ulasilabilir ve hatta sahiplenilebilir oldugu izlenimini dogurur.
Boyle bir sakincay: ve saniy1 (doxa) ortadan kaldirmanin tek yolu olarak Kur'an,
mutlagin ancak aranabilecegine isaret etmektedir.

Din, bize mutlag1 verir. Ama onu tanimlamaz, sinirlamaz. Insanin yapacagl
sey, sinira ve tanima girmeyen mutlagi hep arar durumda olmaktir. Aranan bir sey
konusunda biz diinyevi gii¢lerimizle kesin ve degismez yargilarda bulunamayiz.
Boyle yaparsak, mutlag: belli bir kavrayis kalibiyla bildigimizi ve buldugumuzu
One siireriz ki bu da metafizik gerceklige dogru yiikselen kognitif siirecin dniinii
tikamak olur. Din boyle bir tikanikliga izin vermez. Bilgide, varlikta ve ahlakta
sinirlar1 ¢izilebilen kaliplasmis, standart ve degismez beseri belirlenimlerin
otesinde din, sinirlan gizilemeyen kayitsiz-sartsiz bir bilgi fenomeni 6ngoriir.

Dinin 6nerdigi bilgi ile insanin ulastigin soyledigi bilgi arasindaki fark, bu
durumu daha iyi agiklar. Yani din, ulasilabilen ve sahip olunabilen bir bilgiyi degil,
ulagilmasi gereken ve devamli arayigla anlamli hale gelen bir bilgiyi 6nerir. O
halde metafizik bilgi, bilgiye ulasmanin degil, onu aramanin bir ifadesi olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

Insan elbette dinin en ideal noktaya yerlestirilmis oldugu mutlak gercekligi
bilmeye ve anlamaya calisacaktir. Metafizik diinyaya iliskin elde ettigi bilgi dogru
olmakla birlikte, metafizik fenomenle 6zdeslesecek kadar mutlak olmayacaktir.
Mutlak gerceklik ne kadar bilinse, ne kadar anlasilsa bile kendisiyle, kendisine

iliskin bilgi arasinda, daima uzun mesafeler bulunacaktir. Oyleyse insanin mutlak
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gerceklik hakkindaki bilgisinin dogru olmasi, o bilginin mutlak gerceklikle 6zdes
oldugunu gostermez. Yani bizim bilgimiz daima, mutlak gergekligin gerisinde
kalacaktir. “Insan ancak kesin bilgi ile 6zdes olan Oliimle tanistiginda bilgiyle
mutlak gerceklik arasindaki mesafe azalacaktir”; “Yakin gelinceye dek Rabbi'ne
ibadet et” ayetinde oldugu gibi. Oyleyse vahyin belirlemis oldugu Tanr1 ile kul
arasindaki iliski, hep mutlagi aramakla yogunlasan ve devamli yeni anlamlar
yiiklenen bir konumdadir. Bu, en mutlak ve en gercek Tanr1'y1 kesintisiz aramak
anlamina gelir. Iste bu arayis gdlgeler evreninin sona ermesiyle son bulur.

Felsefe herhangi bir seyi tiim boyutlariyla ve biitliin olarak arastirmak,
sorusturmak ve degerlendirmek anlamindadir. Esya ve olaylar1 parca parca degil,
biitiin olarak ele alip inceler. Kesin yargilara varmaktan ziyade akli, en nihai
noktasina kadar kullanarak tahliller (¢oziimlemeler) yapar. Felsefenin gorevi kesin
bilgilere varmak ve birtakim onyargilarla gercegi, kavramlara sikistirmak degildir.
Felsefe devamli arastirir ve degerlendirir. Bu bakimdan gercegi bulmanin degil
aramakta olmanin ifadesi olarak felsefe, bize olani degil olmasi gerekeni, ne
denildigini degil, ne denilmek istendigini gostermeye calisir. Bilgiyi tek yonli bir
bakis agisina ya da onyargiya dayali bir degerlendirme kalibina sokmadan onu
tiim yonleriyle kavramaya ve anlamlandirmaya calisir. Tek yonlii bakis tabii ki her
zaman yanlis olmaz. Fakat bu her zaman dogrunun kendisini temsil eden kiilli bir
yarg1 da olamaz. Ciinkii bilinebilecek bir objeyi veya bilinecek herhangi bir esyay1
felsefe, o esyanin siibjektif mekan ile siibjektif zamarni iginde kavramay1 yetersiz
goriir. Asil olan, seyi, o seyin kendisinden bagimsiz objektif zaman ve objektif
mekan iginde kavramaktir. Boyle bir kavrayis bize, objenin tek bir tarafina bagimh
stibjektif bir bilgiyi degil, tiim yonlerine seslenen objektif bilgisini verir. Buna biz
bilimsel tavir da diyebiliriz. Bilimsel tavri biraz daha agikliga kavusturabiliriz.
Bilginin ortaya ¢ikmasi icin iki unsur énemlidir. Suje ve obje. Suje bilen insandir,
obje ise bilmeye konu olan her seydir. Ikisi arasindaki iliskiye de biz, bilgi adin
veririz. Demek ki bilgi suje ile obje arasindaki iliskiden ibarettir.

Felsefenin en 6nemli problemi ise bu bakimdan bilgi teorisidir. Acaba suje
ile obje arasindaki iliski dedigimiz bilgi dogrulanabilir mi? Bu bilginin kaynag:
nedir? Sinir1 nerede baslar ve nerede biter? Bilginin gegerliligi nedir? Gegerlilikten
amag, bilginin dogrulanabilirlilik oramidir. Bilginin dogrulanmasi igin ii¢ varlik
alaninin gozden gecirilmesi lazimdir. Ilki, fiziksel varliklar alanidir. Baska bir
deyisle bu, nesneler (seyler, fenomenler) diinyasidir. Bu alana ait herhangi bir sey,
bir obje bilinmeye ¢alisilir. C)rnegin “kargsimdaki nesne bir masadir.” Bu onermede
masa ile bilen “ben” arasindaki bir iliski s6z konusudur. Bu bilginin dogrulugunu
nasil sinayabiliriz? Yukaridaki Onerme, karsimda bir masa oldugunu iddia
etmektedir. Boyle olup olmadigim dogrulamanin en kolay yolu, o masanin var

olup-olmadigini aragtirmaktir. Masa ya vardir ya da yoktur.
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Bunun gibi fizik diinyada var olan pek ¢ok seyin bilgisini dogrulamak
kolaydir. Ancak “Tanr1 en biiyiik gligtiir” onermesi, metafiziksel bir 6nermedir. Bu
onermenin fizik diinyada ve fiziksel kosullarla dogrulanmasi miimkiin degildir.
Diger taraftan, dogrulanamama imkani, bu Onermenin yanlishigini gostermez.
Ciinkii bu 6nermenin dogrulanmasi, fiziki kosullarla miimkiin degildir. Tamamen
metafizige ait bir bilgi iliskisi, ancak metafiziksel verilerle ve metafizik zeminde
dogrulanabilir ya da yanlislanabilir.

Genel olarak dine gelince; Kilise, goreceligin, yani insan davraniglarina
rehberlik edecek hi¢bir mutlak gercegin bulunmadigl inancinin zamanimizin en
bliyiik kotiliigii oldugunu soylemekte kesinlikle hakli;; ama onu bulamayacaginiz
bir yerde ararsaniz, mutlak gercegi asla bulamazsimz: doktrinlerde, ideolojilerde,
kural yapilarinda veya Oykiilerlerde. Biitiin bunlarin ortak noktasi nedir? Hepsi
diisiinceden olusur. Diisiince, gercege isaret edebilir ama asla gercegin kendisi
degildir. Bu yiizden Budistler soyle derler: “Ay’1 isaret eden parmak, ay degildir.”
Biitiin dinler nasil yaklastigimiza bagli olarak aymi derecede dogru ve aym
derecede yanlistir. Onlar1 egonun/nefsin ya da gergegin hizmetinde
kullanabilirsiniz. Sadece kendi dininizin gercek olduguna inanirsaniz, dininizi
egonun hizmetinde kullanmiyorsunuz demektir. Bu sekilde kullanildiginda, din
ideoloji haline gelir, insanlar arasinda catisma, ayrilik ve hayali bir {stiinliik
duygusu yaratir. Gergegin hizmetinde kullanildiklarinda ise, ¢oktan uyanmis olan
insanlarin ruhsal uyanis yolunda size biraktiklar: tabelalar1 ve isaretleri goriir,
onlar1 olmasi gerektigi sekilde izleyerek kendinizi bigimle tanimlamalardan
Ozgiirlestirirsiniz!.

Demek ki her varlik alanindaki bilgi iliskisi o alamin sartlar1 dahilinde
dogrulanabilmektedir. Oyleyse fenomenler diinyasina ait bir bilgiyi metafizik
alanda; metafizik varliklar diinyasinda ait bir bilgiyi de fiziksel varligin sartlariyla
olcmek, denemek ve dogrulamak, bilgi felsefesinin dogasina aykiridir. Ancak bu
problem, iki farkli alandaki bilginin belli diizeylerde iliski i¢inde olmadigin
gOstermez.

Bilgi teorisi bilmenin bilimi, mantik ise diisiinmenin bilimidir. Diisiinmek
bilmenin bir kismi, bir boliigiidiir. Bir alana iliskin bilginin, bagka bir alanin
kategorileriyle = dogrulanmaya  calisilmasi,  Onermelerin  salt  bicimsel
dogruluklariyla ilgilenen mantiga (mantik bilimine) uygun goriinse de bilgi
teorisine yani bilmenin bilimine aykiridir. Burada bilgi teorisiyle, mantik
arasindaki fark daha da ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi teorisiyle mantik, bir bilme ve
diisiinme psikolojisinden, bilgiyi ve diistinmeyi ¢ok belli bir agidan arastirmakla

ayrilirlar. Bilme ve diisiinmenin amaci, dogruluktur. Bunlar dogruyu hedef alan,

L Eckhart Tolle, Var Olmanin Giicii, gev. Selim Yenigeri (Istanbul: Koridor Yayinlari,
2006), 82-83.
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bilme ve diistinmeyle ugrasirlar. Bilgi teorisiyle mantik, dogru olan bilginin yolu
ve yOntemi iizerine bir bilimdirler.

Dogruluk nedir? Bilginin, yoneldigi objeye uygun olmasidir. Her bilmede
suje-obje iliskisi vardir. Sujenin, objeyi bilmesi onu degistirmez. Objelerle bir iligki
kurulmasa da onlar vardirlar. Obje nedir? Bilmeye konu olan fiziki, ruhi, tarihi ve
matematiksel objelerdir. Obje disiiniilebilen her seydir. Mantik, genellikle
objelerin bilimidir. Ciinkii diisiinmek, objeleri diisiinmektir. Her bilim dalj,
objelerin belli bir kesimiyle ugrasir. Objeyi genel olarak alan veya biitiin objeler
icin gecerli olan yasalar1 arastiran bilim ise ontolojidir. Bilgi teorisinin en ¢ok
tizerinde durdugu sey, bilginin en yetkin bigimi olan bilimdir. Bilim, bir 6nermeler
baglamidir. Bu eyleminden c¢ikmis olmasi ve dinleyen ve okuyanda bunu

karsilayan bir bilgi eylemini uyandirmis olmalidir2.

Algi, dar anlamda duyumsal (hissi) bir eylemdir. Bedenin belli organlarinin
islemesine baglidir. Bu tiir algilarda biz belli bir objeler diinyasini, mekandaki
cisimler diinyasin1 6greniriz. Her bilingte bir “ben”, bir de obje bulunur. Her obje,
acgik ve secik bir sinirlama ile verilmistir. Ama algimizin “ben” yoniinii belirsiz
olarak bilirim, “ben”in kendisini kavramaya girisince “ben”in yerine bir objeyi
kavrarim. Algida siibjektif objektif-yonler dualizmi soyledir: Gordiigiim renk ve
bi¢gim karsimdadir. Hi¢bir miidahalem yok. Ses ve dokunmak da bdyledir. Biitiin
bunlar1 bir etkinlik olarak fark ediyorum. Gordiigiim renk ne etkin ne de
edilgendir, sadece verilmistir. Her obje daha genis Olgiide incelenmelidir. Bir
masay1 tirlii yonler ve sartlarda gorebiliriz. Masanin kendisi su anda bana
goriinen goriiniisiinden daha ¢ok sey kapsar. Algilarimizin fenomenal objesi de
kafamizda ya da goziimiizde degil dis mekandadir. Bunun i¢in algi mekan: da bir
fenomenal objedir?.

Fenomenal Obje-Reel Obje

Fenomenal obje, goriiniis olarak ortaya ¢ikar, ortadan cekilir. Algilayan
kimsenin, algilanan obje karsisindaki durumuna baglidir. Reel obje, algilanan cisim
ise, bize stiriip giden, 6zdes kalan sey olarak goriiniir, ben kendisini agiklamasam
da o yine vardir. Anlik goriiniis, benim alg1 diinyamla ilgilidir. Goriiniisler, benim
hareketime gore birbiri ardinca farkli farkli sekillere sahip olur. Oyleyse ayni bir
reel objenin goriiniisleri arasinda, boyle bir yasaya uygun olan bir baglant1 vardir.
Reel obje her ne kadar dis cisimle bir ise de bu, biisbiitiin dogru degildir. Bununla
birlikte algimizin reel objelerini hep fenomenler ve bunlarin birbiriyle olan

baglantilar1 yardimiyla biliriz.

2 Bkz. Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. Macit Gokberk (Istanbul, Sosyal
Yayinlari, 1994), 19-30.
3 von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, 30-47.
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Fenomenal Ozne-Reel Ozne

Bu tiirlii ayirim yalniz objeler igin degil, algimmin sujesi icin de gegerlidir.
Kendimin demin aci, simdi tatli bir haz duydugumu, bugiin su amaca, yarin baska
bir amaca ulasma istegim oldugunu soyleyebilirim. Bu durumda bilincimin
dogrudan dogruya fenomenal sujesinden s6z ediyorum demektir. Dis diinya,
bilincimizin disindaki diinyadir. Algilarimizla bunlarda verilmis olan fenomenal
objelerin temelinde, varliklar1 da olan reel objelerin bulundugunu, bunlarin
algilanmadiklarinda da ayni objeler olarak kaldigini nereden biliyoruz? Oysa
objelerin goriiniiglerinin, bizim davramislarimizla degistigini, ortaya c¢iktigini,
kayboldugunu sonra yeniden goriindiiklerini gormiistiikk. “Ben”in yalnz
algilarimizin sujesi olmayip, bilingli olmayan bir anilar hazinesi, tiirlii bilgileri
icinde bulunduran bir obje olarak da var oldugunu nereden biliyorum? Bu reel
ben’in cismi olmayan bir ruh mu, yoksa kendimizle, beyin ve sinir sistemiyle
Ozdeslestirilebilecek bir sey mi oldugu sorusu bash basina bir problemdir.
Gazzali'ye gore riiyada karsimiza ¢ikan, dis gergeklikleri (reel yonleri) olmayan,
kendilerine reel bir diinyanin karsilik olmadig1 goriintislerdir.

Reel Bir D1s Diinya Tanitlanabilir mi?

Berkeley, boyle bir reel dig diinyanin tanitlanamayacagini, hatta boyle bir
diinyanin gercekte degil yalmiz dilimizde var oldugunu soylemistir. Yalniz
fenomenler vardir; reel obje yoktur. Daha dogrusu masa, alg1 fenomenlerinin,
yasal1 baglantisindan baska bir sey degildir. Bu goriiniisiin yaninda fenomenlerin
degil, reel objelerin algilandigini 6ne siiren akim vardir. Biz bir goriiniisiin degil,
masanin kendisini, bu reel cismi goriiriiz. Bu cismin bilingten bagimsiz oldugunu
anlariz, realitenin kendisi bize algida verilmistir. Bu goriiniisler de tam bir ¢d6ziim
degildir.

Din Dogrularinin Reel ve Fenomenal Yanlar

Kuskusuz her disiplinin ve diisiince sisteminin dayanmis oldugu postiilalar,
degismez dogrular ya da dogmalar vardir. Bunlar zaman, yer ve degisen sartlara
gore farklilagsmazlar; ¢linkii daha once de sdyledigimiz (gibi bilmeye konu
olabilen) obje, bilmeye konu olan her sey olduguna gore, degismez postiilalar da
bu bakimdan objedirler. Nasil ki biz, objeleri algilarken onlarin realitelerinde,
herhangi bir degisiklik meydana getiremiyorsak; temel postiilalarin, daha 6zel bir
ifadeyle dini dogrular1 algiladigimiz zaman da onlarda herhangi bir degisiklik
meydana getiremeyiz. Konuyu sdyle bir misalle 6rneklendirebiliriz; karsimdaki
masay1 goriiyorum, elimle dokunuyorum ve sonunda onun bir masa oldugu
algisina sahip oluyorum. Baskalar1 da aymi masayr algiliyor ve onu bilme

eylemlerinin konusu yapiyorlar. Masa her zaman herkes tarafindan algilanip,
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bilmenin konusu olmasina ve herkese ve herkesin masa karsisindaki bulunusuna
gore fenomenal verileri degismesine ragmen, masa, hep yine masa, yani yine
kendisi olarak kalmaktadir. Hicbir sujenin algist ve bilgi eylemi, masay1 masa
olmaktan ¢ikarmamaktadir. Acikcast biz masay1 algilasak da algilamasak da o
vardir ve varligl bizim disimizdadir. Yani biz algilamadigimiz i¢in masa vards,
diyemeyiz. Tersine masa bizim algimizdan bagimsiz olarak var oldugu igin biz
onu algiliyoruz. Iste burada masa bizzat masa olarak, kendiliginden bir objedir ve
hicbir degisiklik gostermeden Oylece bulunmaktadir. Burada kisiye yere ve
zamana gore degisen algilar vardir. Iste, bu algilar, masanin kendisiyle 6zdes
olamazlar. Bunlar ancak masa objesi ile ilgili fenomenlerdir; fenomenal (tezahiir
eden) objelerdir. Yani masanin goriinen yanlaridir. Iste biz buna fenomenal obje
diyoruz. Masanin reel objesi ise fenomenal objelerin toplami degildir. Reel obje
karsimdaki masanin bizzat kendisidir. Masanin reel objesi, bizzat kendisi
olduguna gore acaba biz onu, tiim fenomenal objeleriyle nasil algilayabiliriz? Bu
soruya cevap vermek oldukca zordur. Ciinkii masayi, reel obje olarak algilamak
igin, tiim fenomenal objelerin bulundugu tiim zaman, mekan gibi sartlarda sujenin
ayn1 anda bilgi eyleminde, alg1 eyleminde bulunmasi sarttir.

Siradan somut bir nesnenin veya maddi bir objenin tiim fenomenal
yanlariyla algilanip bilinmesi; masanin reel objesinin oldugu gibi kavranmasi ne
kadar zor ise, bu durum manevi objeler icin hemen hemen imkansizdir. Ozellikle
dini dogrular ya da kavranmaya caligilan, tanimlandigi ya da ulasilabildigi
zannedilen mutlak hakikatler, fizik diinyadaki maddi bir masa objesinden daha
zor kavranabilirler. Aklimiza s6yle bir soru gelebilir; acaba biz din dogrularini ya
da vahyin mutlak hakikatini reel objeler olarak bilmiyor muyuz? Dogrular vahiy
tarafindan belirlenmis ve tanimlanmamis midir? Eger vahiy, dogrulari belirlediyse;
mutlak gergekleri tanimladiysa, arastirmamizin ne amaci olabilir? Dogrular belli
ise, bunu bilmece saymak ve yeniden arastirmak anlamsiz olmaz mi? Sorular,
esasen kendi i¢inde tutarli goziikmemektedir. Ciinkii maddi objelerdeki reel-
fenomenal ayirimi, dinin belirlemis oldugu mutlak manevi objeler i¢in daha da
gegerlidir. Kuskusuz, mutlak objeler de algmin ve bilmenin konusu olabilirler.
Onlarin “belirlenmis” ve “tanimlanmis” olmalari, zaman, yer ve sartlara hatta
algilayan sujelere sujelerin algilama ve bilme eylemlerinin relatif (goreceli)
karakterine gore degil; Tanri’min mutlak bilgisine goredir. Yani mutlak-manevi
objeler Tanri'ya gore “belirlenmis” ve “tanimlanmiglardir”; bunlar Tanri'ya gore
boyledir. Ciinkii dogrular1 yaratan da o dogrular: tanimlayan da Tanr1’dir. Yoksa
en somut bir seyi dahi ancak tek bir perspektiften algilayabilen insan degildir.
Peki, insan acaba, sirf Tanri'nin kendi katinda reel obje olarak duran bu dogrular:

nasil kavrayacaktir?
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Masa 6rneginde agikca gordiiglimiiz gibi biz, somut bir nesneyi dahi ancak
kendi bulunus ve algilayis imkanlarimiza gore fenomenal olarak kavrayabiliyoruz.
Vahiy dogrulan igin bu, ¢oktan gecerlidir. Vahiy dogrularinin belirlenmis ve
tanimlanmisgliklari, onlarin suje insan tarafindan reel objeler olarak algilanmasi
imkanini vermez. Eger bir kimse vahyin dogrularini reel obje olarak bildigini ve
kavradigimi soylerse, masay1 tek yonden fenomenal olarak algilayan kisinin,
“benim masadan algiladigim fenomenal obje masanin reel objesinin 6zdesidir” gibi
ortaya koydugu iddiadaki anlamsizliga diiser. Nasil ki masay1 algilamamiz onu
degistirmiyor ise fenomenal objeler masanin kendisini temsil etmiyorsa, vahyi
algilamaya galisan sujenin fenomenal algis1 da vahyin kendisini temsil etmez. Ama
algilama ve bilme ve hatta kavrama etkinlik olarak hep siirecek ve her tiirlii objeye
yonelecektir. Nasil ki fenomenal obje, reel objeyi degistirmiyorsa -masada oldugu
gibi- din dogrularma iliskin algilama ve bilme etkinlikleri de o reel objeleri
degistirmez. Degisen burada vahyin kendisi degil, yer, zaman, suje ve sujeler
arasindaki farkliliklara gore meydana gelen fenomenal alg: ve bilgidir.

Fenomenal alg1 ve bilgiyi biz, 6zellikle dinin dogrularina iliskin kullanirken,
hep fenomenal objelerden s6z ettigimizi hatirrmizdan ¢ikaramayiz. Algilama ve
bilme etkinliklerinde elde ettigimiz sonug, vahyin fenomenal-goriingiisel
objeleridir. Yoksa onun reel objesi degildir. Ciinkii vahyin reel objesi ancak Tanr1
katinda tanimlanmis ve sinirlanmistir. Sinirlandirma ve tanimlamada genellikle
deneylenebilen, gozlenebilen reel objeler s6z konusu edilir. Fiziksel alandaki
varliklarin relatif olmalar1 “tanimlanabilir” ve “siirlandirilabilir” niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, masa 6rneginde de gordiigiimiiz gibi en siradan ve
somut bir nesne obje olarak algilanamamaktadir. Ancak yine de tanima ve sinira
bir bakima baglidir.

Vahiy ve onun mutlak dogrular1 dedigimiz manevi-reel objeler icin
“tanimlama”, “simirlandirma” ve sonugta “kavrama” etkinliklerinde bulunmalk, isi
daha da zorlastirmaktadir. Ciinkii tanimlanan ve smirlanan her sey kendi
benzerleri ile kendisinden farkli olan seylere gore degerlendirilirler. Vahyin
dogrularinda benzerlik ve farklilik dgeleri gegerli olmadig i¢in “tanim”, “sir” ve
“kavrayis” da soz konusu olmaz. Ciinkii tanimlanabilen ve kavranabilen her sey
relatiftir, mutlak degildir. Bu bakimdan Tanri'y1 bildigini soylemek O'nu
bilmemektir. Tanr1'nin nitelendirilemez oldugunu sdylemek, ayn1 zamanda O'nun
bilinemez oldugunu sdylemektir. Bilinemez oldugunu sdylemek, O'nu bilmektir.
Burada bilme ve kavrama kelimelerini felsefi anlamlariyla kullanmaktayiz. Yoksa
bunlarin siradan ve giinliik kavrama eylemleriyle ilgisi yoktur.

Dini metinler, tamimlardan ve smirlandirmalardan hep wuzak bir
yapidadirlar. Onlarin insanlik tarihi boyunca c¢ok farkli sekille anlasilmasi ve

yorumlanmasi da bu karakterlerden ileri gelir. Eger insanlar dini metinlerde en
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siradan dini 6genin bile smirli ve belirli tanimina rastlayabilselerdi, bu metinlerin
yasanan ¢aga, sartlara ve toplumsal farkliliklara gore, siirekli yenilenen yorumlara
kapali olmasi gerekirdi. Halbuki boyle degildir. Dini metinler devamli otantikligini
korumustur. Onlar hep aymi kalmis, ama yorumlar1 zamana ve mekdna gore
degismistir.

Basta yaptigimiz adlandirmaya donecek olursak, dini metinler burada reel,
onlarin yorumu ise fenomenal objelerdir. Basit bir sekilde sdyleyecek olursak nasil
ki sujenin bilme eylemi objeyi degistirmiyor ise hatta objenin varlig1 veya yoklugu
sujenin bilmesine baglh degilse ayni durum dini metinlerle, metinleri yorumlayan
kisiler igin de gecerlidir. Degisen tek sey fenomenal algi, fenomenal objedir. Reel
obje hicbir zaman degismez.

Aklimiza sOyle bir soru gelebilir. Fenomenal objenin, diisiince tarihinde, reel
objeyi temsil ettigi inanc1 da mevcuttur. Bu bir inanctan Steye gidemez. Fakat bir
de ortada karsilastigimiz bir ¢ikmaz vardir. Insan reel objeyi ne zaman
taimlayabilecektir? Once de sdyledigimiz gibi dncelikle dini metinler igin reel
objenin bir sinira ve tanima sokulmasi miimkiin degildir. Fenomenal algilar ancak
bir anlama vakasidir. Bu ¢abanin iiriinlerini reel ile 6zdes saymak, tekil bakis
agisindan elde edilen ciizi hakikati ontolojik reel hakikatin yerine gecirmek
demektir. Ancak diger taraftan da insan, akil ve tecriibesinin saglam ve giivenilir
bilgilere dayanmasin1 bir ihtiyag olarak goriir. Mademki insan bu ihtiyacini ancak,
fenomenal objelerle karsilayabiliyor, o halde yapilacak sey nedir? Ciinkii her bakis
agisina gore reel obje, farkli bir algi alaninda fenomenlesmektedir. Biitiin
fenomenlerin toplami, acaba reel objeyi bizzat temsil eder mi?

Temsil edemez. Ciinkii niteliklerin toplami, mahiyeti olusturmaz. Ancak ona
iliskin pargali bilgiler verebilir. Burada reeli tanimak, parcali bilgileri bir araya
getirmekle degil, onlar tartisma zemininde test etmek suretiyle belki miimkiin
olabilir. Ayni reel objeye iliskin olarak ¢ok farkli perspektiflerden elde edilen
fenomenal objeler, tek tek ya da bir biitiin olarak reel objeyi temsil
edemeyeceklerine gore geride sadece tek bir ¢6ziim yolu kalmaktadir. O da
diyalojik (¢ok mantiklilik) ortamin olusmasina imkan vermektir. Cok mantikliligin
bulundugu bir ortamda, ¢ok ¢esitli fenomenal algilarin birbirlerini hiir bir sekilde
test etme imkani vardir. Ciinkii ayn1 reel objeye ait fenomenal algilar icerisinde
yanlis olanlar; reel objenin gercekligine en uzak nitelikler tagiyanlari, bunlarin tam
tersi olan digerleri tarafindan elimine edilebilirler. Tek mantiklilik ise bunun tam
tersidir. Esasen dini ve ilmi bagnazligin da yegane sebebi bu tek mantiklilik
dedigimiz monolojidir. Ciinkii monolojide, belli bir siijenin belli agidan elde ettigi
fenomenal alg1 ve obje, reel obje ile 6zdes tutulur ve bu dini metinlerle yorumlar
arasinda higbir farkin olmadig: goriisiinii dile getirir. O zaman her bir siije kendi

fenomenal algisini reel objenin yerine koyar. Dini metinler i¢in diisiindiigiimiizde,
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bu metinlerden, anlasilan manayi, metnin kendisi olarak goérmek gibi bir durum
ortaya cikar. Iste bu da dini bagnazliga yol agar. Bdylece bir anlamiyla sapkin
“diistinceler toplam1” dedigimiz ideoloji kendini gosterir. Monolojinin doguracagi
sonug da zaten bundan bagka bir sey degildir. Halbuki ilim ve dinin bu anlamda
bir ideolojiye hi¢bir tahammidilii yoktur.

Kur’an ve Insan

“Kur’an insanin 6zetidir” sozii bize Kur’an ile insan arasindaki siki bag:
anlatir. Insami tanimayan, onu meydana getiren beden ile ruhu ve bunlarin
birbiriyle iligkilerini kavrayamayan bir kimse, Kur'an’t ve onun yapisiu da
anlayamaz. Bu bakimdan insan ile Kur'an arasinda siki bir iliski ve yakin bir
benzerlik vardir. Insan, kendi celiskileri iginde yasayan ve siirekli kendini asmaya
calisan gizemli bir varliktir. Uziiliir, sevinir, kendini hiir ya da mahk@im hisseder.
Kisacasi insanin bir dakikas: diger dakikasina uymaz. Adeta hayati bir paradoksal
dizgeden ibaret goriir. Kur’an-1 Kerim’in deyimiyle insan kimi zaman “en serefli
varlik, kimi zaman hayvanlardan da asag1 bir mahltk”; kimi zaman “hiir”, kimi
zaman da “kadere boyun egmis bir varlik” olarak tasvir edilir. Yine Kur'an-1
Kerim’de insan kimi zaman zayif bir varlik, kimi zaman da irade eden ve arastiran
bir varliktir. Kisacasi insan gergegi boyle olunca Kur’an da ayn gercekten hareket
etmistir. Bu bakimdan Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok ayetin zahiren paradoksal bir
gorlintii vermesi kendi gercekligine iliskin bir kayganligi degil, insan tabiatina
iliskin bir yapiy1 dile getirmesinden kaynaklanir. “Kur’an insanin 6zetidir” sozii
bu durumu anlatmaktadir. Insanin celisik &zelliklerinin her an ve her yerde
kendini gostermesi Kur’an’in anormal gormedigi, aksine teslim ettigi bir gercektir.
Ciinkii ona boyle bir paradoksal ozelligi veren Tanri’dir. Eger Kur'an insani
oldugu gibi kabul ediyorsa vahyin kayganligindan nasil s6z edilebilir.

Sems suresinde gegen “insan nefsine hem iyilik hem de kétiiliik ilham
edilmistir.” anlamindaki ayet, insanin kendisine verilen akil ve irade ile ve fitratina
uygun olmasi sebebiyle, iyiyi se¢mek gibi dogal bir zorunlulugu ifade etmektedir.
Gergekte insanin bu geligkili yapisini siirekli yasatmaya calismasi onu gerilime iter.
Hatta aklin ve vahyin kontrolii olmadig1 zaman kotiiliikk yonii daha agir basar.
Ciinkii nefsani istekler caziptirler. Buna karsilik iradeyi gerektiren isler ise
insandan caba, fedakarlik ve sabir ister. [lkinde insan yorulmadan, zorlanmadan
bir akis halinde kétii olana kayar. Burada zaten iradeye gerek yoktur. Kétiiliige
yonelim kendiliginden meydana gelir. Iyi olana yonelim ise iradenin ve aklin
calistirllmasiyla gerceklesebilir. Iste, vahiy bu noktada iradeyi ve akl
fonksiyonelliklerinden mahrum etmek yerine onlarin bu dinamiklerini Tanri'nin
istegi dogrultusunda yonlendirir. Kur'an’in insanin paradoksal yaratilisini soz
konusu edinmesi insanin hem iyiye hem kétiiye meyyal olusunu anlatmak daha

dogrusu onun “giinah isleyebilen bir varlik” olarak deger ifade ettigini
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vurgulamak icindir. Diger yandan Kur’an meleklerden s6z ederken insanda
oldugu gibi dual bir yapidan s6z agmamaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de boyle birbirine zit gibi goriinen ayetlerin bulunmasinin
diger bir nedeni de ayetlerin zaman ve mekan iistii anlama sahip olduklarini,
dolayisiyla hicbir beseri yorumun onlart belli bir anlam kiimesine
sikistiramayacagini vurgulamak icindir. Insan nasil degisken bir varliksa dini
metinlere yiikledigi anlam da hem kendi yaradilisina hem yasadig1 sartlara hem de
mekana gore degisiklik arz edecektir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim bu diinya ve onun
icinde yasayan insanlar icin inmistir; diinyevi sartlar1 ve insani ihtiyaglar1 goz
Oniine alarak indirilmistir. Bu noktadan hareketle Kur’'an-1 Kerim’in 6ncelikle bir
yeryiizii kitab1 oldugunu sdyleyebiliriz. Insani ve fiziki sartlar1 g6z 6niine almayan
bir Kur’an, daha 6nce degindigimiz paradoksal (birbirine zit goriinen) ayetleri de
ihtiva etmezdi. Her bir ayetin zaman ve mekana gore yorumlarinda meydana
gelen degisiklik, ana metni hi¢bir zaman ortadan kaldiramaz. Dini metinler her ¢ag
ve sartta ayn1 kalmakla birlikte onlara yiiklenen yorumlar degisecektir. Cilinkii dini
metnin kendisi sabittir, hi¢bir ¢ag ve sartta degisiklige ugramaz, ekleme ve ¢ikarma
yapilamaz. En 6nemlisi her seyiyle ilahidir. Ama insani yorumlar tamamen begere
aittir. Bunlar degisebilirler ve degismelidirler de. Degerleri, dogruluklari, ana
metnin anlamina yakinlik ve uzakliklariyla 6l¢iiliir. Burada bizim i¢in 6nemli olan
ana metne en yakin yorumlarin tespitidir. Bununla birlikte boyle en yakin metni
bulmak, sorunun temelden ¢6ziimii i¢in yeterli olmayabilir. Su anki sartlar altinda
temel metinlere dogrulugu en yakin olan bir yorum daha sonra gegersiz ve yetersiz
kalabilir. O halde dini metinler hep aymi kalmakla birlikle ona yapilan beseri
yorumlar degisecektir. Bu zorunluluk, Kur’an'in yiiklendigi misyondan ve vahyin
¢aglar isti dinamizminden kaynaklanmaktadar.

Dini metinleri tek bir yoruma indirgemek begeri anlayisla vahyi
ozdeslestirmek demektir. Giiniimiizde Ornegin 6zellikle fikhin yenilenemez bir
kurallar dizgesi olusturdugu seklindeki inanci buna bir 6rnek olarak verilebilir.
Oyleyse biz dini metinler ile vahyin gelisinden bugiine onlara yiiklenen beseri
algilayislar1 ve yorumlar1 birbirinden ayirmak zorundayiz. Iste Islam Felsefesi,
hem akil ile vahiy, din ile felsefe dini metinler ile beseri yorumsamalar arasinda
varlig1 kabul edilen, ancak ne oldugu bilinmeyen farka ve gariptir ki hem de
paradoksal olarak ayrilmazliga dikkati g¢eken “¢ok mantikli” bir diisiintii
zeminidir. Bu bir paradoksal durumdur. Paradoksal karakteristik, esasen “Islam
Felsefesi” deyiminin iki farkli 6gesi arasindaki goriiniiste tezadindan degil (insan-
Tanri, akil-vahiy, din-felsefe); ayrimlagsmasindan, hem de zorunlu
farklilasmasindan dogmaktadir. Yine ayni zamanda bunlarin zorunlu iliski ve
kaginilmaz benzesmesinden kaynaklanmaktadir. Islam felsefesinin goriinen

evreninde kendini agiga vuran bu paradoksal durum, gercekte onun temel
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dayanagi olan dini metinler i¢in de aym derecede gecerlidir. Tamim ve
sinirlandirma felsefenin karakterine uygun degildir. Esya ve olaylari, tekil bir
perspektifle tanimlamak, anlamak ve simirlandirmaktan kacan felsefe, her alanda
en mutlak gercekligin, bulunmus, sOylenmis ve telkin edilmis bir fenomen
olmadig tezinden hareketle dini metinlerde kendi yapisina uygun bir zemin bulur.
Kur’an, bize ne Tanr1’nin, ne insanin, ne melegin tanimini yapar. Hatta en siradan
bir eylem ya da nesnenin dahi tanimini yapmaz. Akli da tanimlamaz, ona smirlar
cizmez. Ozgﬁrlﬁk kavramui i¢in de ayni hiikiim gegerlidir. Ornegin insan, Kur’an’in
bir yerinde “Esref-i Mahltikat'tir” bir bagka yerinde “Esfel-i Safilindir”. Bir yerde
insan icin Ozgiirliikten soz edilir, bir baska yerde, onun her seyiyle Tanri'ya
bagimli oldugu vurgulanir. Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Iste tam da bu
noktada Islam ile felsefe yan yana gelir. Kur’an, adi gegen konularda yalmzca
niteliklerden sz eder. Ornegin Tanri’y1 tanimlamaz, ancak sadece O'nun
niteliklerinden s6z agar. Su halde, Tanri, bahsedilen nitelikleriyle siirekli aranan,
her buldum denildiginde o bulunan sey olmayan mutlak bir gerceklik, en ideal bir
varliktir. Insan daha alt bir varlik olsa da “insan budur” gibi bir vargiyla
tamimlanmaz. Kisacasi, tamimlama ve siurlandirma “islam ve Felsefe”nin
karakterine uygun degildir. Ikincisi her ikisi de olan1 degil olmasi gerekeni ele
alirlar. Bu yiizden “Islam ve Felsefe” diisiince evreninde birbirine en yakin iki
kavramdir. O halde, nce “Islam Felsefesi” vardi, olmaliyd: ve sonunda oldu.
Sonra, “Islam’mn Felsefesi” vardir ve olmalidir. Eser, ikisini birbirine baglayarak
“Islam Felsefesi”ne yeni bir yaklagim getirmeyi diislemektedir.

Felsefe ve Felsefi Diisiince

Antik Grek diisiince tarihinde ilk kez Pythagoras'in “philosophia: hikmet
sevgisi” olarak adini koydugu felsefe, esasen tanimlanamaz olusu ile kendini
gosterir. Yine de felsefenin bir yigin tanimina rastlanir. Bu ¢okluk ve gesitlilik,
felsefenin tanimlanabilirligini anlatryor olsa da gergekte bunun ne denli giig bir is
oldugunu imlemektedir. insanin kendisi, evren ve Tanr hakkinda etrafl
diisiinmesi, esya ve olaylar1 biitiinciil bir perspektiften anlamak, algilamak ve
bilmek pesinde olmasi, nihayet bunlara iliskin gercekleri en derin noktasinda
yakalama cabasina girmesi seklinde yapilan bir felsefe tanimi, bize felsefenin ne
kadar genis bir insani alan1 kusatmaya calistig1 hakikatini ifade etmektedir. Ancak,
“Ahmet bir insandir” Onermesi bize, analitik bir tezden fazlasimi saglamiyor ve
ustelik Ahmet'i benzerleriyle bir araya getirmemek, farkli olanlardan
ayirmamakla, ¢oziimleyici bir anlatimla tanimlayamiyorsa, sz konusu felsefe
taimi da ayrmi ¢tkmazi paylasiyor, diyebiliriz. Oyleyse, 6nce Ahmet'in bir insan
oldugu tarzindaki analitik onerme ve tanimdan kalkarak bu felsefe tanimini da
analitik bir yargi olarak oncelikle kabul etmek zorunluluguyla kars: karsiya

bulundugumuzu bilelim.
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Simdi Pythagoras'm “philosophia”simni sentetik yaklasimla anlamaya
giriserek, yeni bilgiler ekleyecek denemeler icine girebiliriz. Felsefe, basli basina bir
aragtirmadir. Soru sormak sanatidir. O, herkesin ayirdina varamadig1 seylerin,
fenomenlerin ve sonunda gergeklerin ne olduklarina iliskin temel sorular tireten
bir diisiinme etkinligidir. Felsefe bir etkinliktir. Dur durak bilmeyen bir arastirma,
bilme ve kavrama girisimidir. Burada kabul, teslimiyet, 6nyarg: ve onamadan ¢ok,
irade etme isteme, sorgulama, bilmez-tiikenmez bilme ve anlama c¢abasi soz
konusudur. Karl Jaspers felsefeyi ii¢ temel ogesiyle anlamlandirir: [letisim,
birbirini anlama ve karsilikli diyalog. Felsefe her seyi soru objesi yapmakla kendini
belirler. Ug temel soru sorar; gergek nedir? Her seyin igerigi, neligi ve gerekgeligi
nedir? Yasam, evren ve tarihin anlami nedir?4¢ O halde “ne” sorusu felsefenin ilk
ve en esash sorusudur. Buradan arastirma ve bilgiye duyulan sonsuz sevgi,
o0grenme ve kavramaya doniik miitecessis diisiinme melekesi, “philosophia”nin ne
anlama geldigini agiklikla ifade etmekledir.

Yine de biitiin sorularin felsefi oldugunu diisiinmek dogru degildir.
Ornegin; nerelisin? sorusunun felsefi olmadig gibi, “Konyaliyim” cevabi da felsefi
degildir. “Ahmet hangi fakiiltede 0grenim goriiyor”, “o, ilahiyat fakiiltesinde
O0grenim goriiyor” gibi soru ve cevaplar da benzer tarzda felsefi degillerdir. Ciinkii
sorulan sey, siradan herkesin bilebilecegi ve en &nemlisi yiizeysel bir fenomeni
ifade etmekte, verilen cevap da bu fenomeni yalnizca dile getirmektedir. Ornekleri
felsefi bir soruyla ters-yiiz edebiliriz. “Ahmet’in ilahiyat fakiiltesinde 6grenim
gordiigiinii soyliiyorsun... Peki, acaba ilahiyat nedir?” Iste bu sorunun cevabi
kolay kolay bulunamaz. Pek ¢ok cevaplar verilebilir. Ancak bunlardan hicbiri
ilahiyat fakiiltesinin neligi ile tam tamina Ortiisemez. Ciinkii onun anlami bir
fenomen ile ifade edilemez ve {istelik verilen yiginla cevabi bir araya getirmek,
aralarinda anlamli korelasyonlar kurmak, bu korelasyonlarin neye dayandigini,
nasil ve nigin olusturuldugunu da agiklamak zorunlulugu ortaya gikar. Oyleyse
felsefe sordugu kiilli sorulara yine kiilli cevaplar arar. Bu bakimdan onu,
tanimlamak miimkiin degildir. Varlik, bilgi ve deger gibi ana problemlerde felsefe
hep en mutlak ve en derin hakikati amaclar. Bu ama¢ onu din ile 6zellikle ilahi
dinlerle paralel bir ¢izgide bulusturur. Unutmamalidir ki felsefe bir din, bir doktrin
ya da kaliplasmig bir fikirler dizgesi degil, belki fenomenleri ve onlarin arka
planda gizlenen hakikatleri arastirmak, 6grenmek ve kavramaktir. Esya ve olaylar1
bilmek ¢abasidir.

Felsefe herhangi bir fenomeni ya da vakiay: analiz ederken soyut kavramlar
kullanur. Belki de onun zorlugu buradan kaynaklanmaktadir. Ancak insan, felsefe
yapmak ile yapmamak arasinda 6zgiir degildir. Herhangi bir seye karsi ¢iksa da
onu kabul etse de her iki durumda da o halihazirda sahip oldugu fikirler toplulugu

4 Krs. Mahmud Hamdi Zakzuk, Temhidun li’l-Felsefe (Kahire, 1986), 29.
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hep arka planda yerini almakla, gerekcesini onceden hazirlamis bulunmaktadir.
Buna ideoloji veya diinya goriisii denilebilir®.

Felsefi diisiinceyi simdi daha net bir sekilde analiz edebiliriz. Felsefi
diisiince, kapsamli ve biitiinctildiir. Mantiksal ilgilesim ve diislinceler arasindaki
rasyonel baglanti bu tarz etkinligin en onemli karakteristiklerindendir. Insanin
yasamy, i¢cinde bulundugu evren ve yaratani hakkinda en ciddi ve en koklii sorular
sorulur, yine ayni diizeyde cevaplar aramir. Tanri, evren, ruh, 6z, mutlak, gerceklik,
askinlik gibi kavramlar, Oyle bir ¢irpida cevaplanip tanimlanabilen hakikatler
olmadig icin, bunlar hep arastirma ve bilmek istiyakinin sinirsiz objeleri olarak
kalmayn siirdiiriirler. Hicbir insan, bu hakikatlere iliskin olarak getirdigi ¢6ziim ve
cevabi, o hakikatle 6zdes tutamaz. “Mutlak hakikat yoktur” ifadesi, materyalist bir
tutum olarak felsefenin oniindeki en biiyiik engeldir. Bu ylizden felsefe ve felsefi
diisiinceye karsi ¢ikanlarin basinda maddeciler gelir. “Mutlag1 arastirmaya gerek
yoktur; o zaten var ve bizim tanimlamamiz iginde kendini gosterip durmaktadir.
Bize diisen apacik gercegi yalnizca kabul etmektir” seklindeki tutum da radikal
dincilere aittir. Bunlar da en az maddeciler kadar felsefi diisiinceye muhalefet
ederler. Oysa mutlak gercekligin var olmas: ile onun siirekli arastirma objesi

olmasi arasinda herhangi bir paradoksal durum s6z konusu degildir®.

5 Bu konuda genis bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. I. Seyyid Ahmed, “Ideoloji ve
Bilim”, ¢ev. Sahin Filiz, al-Marifa 349, 1992: 8-34.

¢ Bu noktada su kavramlari agiklamakta yarar vardir: Giinliik bilgi, insaniistii bir
varligin yani Tanri’nmin insanlardan sectigi bir elgiyle yine insanlara verdigi
insaniistii mutlak bilgidir. Olan1 degil olmas: gerekeni bildirir. Her alanda mutlak
olan1 6ngoriir. Bilimsel bilgi siirekli gozlem ve deneylerle, neden-sonug arasindaki
baglar belirlenerek bunlarin kesinligi ve degismez olusu kanitlanan gerceklerin
bilgisidir. Felsefi bilgi ise bilimin ve bilimsel bilginin de 6tesinde gercegi, en derin
temeli ve en derin kapsami igerisinde; deneylerin ilerisinde; zaman-mekan
kayitlar1 disinda sasmaz bir kesinligi amaclar.
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