Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 277-289

International Refereed Journal

<’ Karaelmas Journal of Educational
KJES Sciences

Journal Homepage: ebd.beun.edu.tr

Examining the School Culture and Leadership Characteristics of
School Principals According to Teachers' Perceptions

Hiiseyin ARSLAN!
Received: 27 October 2020, Accepted: 23 November 2020

ABSTRACT

Organizations are not formal and mechanical structures. Organizations are social organisms created by humans and are
versatile structures. The aim of every organization is survival and development. Therefore, organizations have to adapt to
changing conditions. "The Relationship Between Leadership Characteristics of School Principals and Teachers 'Perceptions of
School Culture' will be examined in research. Data has been obtained using 'School Culture Scale, 'Instructional Leadership
Behaviors Scale’, ' Visionary Leadership Scale'. The analyzes were made with the SPSS 21.0 program and it has been studied at
95% confidence level. In our analysis, values such as frequency and percentage values for qualitative variables, minimum,
maximum, average for quantitative variables and standard deviation were calculated. T and ANOVA tests were used among the
comparison tests. The difference of the scores according to the 2-group categorical variables was examined with the t test. The
difference of the scores according to the three or more groups’ categorical variables was examined by ANOVA test. According
to the findings obtained in this study, ethical leadership skills of educational administrators in schools have a positive effect on
organizational trust in educational institutions.

Keywords: Leadership, School Culture, School, Administrator.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Students' When the relevant literature is examined, it is seen that there is no single definition of leadership in any
field. Rather, this term is multifaceted and has many theories about time, space, culture and context (Morrison,
2013). The fact that the social world is not as orderly and rule-based as the physical world and that not all people
are the same has led each author to define leadership differently (Yenice, 2005). Bass (1985), stated that the
number of articles and books written on leadership in his research was more than 7000. There are 130 different
definitions of leadership according to Bentz (1990). In our age, different social processes and leadership studies
come to the fore (Celebi, 2012). According to Sorenson and Sgrensen (2001); etymologically, the words guidance
and leadership, coming from the most unimportant word, were used in this sense only in the 1800s (Turner and
Miiller, 2005).

According to Unal (2012) when the definitions about the concept of leadership are examined; it can be defined as
"The sum of knowledge and skills that mobilize a group of people around specific goals and mobilize them to
achieve these goals." Basaran (1992) states that leadership definitions consist of four components. The first is the
purpose. In order for people to form a group, the goals they will reach jointly are the needs they will meet and the
problems they will solve. The existence of a problem that many people can solve together is the first condition for
the block to emerge. The second is the block. They gather around a leader. There can be no leaderless mass. The
leader can influence other members with her/his personal qualities. The third is the audience. When block members
embrace the leader's influence on them, they become followers of the leader. The fourth is the mediator. The
environment in which the block will reach its goals is favorable. Competence of followers, conditions in the block,
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achievement of goals, motivating the public to goals, volunteering and competence to perform tasks make up the
leadership environment (Kilingarslan, 2013).

While creating an effective school culture, factors affecting the school culture should be taken into account. The
foundations of school culture can be better defined by answering some questions (Bulug, 2013: 109).

The reasons for education in schools, the consequences of our schools approaching their goal, Benefits to
educational programs, the relationship between school, administration and society, the roles of ensuring that
schools can deliver effective education are investigated. One reason Thomas ]. Peter and Robert H. Waterman
describe successful organizations is their attempt to eliminate conflict within the organization. Therefore, they
argued that the members of the organization should wear uniforms and suits suitable for their culture from the
moment they joined the organization (Giiclii, 2003: 147). Successful and strong cultures are believed to have a
positive effect on job motivation and the performance of their members. In these effective organizations, individual
success is seen as organizational success and handled with team spirit, joys are lived together (Sisman, 2007: 159).

Methodology

This research is a descriptive study based on the relational screening model. With this model, it is aimed to describe
a situation that is in the past or still exists (Karasar, 2010). The population of the study consists of a total of 283
people, 190 women and 93 men in Zonguldak. Participants in the study were determined using the stratified
sampling method, one of the non-random methods. In random samples, the probability of selection of participants in
the study is equal. For data collection; School Culture Scale, Instructional Leadership Behaviors Scale and Visionary
Leadership Scale were used. Analyzes were made with SPSS 21.0 program and worked at 95% confidence level. In
the analysis, values such as frequency and percentage values for qualitative variables, minimum, maximum, average
for quantitative variables and standard deviation were calculated. T and ANOVA tests were used among the
comparison tests.

Results

As the result of the analyses, it was examined whether there was a significant difference between the instructor's
Supporting and Developing Teachers differs significantly by gender (t281=-2,136; p=,034). However, it does not
differ significantly in other dimension scores (p>0,05). Picture of the Future differs significantly by gender (t281=-
2,069; p=,039). However, there is no significant difference in the scores of the Visionary Leadership Scale and other
sub-dimensions (p>0,05). Democratic Governance and Participation differ significantly by gender (t281=-2,294;
p=,023). However, it does not differ significantly in the School Culture Scale and other sub-dimension scores
(p>0,05). The Teaching Process and the Assessment of Students differ significantly by age (F3,279=2,680; p=,047).
Accordingly, the average score of those aged 31-40 is significantly higher than those aged 51 and over. However, it
does not show a significant difference in other dimension scores (p>0,05). Visionary Leadership Scale and sub-
dimension scores do not differ significantly according to age (p>0,05). School Culture Scale and its subscale scores
do not differ significantly according to age (p>0,05).

Discussion and Conclusions

The Education Program and the Management of the Teaching Process differ significantly according to the length of
service at the school. Accordingly, the average score of those with a duration of 1-3 years is significantly higher than
those with 16 years and more. The Teaching Process and the Assessment of Students differ significantly according to
the length of service at the school. Accordingly, the average score of those with a duration of 1-3 years and 4-6 years
is significantly higher than those with 16 years and more. Supporting and Developing Teachers differs significantly
depending on the length of time they work at the school. Accordingly, the average score of those with a duration of
1-3 years is significantly higher than those with 16 years or more. Creating a Regular Learning Teaching
Environment and Climate differs significantly according to the duration of study at school. Accordingly, the average
score of those with a duration of 1-3 years is significantly higher than those with 16 years and more. However, the
Education Program and the Management of the Teaching Process do not differ significantly according to the length
of service at the school. According to the results of this study, it is seen that ethical leadership skills of educational
administrators in schools have a positive effect on organizational trust in educational institutions.
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OZET

Orgiitler resmi ve mekanik yapilar degil, insanlar tarafindan olugturulan sosyal organizmalar, ¢ok yénlii yapilardir. Her
kurulusun temel amaci hayatta kalma ve gelisme oldugundan, degisen kosullara uyum saglamak zorundadir. Arastirmada
O0gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 68retim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri ile okul kiiltiiriiniin incelenmesi

.y

amaglanmugstir. Veriler; “Okul Kiiltiri Olgegi”, “Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi”, “Vizyoner Liderlik Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. Analizlerimiz SPSS 21.0 programi ile yapilmistir ve %95 giliven diizeyinde ¢alisilmistir. Analizlerimizde nitel
degiskenler i¢in frekans ve yiizde degerleri, nicel degiskenler i¢cin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma gibi
degerler hesaplanmistir. Karsilastirma testlerinden t ve ANOVA testleri kullanilmistir. Puanlarin iki gruplu degiskenlere gore
farklilik gosterme durumu t testi, ic ve daha fazla gruplu degiskenlere gore farklilik gosterme durumu ANOVA testi ile
incelenmigtir. Calismadan elde edilen bulgular liderlik ve okul kiltiirti arasindaki 6zellikler ac¢isindan degerlendirilerek
raporlastirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Okul Kiiltiiri, Okul, Miidiir.

1. Giris

Liderlik, kelime olarak Ingilizcedeki “to lead” fiilinden tiiretilmistir. Anlami ise “onlarin &niinde
giderek insanlar1 bir yere gotiirmek veya onlara yol gostermek” seklindedir (Erkutlu, 2014: 1). Lider, en
basit tanimiyla, etkileyen insan olarak tanimlanabilir. Unlii diisiiniir Farabi lideri “reis-i evvel” benzeri bir
yorumla baskalar1 tarafindan emir almayan ve etkilenmeyen lakin baskalarini etkileyen kimse seklinde
ele almaktadir (Dural, 2002: 32). Bu baglamda lider baskalar tarafindan yonetilen kisi degil, tam tersine
ilim ve marifeti gercekten 6grenmis, kendisine dogru yolu gosterecek kimse olmayan, yapmasi
gerekenleri iyice idrak etme yetenegine sahip olan, baskalarini bildiklerine yoneltme kabiliyeti olan,
eylemleri takdir etme ve yonlendirme giiciine sahip kisidir (Cihan, 2016, s. 169). Baska bir bakis agisina
gore ise lider, risk alabilen, 6zel nitelikleri oldugu diisiiniilen, ortaya ¢ikan hatalar1 ve yanlislar1 kendisi
istlenebilen, kriz zamanlarinda toplumlar1 bunalimdan kurtarabilen kimsedir (Dural, 2002: 32-33).

ilgili literatiir incelendiginde hicbir alanda tek bir liderlik taniminin olmadig1 gériilmektedir. Aksine,
bu terim ¢ok yoOnliidiir ve zaman, mekan, kiiltiir ve baglamla ilgili bircok teoride bulunur (Morrison,
2013). Sosyal diinyanin fiziksel diinya kadar diizenli ve kurallara dayal olmadig1 ve tiim insanlarin aym
olmadig1 gercegi, her bir yazarin liderligi farkli tanimlamasina neden olmustur (Yenice, 2005). Bass
(1985), arastirmasinda liderlikle ilgili yazilmis makale ve kitap sayisinin 7000'den fazla oldugunu
belirtmistir. Bentz'e (1990) gore, 130 farkh liderlik tanimi bulunmaktadir. Cagimizda farkl sosyal
stirecler ve liderlik calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Celebi, 2012). Sorenson ve Sgrensen'e (2001) gore;
etimolojik olarak, 1300'lerde en 6nemsiz kelimesinden gelmekte yani liderlik ve rehberlik; ancak bu
anlamda 1800'lerde kullanilmistir (Turner ve Miiller, 2005).

Genel olarak isletmelerde uygulanan liderlik yaklasimlarinin egitim orgiitlerinin liderlik bicimini
yansitmasi zordur. Ogretimsel liderlik, bu yéniiyle diisiiniildigiinde, egitim orgiitlerinin liderlik
ihtiyaclarina cevap verebilen bir liderlik yaklasimi olarak olduk¢a gerekli ve 6nemli goriilmektedir.
Ogretim liderligi, 1970’li yillarin sonundan itibaren Avrupa iilkelerinde yapilan basarili veya etkili okul
arastirmalariyla ortaya atilmistir. Okul yoOneticisinin 6gretimsel liderlik rolii, egitimin yeniden
yapilanmasiyla birlikte iizerinde sik¢ca durulan énemli konular arasinda yer almistir. Ogretim liderligi,
okul yoneticisinin okulun hedeflerine ulasabilmesi amaciyla hem kendisinin yapmasi gereken hem de
diger insanlarin liderden etkilenerek yaptig1 davramslar biitiiniidiir (Sisman, 2002). Celik’e (2000) gore
ogretimsel liderlik, 6gretmenlerin ve 06grencilerin 6grenmeye istek duyacagi ve nitelikli 6grenci
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yetistirilebilecek 6grenme ortamlari olusturmak amaciyla okul ortaminin yeterli, iiretken ve etkin bir hale
getirilmesi icin yapilan calismalarin tiimiidiir. Yang (1996) 6gretimsel liderligi genis ve dar anlamda ikiye
ayirarak tammmlamistir. Ogretim liderliginin dar anlami; 68retmen ve o6grenme ile ilgili yénetim
icerisindeki fonksiyonel davranislardir. Bu tanima gore etkin bir 6gretim lideri, enerjisinin ¢ogunu sinifa
ayirir (Inand1 ve Ozkan, 2006).

Liderlerin insanlar1 etkileyebilmesi icin bazi o6zelliklere sahip olmasi gerekir (Demirdag, 2017).
Alanlarinda uzman Kisiler olmalar1 ve astlarini etkilemeleri bu o6zelliklerin basinda gelmektedir. Bu
durum, okullar agisindan yoneticiligin bir uzmanlik isi oldugunu gdstermektedir. Genellikle yoneticiler ve
o6gretmenler ayni mesleki birikime sahiptir. Bir okul midiiriiniin, 6gretmenleri etkileyebilmesi icin etkili
liderlik 6zelliklerine sahip olmasinin yaninda, alaninda daha ¢ok bilgili ve becerili olmasi gerekir. Okul
yoneticiligine kars: giiniimiizde gosterilen profesyonel yaklasim, okul ydneticiliginin mesleklesmesi ve
kurumsallasmasi siirecini hizlandirarak, olgunlastirmaya baslamasina ragmen Tiirkiye’de istenilen
seviyeye gelememistir (Aydin, 2002; Demirdag ve Khalifa, 2020).

Glintimiizde bir okul miidiiriiniin geleneksel rol ve sorumluluklar1 yerine getirirken; calisanlarina
liderlik etme, insanlarla etkili iletisim kurma, ekip c¢alismasina 6nem verme, 6gretim programi
gelistirebilme, 6grenme siirecini yonlendirebilme ve tiim siireci degerlendirebilme gibi ¢agdas rol ve
sorumluluklar1 da tistlenmeleri gerekir. Yapilan arastirmalarda, basarili okullarin yoneticilerinin, diger
okul yoneticilerine gore daha farkl liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 gézlenmektedir. Cotton (2003),
basarili bir yoneticinin okul programini ve 6gretimini siirekli goriinerek yodnettigini belirtmektedir.
Togneri (2003) ise basarili yoneticilerin sinif gozlemleri ile 68retmenlere 68retimi zenginlestirmeye
yonelik doniitler verdiklerini belirtmektedir (Cobanoglu ve Badavan, 2017). Hallinger ve Murph (1985),
etkili bir okul miidiirtiniin rollerini agiklarken; okul icin gerekli kaynaklar1 saglayan, 6grenmenin etkili
olarak gerceklesmesine onciililk eden, tiim 6g8renciler icin yliksek diizeyde basar1 bekleyen 6gretim
liderligi olarak ifade etmektedir (S6giit, 2003). Sisman’a (2002) gore 6gretimsel lider, alanindaki teknik
bilgileri bilme yaninda, insanlarla etkili iletisim kurma ve birlikte calisilabilme, okulla ilgili 6gretim
programinin icerigi, yasa, yonetmelik, yonetim siire¢ ve uygulamalara hdkim olma, miifredat programini
degerlendirme ve gelistirme gibi konularda da yetkin olmalidir. Sisman (2002) 6gretimsel liderlersi,
okulda 6grenmeyi ve mesleki gelisimi destekleyen, olumlu bir okull kiiltiirli olusturan, okulun egitim
programlarini hazirlayan ve siirdiriilmesini saglayan, aileler ve okul toplumu ile isbirligi icinde
kaynaklar1 okul icin kullanan, sosyo ekonomik, kiiltiirel ve yasal iliskileri anlamlandirabilen ve bunlara
cevap verebilen kisiler seklinde tanimlamaktadir.

TDK’ye (2017) gore vizyon; ileri goriis, daha sonra olabilecekleri diisiinme isi, gercekleri yanilmadan
gorebilme yetenegi anlamlarina gelmektedir. Celik'e (1995) gore ise vizyon "goriis, gorme Kkuvveti,
gelecegi 6ngérme ve hayal giicii gibi” anlamlar1 karsilamaktadir. Lissack ve Roost (2001) vizyonu 6rgiitiin
ulasmak istedigi amaclar veya gelecekteki basari icin bir rota olarak tanimlarken, Awamleh ve Gardner’a
(1999) gore vizyon orgiitin igcinde bulundugu durumdan daha iyi, daha basarili, ger¢ekgi ve giivenilir bir
gelecege ulasmanin zihinsel olarak ifade edilmesidir (Kilig, 2010). Vizyon izleyenlerin orgiitle ilgili duygu,
diistince ve baghliklarina bir dokunustur. Ercetin'e gore (2000: 99) vizyon, zihinsel ve operasyonel
boyutlar1 kapsar. Iyi aciklanmali, belirtilen vizyon iyi iletilmeli, izleyicilerle paylasilmali ve yeniden
entegrasyondan emin olmalidir. Aksi takdirde, zihinsel boyut diisiincelerden kurtulamaz ve eyleme
gecemez (Durukan, 2006). Vizyonu yorumlama, yayma ve gelistirmede lider, bilissel becerilere sahip
olmali ve fikirlerini gerceklestirmede orgiitsel felsefeyi gelistirebilmeli ve uygulayabilmelidir (Sabanci,
2007: 344).

Yirminci yizyilin sonunda, vizyoner liderlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavram, kuruluslarin
gelecegini ve gelecekle ilgili kararlarim etkilemistir. Vizyoner liderlerin, érgiitiin belirsizliklerini c6zmede
ve ortak bir vizyonla gelecege tasimalari icin organizasyonu yonlendiren gelecegin liderleri olduguna
inanilmaktadir (Celik, 1995). Kotter'e (1999) gore, vizyon sahibi bir lider, gelecegin vizyonunu
sekillendirebilecek ve vizyonu insanlara sdyleyebilecek bireydir. Ayn1 zamanda vizyona doniismek ve
vizyon yolunda ortaya cikabilecek zorluklarla basa ¢ikmak icin enerji aktaran bir kisidir (Bulut ve Uygun,
2010). Vizyoner liderler basarisizligin basari icin 6n kosul oldugunu diisiinmektedirler (Bridge, 2003).
Vizyoner liderler sadece gelecekteki olaylar1 beklemekle kalmaz, ayni zamanda risk almaya istekli
olduklarini diisiiniirler. Liderler gelecekte ne istediklerine karar verebilir ve sonra nasil yapabileceklerini
diistinebilirler. Vizyoner liderler, akillarinda giinii net bir anlayis ve gelecek yonelimi ile
dengeleyebilmelidir (Dogan, 2001). Vizyonun ne oldugu degil, ne yaptig1 6nemlidir. Clinkii insanlar,
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digerleriyle degil, vizyonlarin pesinde ¢alismalarini devam ettirirler. Vizyon sahibi kisi ve kurumlar yeni
bir yon ve rol bulabilmis olanlardir. Mevcut yoniin tikandigl, yeni rollere gerek duyuldugu dénemler,
ancak yeni vizyonla asilmaktadir (Ozden, 2005).

Liderlik ile iliskilendirilen énemli konulardan biri de okul kiiltiiriidiir. Kiiltiir bireylerin inanglari,
degerleri, gelenek ve gorenekleri ile ritiiel ve kutlamalarim1 kapsayan soyut ve somut unsurlardan
ibarettir. Bireylerde oldugu gibi orgiitlerin de kendine dair kiiltiirleri mevcuttur. Bu anlamda en ¢ok
deginilen konulardan biri de okul kiltiirtidiir. Okul kiiltiirii olustururken, kiiltiirii etkileyen faktorleri
dikkate almak gerekir. Okul kiltiiriiniin temelleri baz1 sorular1 cevaplayarak daha iyi tanimlanabilir
(Bulug, 2013: 109). Okullardaki egitimin nedenleri, okullarin koyduklar1 hedefe yaklasmalarinin sonuglari,
egitim programlarina faydalari, okul, idare ve toplum iliskisi, okullarin etkili egitim verebilmelerini
saglamanin rolleri konular1 arastirilmaktadir.

Orgiit iiyeleri etkili bir kiiltiir olusturmak icin kurum i¢indeki ¢catisma durumlarini ortadan kaldirmak
durumundadirlar. Bu nedenle, 6rgiit iiyelerinin orgiite katildiklar1 andan itibaren Kkiiltiirlerine uygun
tiniforma ve takim elbise giymeleri gerektigini savunmuslardir (Giiclii, 2003; Giimiiseli, 2006). Basarih
ve gliclii kiiltiirlerin, is motivasyonu ve liyelerinin performansi tizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna
inanilmaktadir. Bu etkili organizasyonlarda bireysel basarilar 6rgiitsel basarilar olarak goriiliir ve bir
takimin ruhuyla ele alinir ve sevingler birlikte yasanir (Sisman, 2007: 159). Giiclii bir okul kiiltiiri, etkili
bir okul i¢in temel kosullardan biridir. Yoneticileri ve 6gretmenleri paylasilan degerler, standartlar ve
inanglar etrafinda birlestirmenin bir sonucu olarak giiclii bir okul kiiltiirii ortaya ¢ikar. Béyle bir ortamda
izleme fonksiyonu da daha disiiktiir (Celik, 2000). Miidiiriin okul kiiltiiriinii yénetmedeki temel gorevi,
giiclii bir okul kiiltiiriiniin olusmasina énemli 6l¢liide katkida bulunmaktir. Sonug olarak, okulun resmi ve
gayri resmi boyutu tamamlayici niteliktedir. Miidiirler, 6gretmenler ve 6grenciler okullarindan gurur
duyarlar. Aym1 sekilde, ebeveynlerin de ayni gururu yasarlar. Bu paylasilan duygular yetkililer,
dgretmenler, 6grenciler ve ebeveynler arasinda sosyal yakinlasma ve iletisim saglar (Ipek, 1999; Ozdemir,
2006).

Akademik literatiirde 6gretim liderligi (Cihan, 2016; Dural, 2002; Inandi1 ve Ozkan, 2006), vizyoner
liderlik (Dogan, 2001; Durukan, 2006; Lissack ve Roost, 2001) ve okul kiiltiirtine (Bulug, 2013; Giic¢li,
2003; Glumdiiseli, 2006; Kotter, 1999) dair 6nemli ¢calismalarin oldugu goriilmektedir. Ancak bu ii¢ 6nemli
degiskeni 6gretmen algilarina gore degerlendiren calismalar olmadig: tespit edilmistir. Bu yaklasimlar
baglaminda 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri
ile okul Kkiiltiirii incelenerek akademik literatiire katki saglanmasi diisiiniilmektedir. Bu amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin algilarina goére, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik ézellikleri
ile okul kiiltiirii ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gére, okul miidiirlerinin égretim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri
ile okul kiiltlirii diizeyleri cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gére anlaml bir fark gostermekte
midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gére, okul miidiirlerinin égretim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri
ile okul kiiltiirii diizeyleri mesleki kidem ve egitim durumlarina gére anlaml bir fark géstermekte
midir?

2. Yontem

Bu arastirma, tarama modeline dayanan betimsel bir calismadir. Bu model ile gecmiste ya da hala var
olan bir durumun oldugu gibi betimlenmesi ama¢ edinmistir (Karasar, 2010). Arastirmada okul
miidirlerinin liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin okul kiiltiiri algilar1 arasindaki iligki incelenecektir.
Calismada 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri ile
okul kiiltliriiniin cinsiyet, okul tiirti, mesleki kidem ve egitim durumuna goére arastirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma evrenini Zonguldak ilindeki 190 kadin, 93 erkek olmak iizere toplam 283 kisi olusturmaktadir.
Arastirmadaki katilimcilar, seckisiz olmayan (non-random) yontemlerden amach 6rneklem yontemiyle
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belirlenmistir. Katilimcilarin yas araliklar1 31-40 ile 41-50 arasinda goriilmektedir. Calisma gurubuna
dair demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Ozellikler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kadm Erkek
Cinsiyet n 190 93 283
% 67,1 32,9 100
Kamu Ozel
Okul Tiirti n 245 38 283
% 86,6 13,4 100
1-5 yil 6-10 y1l 11-15y11  16-20y1l 21-25y1l 26 y1l ve tizeri
Mesleki Kidem n 38 45 54 65 54 27 283
% 13,4 15,9 19,1 23 19,1 9,5 100
Lisans Lisanstistii
Egitim Durumu n 246 37 283
% 87,0 13,0 100

Katilimcilara iliskin demografik bilgiler incelendiginde kamu okullarindan 245 (%86,6), 6zel
okullardan ise 38 (13,4) 6gretmenin calismaya katildig1 gézlenmistir. Calismada ayrica 246 (%86,0)
lisans ve 37 (%13,0) yiiksek lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmadaki verilerin toplanmasi icin Calismada Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO), Ogretim Liderligi
Davranislari Olgegi ve Vizyoner Liderlik Olgegi kullanilmistir.

2.2.1. Okul Kiiltiirii Olgegi

Calismada kullanilan Okul Kiiltiirii Olgegi (0OKO), Firat (2007) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 48
maddeden olusan Olgekte dort alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar (a) demokratik yonetim ve
katilim, (b) isbirligi, destek ve giiven, (c) okul-gevre iligkisi ve (d) biitliinlesme ve aidiyet seklindedir.
Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda bu alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilarinin sirasiyla .89, .88, .79 ve .82 oldugu goriilmiistiir.

2.2.2. Ogretim Liderligi Davramslari Olgegi

Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgegi, Sisman (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bes boyuttan olusan
Olgekte 50 madde yer almaktadir. 5’li Likert tipinde olan 6lgek “hi¢gbir zaman-g¢ok az-ara sira ¢ogu zaman-
her zaman” (1-5) biciminde derecelendirilmistir. Yapilan analizde 6l¢cegin genel i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach Alfa .95 cikmustir. Olgegin (a) okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (b) egitim
programi ve 6gretim siirecinin yonetimi, (c) 6gretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi, (d)
o0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ve (e) diizenli 6grenme-6gretme cevresi ve olumlu okul
iklimi olusturma alt boyutlarinda 10’ar madde bulunmaktadir. Yapilan gilivenirlik ve gecerlik
calismasinda belirtilen alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin ilk dort alt boyut
icin .79, son alt boyut i¢in ise .78 oldugu bulunmustur.

2.2.3. Vizyoner Liderlik Olgegi

Vizyoner Liderlik Olcegi, Cinar ve Kaban (2012) tarafindan gelistirmistir. Bu 6lcek; 5li likert tipinde
olup 14 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar1 (a) demokratik yoénetim ve katilim, (b)
isbirligi destek ve giiven, (c) okul cevre iliskisi ve (d) biitlinlesme ve aidiyet seklindedir. 5’1i likert; 1
kesinlikle katilmiyorum ifadesinden 5 kesinlikle katiliyorum ifadesine dogru siralanmistir. Birinci boyut
dort maddeden (1,2,3,4), ikinci boyut dort maddeden (5,6,7,8), liclincii boyut {ic maddeden (9,10,11) ve
dordiincii boyut iic maddeden (12,13,14) olusmaktadir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinda 14
madde ve 4 alt boyuttan olusan bu 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilan sirasiyla, vizyoner
diistinme alt boyutu icin .84, eylem yonelimli olma alt boyutu icin .83, gelecegi resmetme alt boyutu
icin .87, degisime acik olma alt boyutu i¢cin .82 olarak bulunmustur.
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2.3. Verilerin Analizi

Arastirmadaki verilerin analizi icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows 20.0)
Programi kullanilmistir. Arastirmadaki verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek maksadiyla
carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hataya oranlar1 incelenmistir. Yapilan degerlendirmede
basiklik ve c¢arpiklik katsayisinin standart hatasina oraninin *1,96 degerinin altinda oldugu ig¢in
normalligin saglandig1 ve parametrik testler yardimiyla analizlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir Field
(2009). Analizlerde nitel degiskenler icin frekans ve ylizde degerleri, nicel degiskenler icin minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma gibi degerler hesaplanmistir. Buna gore Kkarsilastirma
testlerinden t ve ANOVA testleri kullanilmistir. Puanlarin iki gruplu kategorik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumu t testi, iic ve daha fazla gruplu kategorik degiskenlere gore farklilik gésterme durumu
ANOVA testi ile incelenmistir. Farkliliklarin nereden geldigini tespit etmek amaciyla post-hoc testlerden
Tukey testi kullanilmistir.

3. Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik ézellikleri ile
okul kiilttiriine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
ortalamalar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2

Ogretim Liderligi, Vizyoner Liderlik ile Okul Kiiltiirii Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Degiskenler Min Max X SS
Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi 1,1 5 4,17 0,73
Egitim programi ve gretim siirecinin yonetimi 1 5 4,16 0,68

Ogretim Liderligi Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi 1,1 5 4,16 0,72
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 1 5 3,79 0,85
Diizenli 6grenme 6gretme cevresi ve iklimi olusturma 1 5 4,17 0,82
Vizyoner diigiince 1 5 4,03 0,86

) o Eylem odakli olma 1 5 4,04 0,82

Vizyoner Liderlik .
Gelecegi resmetme 1 5 391 0,94
Degisimlere acik olma 1 5 4,11 0,85
Demokratik yonetim ve katilim 2,07 5 3,73 0,59
Isbirligi destek ve giiven 2,2 5 3,94 0,60

Okul Kiiltiiri
Okul ¢evre iliskisi 2 5 3,98 0,56
Biitiinlesme ve aidiyet 2,1 5 4,09 0,54

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin 6gretim liderligine iliskin en
ylksek ortalamanin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi (X = 4.17) ile diizenli 6grenme 0gretme
cevresi ve iklimi olusturma (X = 4.17) boyutlarina ait oldugu goriilmektedir. Vizyoner liderlige dair alt
boyutlarda en yliksek ortalamanin degisimlere acik olma (X = 4.11) alt boyutuna ait oldugu tespit
edilmistir. Son olarak okul kiiltiirii incelendiginde en yiiksek ortalamanin biitliinlesme ve aidiyet (kX = 4.09)
alt boyutuna ait oldugu bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
ve vizyoner liderlik ozellikleri ile okul Kkiiltlirii cinsiyet degiskenine gore anlamh bir fark gosterip
gostermedigi arastirilarak analiz sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Cinsiyet Degiskenine iliskin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Sonuglari
Grup Degiskenler Cinsiyetiniz n X SS t p
Okul amaglarini belirlenmesi ve Kadin 190 4,12 0,76 154 o012
paylasilmasi ’ ’
Erkek 93 4,26 0,66
Egitim programi ve dgretim Kadin 190 4,13 071 L1405
slirecinin yonetimi ’ ’
Erkek 93 423 0,62
Ogretim Liderligi Opretim silreci ve 6grencilerin ~ Kadmn 190 4,12 0,77
> . . -1,28 0,19
degerlendirilmesi
Erkek 93 4,23 0,58
Ogretmenlerin desteklenmesi ve ~ Kadin 190 3,71 091 513 03*
geligtirilmesi Erkek 93 394 069 '
Diizenli 6grenme dgretme Kadin 190 4,13 0,86
LS -1,12 0,26
gevresi ve iklimi olusturma Erkek 93 425 0,71
. Kadin 190 3,96 0,89
Vizyoner diisiince -1,87 0,06
Erkek 93 4,16 0,77
Kadin 190 3,99 0,86
Eylem odakli olma -1,66 0,09
. . Erkek 93 4,16 0,7
Vizyoner Liderlik
. Kadin 190 3,83 0,97
Gelecegi resmetme -2,06 ,03*
Erkek 93 4,08 0,87
. Kadin 190 4,06 0,89
Degisimlere acik olma -1,44 0,14
Erkek 93 421 0,74
. . Kadin 190 3,68 0,57
Demokratik yonetim ve katilim -2,29 ,02%
Erkek 93 3,85 0,63
o Kadin 190 3,93 0,57
Isbirligi destek ve giiven -0,3 0,71
Erkek 93 396 0,65
Okul Kiiltiiri
L Kadin 190 3,97 0,55
Okul ¢evre iliskisi -0,55 0,57
Erkek 93 4,01 0,59
o Kadin 190 4,1 0,51
Biitiinlesme ve aidiyet 0,59 0,55
Erkek 93 4,06 0,61
*: p<0,05

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskenine gore 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
ogretim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ogretim liderligine ait O0gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi (t =-2,13; p =,03) alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Vizyoner liderlige
ait gelecegi resmetme (t = -2,06; p =,03) alt boyutu ile okul kiiltiiriine ait demokratik yonetim ve katilim
(t=-2,29; p =,02) alt boyutlarinda da anlaml bir farklilik oldugu goériilmiistiir.

Arastirmadaki katilimcilarin algilarina goére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik
ozellikleri ile okul kiiltiirii okul tiirlerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Sonuclari
. Okul
Grup Degiskenler Tiirii n X SS t p

Kamu 245 4,14 0,75

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi "
Ozel 38 4,33 0,51

145 0,14

Kamu 245 4,14 0,71

- -1,45 0,14
Ozel 38 4,31 0,49

Egitim programi ve dgretim siirecinin yénetimi

o ) o . . Kamu 245 4,12 0,73
Ogretim Liderligi ~ Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi . -1,99 ,04%
Ozel 38 4,37 0,56

. ) . . . Kamu 245 3,8 0,86
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi . 0,58 0,56
Ozel 38 3,71 0,79

Kamu 245 4,16 0,84

Diizenli 6grenme 6gretme cevresi ve iklimi olusturma R -0,63 0,52
Ozel 38 425 0,64
. Kamu 245 4,01 0,88
Vizyoner diisiince .. -0,97 0,33
Ozel 38 4,15 0,65
Kamu 245 4,03 0,84
Eylem odakli olma . -0,82 0,41
. . Ozel 38 4,14 0,61
Vizyoner Liderlik
) Kamu 245 3,89 0,97
Gelecegi resmetme .. -1,03 0,30
Ozel 38 4,06 0,72
o Kamu 245 4,1 0,88
Degisimlere agik olma .. -0,39 0,69
Ozel 38 4,16 0,6
] ) Kamu 245 3,75 0,59
Demokratik yonetim ve katilim . 1,08 0,27
Ozel 38 3,64 0,63
o Kamu 245 3,95 0,59
Isbirligi destek ve giiven . 1,16 0,24
Ozel 38 3,83 0,64
Okul Kiiltiirii
e Kamu 245 3,95 0,56
Okul gevre iliskisi . -2,19 ,02%
Ozel 38 4,16 0,51
L Kamu 245 4,08 0,55
Biitiinlesme ve aidiyet . -0,58 0,55
Ozel 38 4,14 0,52
*: p<0,05

Calismadaki analizler sonucunda okul tiirii degiskenine gore o6gretmen algilarina goére okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri ile okul kiiltiirii arasinda anlamh bir fark
olup olmadig1 arastirilmistir. Analiz sonuclarina goére sadece 6gretim liderligine ait 68retim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi (t = -1,99; p =,04) alt boyutu ile okul kiiltiiriine ait okul cevre iliskisi (t = -
2,19; p =,02) alt boyutlarinda da anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Calismadaki 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik
ozellikleri ile okul kiiltlirii mesleki kidem degiskenine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Anova Degerleri
Gru Degiskenler Mesleki Kareler F Si Fark
P g18 Kidem toplami &
. . Gruplar igi 4,49
Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasi 1,71 0,13
Gruplar arasi 144,92
. . . - Gruplar i¢i 5,61
Egitim programi ve gretim stirecinin yonetimi 2,47 ,03* 1>5
Gruplar arasi 125,58
Osreti .. Gruplar i¢i 5,92
O.gretl.lfl . Ogretim stireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi praris 2,36 ,04*  3>5
Liderligi Gruplar arast 138,77
.. . . Lo . Gruplar igi 4,38
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 1,21 0,30
Gruplar arast 200,19
Diizenli 6grenme 63retme gevresi ve iklimi Gruplar i¢i 7 213 006
olugturma Gruplar arast 181,28 ’ ’
. Gruplar igi 7,76
Vizyoner diisiince 2,16 0,05
Gruplar arasi 198,62
Gruplar igi 6,72
Eylem odakli olma 2,05 0,07
Vizyoner Gruplar arast 180,94
Liderlik ) Gruplar igi 7,31
Gelecegi resmetme 1,66 0,14
Gruplar arasi 243.6
o Gruplar igi 10,07
Degisimlere agik olma 2,88 ,01%* 1>5
Gruplar arast 193,23
. . Gruplar igi 1,75
Demokratik yonetim ve katilim 0,98 0,42
Gruplar arasi 97,86
L Gruplar igi 4,02
Isbirligi destek ve giiven 2,31 ,04%  4>5
Okul Gruplar arast 95,99
Kiilttirii Gruplar i¢i 4,77
Okul gevre iliskisi plaris 3,15 ,00* 3>5,
Gruplar arasi 83,88 4>5
o Gruplar igi 3,12
Biitiinlesme ve aidiyet 2,15 0,05
Gruplar arast 80,01

Not. 1=1-5 yil, 2= 6-10 y1l, 3= 11-15 y1l, 4= 16-20 y1l, 5= 20 y1l ve ustii.

Arastirmada Ogretmen algilarina gore okul miudirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik
ozellikleri ile okul kiiltiiriiniin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bulgulara gore 6gretim liderliginin iliskin egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi (F
= 2.47; p =.03) alt boyutunda 1-5 y1l lehine ile 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi (F = 2.36;
p = .04) alt boyutunda 11-15 yil lehine anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Vizyoner liderlige iliskin
degisimlere acik olma (F = 2.88; p = .01) alt boyutunda 1-5 yil lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Son
olarak, okul kiiltiiriine dair Isbirligi destek ve giiven (F = 2.31; p = .04) alt boyutunda 16-20 y1l lehine; okul
cevre iliskisi (F = 3.15; p = .00) alt boyutunda ise hem 11-15 y1l lehine hem de 16-20 yil lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6
Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Sonuglar1
Grup Degiskenler Egitim Durumu n X SS t p
Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi Lisans . 246 4,15 0,74 -0,85 0,39
Yiiksek Lisans 37 426 0,61
Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi Lisans . 246 4,16 0,69 -0,42 0,67
Yiiksek Lisans 37 4,21 0,6
Ogretim Liderligi Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi Lisans . 246 4,16 0,72 0,11 0,90
Yiiksek Lisans 37 4,14 0,7
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi Lisans . 246 3,78 0,86 -0,29 0,76
Yiiksek Lisans 37 3,83 0,8
Diizenli 6grenme 63retme gevresi ve iklimi Lisans 246 4,15 0,84 089 037
olugturma Yiksek Lisans 37 4,28 0,65 '
Vizyoner diisiince Lisans ) 246 4,03 0,88 0,04 0,96
Yiiksek Lisans 37 4,02 0,71
Li 246 4 4
Eylem odakli olma 1sans 6403084 451 660
. . . Yiiksek Lisans 37 4,11 0,65
Vizyoner Liderlik .
Gelecegi resmetme Lisans ) 246 3,9 097 -0,65 0,51
Yiiksek Lisans 37 4,01 0,76
Degisimlere agik olma Lisans . 246 41 0388 -0,14 0,88
Yiiksek Lisans 37 4,13 0,63
Demokratik yonetim ve katilim Lisans . 246 3,73 0,59 -0,02 0,97
Yiiksek Lisans 37 3,74 0,62
Isbirligi destek ve giiven Lisans ) 246 394 0,59 0,48 0,62
e Yiiksek Lisans 37 3,89 0,61
Okul Klturd Li 246 3.97 0.57
Okul gevre iliskisi 1sans - 2O 046 0,64
Yiiksek Lisans 37 4,02 0,49
Biitiinlesme ve aidiyet Lisans 246 4,08 0.5 36 071

Yiiksek Lisans 37 4,12 0,53

Tablo 6’daki bulgular egitim durumu degiskeninde gére 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
ogretim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri ile okul kiiltiirli arasinda anlamh bir fark olup olmadigini
gostermektedir. Buna gore 6gretim liderligi, vizyoner liderlik ve okul kiiltiirti baglaminda anlaml bir
farklilik olmadig1 bulunmustur (p>.05).

4. Sonuglar ve Tartisma

Bu calismada oOgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi (Hallinger, 2010;
Neumerski, 2013) ve vizyoner liderlik 6zellikleri (Nanus, 1992; Van Knippenberg & Stam, 2014) ile okul
kiltiirtintin diizeyleri incelenmistir. Arastirmada ayrica bu degiskenlerin cinsiyet, okul tiirii, mesleki
kidem ve egitim durumlarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi de analiz edilmistir. Elde
edilen sonuclar konunun icerigine uygun sekilde tartisilarak egitimdeki uygulamalara katki saglanmasi
amaclanmistir.

Calismada oncelikli olarak katilimcilarin algilarina gére okul midiirlerinin 6gretim liderligi ve
vizyoner liderlik ozellikleri ile okul kiltiiriiniin diizeyleri incelenmistir. Sonuglara goére en yliksek
ortalamalar 6gretim liderligi icin okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi ile diizenli 6grenme
O0gretme cevresi ve iklimi olusturma boyutlarinda oldugu goérilmiistiir. Okul amaclarinin belli oldugu
ortamlarda 6gretmenler okul basarisi i¢in gerekli inisiyatifleri alarak okul basarisina ve iklimine 6nemli
katkilarda bulunurlar (Cihan, 2016; Demirdag, 2016; Demirdag, 2019; Hallinger, 2010; Neumerski, 2013).
Vizyoner liderlige dair alt boyutlarda en yiiksek ortalamanin degisimlere acik olmada; okul kiiltiiri
incelendiginde ise en yiliksek ortalamanin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuclardan hareketle, acik sistemlerin bir 6zelligi olarak disaridaki gelismeleri takip eden ve iyi
uygulamalar1 alan okullarin emsallerine gore daha etkili oldugu ve is gorenlerinin aidiyet diizeylerinin
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yiiksek oldugu bilinen gergeklerdendir (Ertem ve Demirdag, 2020; Kowalski, 2010; Nanus, 1992;
Sorenson ve Sorensen, 2001; Van Knippenberg & Stam, 2014).

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner
liderlik o6zellikleri ile okul kiiltiirii arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 arastirildiginda 6gretim
liderligine ait 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Okul yoneticileri 68retmenlerini destekleme noktasinda biitiin imkanlar1 kullanmalidirlar
(inand1 ve Ozkan, 2006; Yang, 1996). Yeterli diizeyde destek gérmeyen ogretmenlerin motivasyon
diizeyleri diisiik olabilecegi gibi 68renci 6grenmelerine bir katk: saglamalari gii¢c hale gelecektir (Cotton,
2003). Calismada ayrica vizyoner liderlige ait gelecegi resmetme alt boyutu ile okul kiiltiiriine ait
demokratik yonetim ve katihm alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sonuglara
gore, vizyoner bir bakis acgisina sahip olan okul yoneticilerinin akranlarina goére daha esnek ve
demokratik bir yonetim yaklasimi sergileyerek is gorenlerini glidiiledigi sdylenebilir (Cobanoglu ve
Badavan, 2017; Kowalski, 2010; S6giit, 2003).

Okul tiirti degiskenine gore 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner
liderlik oOzellikleri ile okul kiltirii arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore sadece 6gretim liderligine ait 6gretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi alt
boyutu ile okul Kkiiltiiriine ait okul cevre iliskisi alt boyutlarinda da anlamli bir farklihk oldugu
goriilmiistiir. Calisma sonuclar1 degerlendirildiginde farkli okul tiirlerinde 6gretim siirecleri ile cevreyle
olan iliskilerde farkli uygulamalar oldugu 6ne cikmaktadir (Hallinger, 2010; Kotter, 1999; Southworth,
2002; Sisman, 2002). Basarili okul durumlar1 incelendiginde bu okullarin etkili 6grenci kazanimlarini
gozeterek Kkaliteli bir okul programi gelistirdikleri ve cevresel kiiltiirleri dikkate alarak karar verme
stireclerinde cevreden yararlandiklar1 gorilmektedir (Altuntas, Demirdag ve Ertem, 2020; Kowalski,
2010). Cevresiyle bu denli etkilesim halinde olan okullarin 68renci velilerinden muazzam o6l¢iide destek
gordiikleri ve is birligi cercevesinde hareket ettikleri séylenebilir (Bridge, 2003; Southworth, 2002).

Calismada son olarak katilimecilarin egitim durumlarina gére okul midiirlerinin 6gretim liderligi ve
vizyoner liderlik o6zellikleri ile okul kiltiirii arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.
Arastirma sonuclart bu degiskenler arasinda herhangi bir manidarhigin olmadigini géstermistir. Bu
sonuglara gore 6gretmenlerin egitim durumlar1 okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik
ozellikleri ile okul kiiltiiriinii belirleme ag¢isindan bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (Bulut ve Uygun,
2010; Kowalski, 2010; Lissack ve Roos, 2001; Neumerski, 2013).

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ve vizyoner liderlik 6zellikleri ile okul
kiiltiirii diizeyinin belirlenmeye calisildig1 bu ¢alismanin bazi simirliliklar igerdigi goriilmektedir. Bu
baglamda su 6neriler siralanabilir. Oncelikli olarak arastirmadaki katihlmci sayisinin artirilarak
sonuclarin daha kolay bir sekilde genellestirilmesi saglanabilir. Ikinci olarak arastirma verilerinin
toplandig1 okul tiirleri artirilabilir. Uciincii olarak arastirma verilerinin sadece tek bir bdlgeden ziyade
birkag bolgeden toplanmasi gerekmektedir. Dordiincii olarak arastirma sonuglarinin bilgilendirme amach
olarak okul yoneticileri ile 6gretmenlerle paylasilmasi gerekmektedir.
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