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Oze Déniis Olarak Batililagsma: Halikarnas Balikgis’nin Tarih Anlatist
Oz

Modernlesme, Batt dist toplumlarda Batr’ya ait kiilttirel degerlerin de benimsenmesini icerebildigi icin sancilt bir stire¢
olarak gerceklesmistir. Modernlesmek icin gereken Batili toplumlarin 6rnek alinmast, ulusal kimligin kaybedilmesi
tehlikesine yol agar. Bu tehlikeyi bertaraf etmek icin kullanilan yontemlerden birisi Batt kiltirtint ve ulusal kaltirt
uyumlastirabilecek bir tarih anlatist insa etmektir. Bu makalenin ana temasi, Halikarnas Balik¢is’'nin bu amaca
ulagmak icin gelistirdigi tarih anlatistnin ve bu anlatiya ickin olan ¢eliskilerin kuramsal bir cercevede incelenmesidir.
Tiurk Himanizmast olarak da bilinen Mavi Anadoluculuk akiminin kurucularindan olan Baliket, “Bitiinctl
Batililasma” yaklagimint savunur ve tarih anlatisint da buna uygun olarak kurar. Balik¢’nin tarih anlatisinda birbiriyle
ic ice geemis iki boyut vardir: evrensel tarih ve milli tarih. Evrensel tarih anlatist Batililarin uygarhk tarihindeki
ayricaligt fikrini reddeder ve Bati kiltiirtine atfedebilen degerlerin aslinda farkls kiltiirlerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini
savunur. Bu nedenle daha kozmopolit ve igerici bir tarih yorumu sunar. Milli tarih anlatist ise, evrensel anlatiyla
gelisme pahasina, evrensel degerlerin Anadolu’da ortaya ¢iktigini savunur. Bu nedenle Anadolu’yu merkeze alir ve
Anadolu uygarliginin gercek varisi olarak gérdiugi Turk milletini yiiceltir. Bu ylizden milli tarih anlatist milliyetci ve
hatta hatta yer yer sovenist bir yaklasimin izlerini tasir. Tezatliklarina ragmen bu iki anlati, Balik¢r’nin eserlerinde yan
yana var olur. Balik¢r’nin eserlerinde gbzlemlenen bu celiskili yap: Bati dist toplumlardaki milliyetcilik ve Batidilasma
arasindaki iliskiye odaklanan Plamenatz’in ortaya koydugu kuramsal ¢erceveden yaratlanarak incelenecektir.
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Westernization as a Return to the Authentic Self: The Historical Narrative of the
Fisherman of Halicarnasus

Abstract

In non-Western countties, modernization has been a complicated process as it involves the adoption of cultural
values of Western civilization. The necessity of imitating Western societies leads to the threat of losing one’s own
national identity. One of the methods for overcoming this threat is creating a new historical narrative that reconciles
national culture with Western culture. The objective of this article is to analyze the historical narrative of the
“Fisherman of Halicarnassus” and theoretically evaluate its inherent contradictions. The Fisherman, a founding
figure of Turkish Humanism -known as Blue Anatolianism, supports a holistic understanding of modernization and
constructs a historical narrative accordingly. Fisherman’s historical narrative involves two interrelated dimensions:
universal and national. The universal narrative rejects the peculiarity of the West in history and argues that universal
values attributed to Western culture indeed emerged as a result of the interaction of various cultures. His national
narrative, on the other hand, focuses on Anatolia as the homeland of these universal values and glorifies Turks as the
true successors of Anatolian Culture. Thus, it is marked by nationalistic and occasionally chauvinistic tunes. Despite
these contradictions, these two narratives exist side by side. The contradictory structure of Fisherman’s writings is
analyzed within a theoretical framework of Plamenatz focusing on the relationship between nationalism and
modernization in the East.

Keywords: The Fisherman of Halicarnassus, Cevat Sakir Kabaagacli, Westernization, Blue Anatolianism,
Nationalism.


mailto:gulcetarhan@hacettepe.edu.tr

Tarhan Celebi, G. (2022). Oze déniis olarak batililagma: Halikarnas Balikgis’nin tarih anlatisi, Mavi Atlas,
16(1), 14-28.

Girig

Halikarnas Balik¢ist ad1 ile taninan Cevat Sakir Kabaagacl Tirk edebiyatinin en tretken
roman ve deneme yazarlarindan biridir. Ayn1 zamanda Azra Erhat ve Selahattin Eyiiboglu ile
Turk Himanizmast olarak da anilan Mavi Anadoluculuk Akimr’nin kurucularindandir. Halikarnas
Balikgisi, edebi yapitlarinda kullandigt yalin anlatimt ve 6ne ¢ikardigt insancil 6geler sayesinde bu
akimin edebiyat alaninda en ¢ok okunan temsilcisi olarak ortaya cikar. Balik¢r’'nin romanlart ve
oykileri Ege kiyilarinda geger, genellikle kahramanlar siradan halkin arasindan segcilirler. Ege’nin
dogal gtizellikleri, tarihi mirasi, halkin hosgoristi ve durtstligi sik stk tekrarlanan temalardir.
Denemelerinde incelenen konular da roman ve Oykdleri ile paralellik gosterir. Burada da vurgu
Anadolu ve oOzellikle Ege tizerindedir. Balik¢r'ya gore Ege ile 6zdeslestirilen Anadolu tarihinin
dikkatle incelenmesi medeniyetin besiginin Anadolu ve bu medeniyetin asil sahibinin ise Tirkler
oldugunu gosterecektir. Balik¢t Anadolu’nun bu 6zelliklerinin ortaya konulmasini bir misyon
olarak benimsemistir. Bu misyonun altinda yatan temel neden ise ileride daha detaylt tartisilacagt
lzere Batilllasmayt bir 6ze donts projesi olarak kurmaktir. Bu misyonu gercgeklestirebilmek ise
ancak yeni bir tarih anlatist ile mimkiindir. O yiizden Balik¢t romanlarinda, 6ykulerinde ve
denemelerinde sik stk kendini tekrar eden bir tarih anlatist olusturur.

Balik¢r’nin tarih anlatisinun birbiri ile i¢ ice gegen iki ayrt boyutu vardir; evrensel ve milli
tarih anlatisi. Evrensel tarih anlatist ilerlemeyi, hosgoriyt, akilciligt temel alan ve bitun insanhgin
ortak bir mirast olarak gérilen bir evrensel kiltir Gizerinde dururken, milll tarih anlatist kiltarin
ve medeniyetin ana yurdu olarak Anadolu’yu ve bu kiltirin asil mirascist olarak da Tirkleri
merkeze alan ve Turkligi ylcelten bir yaklagima sahiptir. Bu iki tarih anlatist bu nedenle birbiriyle
gelisir ama gene de Balik¢r’'nin eserlerinde i¢ ice var olmaya devam der. Balikgt bir yandan
evrensellige, bitin insanligin ortak mirasina vurgu yaparak evrensel (Bati) kiltirintn timiyle
benimsenmesi gerektigini tavsiye ederken diger yandan Turklerin roliini yiicelterek Batili aktorleri
ve Bati tarihini Onemsizlestirmekte ve hatta yer yer dismanlastirmaktadir. Bu nedenle Balik¢t’nin
gelistirdigi evrensel ve hiimanist sdylem sik sik milliyetci ve hatta yer yer sovenist ve zenofobik
olarak adlandirilabilecek ifadelerle kesintiye ugrar. Balik¢'nin eserlerinde ortaya ¢tkan bu celiskili
yaptya daha Once de deginilse de bu celiskiyi aciklayacak giicli bir kuramsal ¢erceve
sunulmamistir’. Bu yazt Balik¢r'nin eserlerini boyle bir kuramsal cerceve icerisinde inceleyerek
literatiire katkt sunmayt hedeflemektedir.

Bu yazida Balik¢r'nin tarih anlatist béyle bir kuramsal cerceveden yola ¢ikarak
derinlemesine analiz edilecektir. Ilk kistmda bu kuramsal cerceve ortaya konulacaktir. Bu kistmda
Balik¢r'nin tarih anlatistnin aslinda Bati dist toplumlardaki modernlesme sorununa verilen bir
cevap oldugu gosterilecektir. Ayrica bu geliskilerin sadece Balik¢r’ya veya Turkiye’deki bittinctl
Batililagsma yaklasimina 6zgii bir problem olmadigi Plamenatz’in (1976) kuramsal gercevesinden
yola cikilarak agiklanacaktir. Kuramsal cercevenin ortaya konmasindan sonra Balik¢r'nin tarih
anlatist agirliklt olarak deneme tirtinde yazdigr kitaplara dayanilarak incelenecektir. Balik¢i'nin
tarih anlatisinin temelinde yatan Batililasmanin bir 6ze-donts olarak sunulma c¢abasidir. Bu
yuzden Balik¢rnin tarth anlatistnin incelenmesi Balik¢'nin Batihlagsmaya dair gorislerinin
incelenmesidir. Bu gortsler G¢ ana fikir etrafinda tartisilacaktir. Bunlardan ilki Batt kiltartntn
evrensel oldugu ve Batililarin iddia ettigi gibi sadece Avrupalilara ait olmadig: fikridir. Halikarnas
Balikgisr’na gore Batr'ya atfedilen hosgori, akileilik, demokrasi ve ilerleme gibi degerler aslinda tek
bir kiltirin drina degil, bitin insanlhigin ortak mirasidur. Ikincisi ise evrensel olan bu kiltiiriin
Anadolu’da ortaya ¢iktigr dustincesidir. Balik¢t’ya gore bunun altinda yatan temel neden evrensel
kultirin ancak Anadolu gibi farkli medeniyetleri kavusturan bir kara parcasinda dogabilmesidir.

! Bu geliskiye deginen eserler icin bakiniz (Akyildiz & Karacasu, 1999; Belge, 2006; Karacasu, 2009; Yazici, 2011).
Akyildiz & Karacasu (1999) ve Karacasu (2009), Mavi Anadoluculuk baglaminda Chatterjee’ye deginse de derinlikli
bir kuramsal bir cerceve sunmamistir.
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Ugiinciisti ise Tiirklerin Anadolu’daki medeniyetlerin tastyicist ve Bat’nin bugiinkii medeniyetinin
gercek sahibi oldugu dustncesidir. Turkler, Anadolu’ya sonradan gelmis olsa bile Anadolu
kultirintg sadece benimsemekle kalmamis onunla butinlesmis ve bu kiltirin gercek varisleri
haline gelmistir. Makalenin sonug¢ kisminda ise Balik¢’'nin eserlerinde tutarsizlik olarak gorilen
celiskilerin aslinda Balik¢’nin tarih anlatisina ickin oldugu gosterilecektir.

Batilillagmanin Celigkisini Agiklamak

Balik¢r’nin tarih anlatist aslinda Batililasma projesinin bir uzantisidir. O yiizden bu anlatida
bulunan celiskiler veya tutarsizliklar ancak Batililasmay1 odaga alan bir kuramsal ¢erceve igerisinde
incelenebilir. Béyle bir ¢erceve igerisinden bakildiginda Balik¢i’'nin eserlerinde gorilen bu celiskili
yapinin ne Balik¢r'ya ne de sadece Turk modernlesmesine has bir olgu olmadigr gorilir. Bu
baglamda Bat1 ve Dogu toplumlarinda farkli milliyetgilik bigimlerini inceleyen Plamenatz’in (1976)
kuramt ve ondan esinlenen Chatterjee’nin (1996) kolonyal toplumlardaki milliyetgilik ¢alismast
Halikarnas Balik¢ist'nin tarih anlatisina ickin olan celiskileri actklamak icin gerekli kuramsal
cerceveyi saglayacaktir. Plamenatz milliyetciligi kultiirel ve wulusal kimligin tehdit altinda
hissedildigi durumlarda bu kimligi koruma istegi veya bu kimligin eksik veya yetersiz gorildigi
durumlarda bu kimligi doéniistiirme ve kurma arzusu olarak tanimlar (1976, s. 23). Modernlesme
streci 6tekine ait degerlerin benimsenmesini icerdigi i¢cin modernlesme ve milliyetcilik tartismalart
i¢ ige ilerler. Modernlesmenin dayattigi evrensel ilerleme standardinin kabuld, bu standardi hentiz
yakalayamayan toplumlarda bir geride kalmislik duygusunu yaratir. Bu geride kalmuslik duygusu
Bati ve Dogu toplumlarinda kendini farkli bigimlerde ifade eder. Batili toplumlarda geride
kalmishk duygusu ve arayt kapatma arzusu ne kadar baskin olursa olsun, buna eslik eden kiiltiirel
yonden eksiklik duygusu yoktur, ¢iinkii aray1 kapatmak i¢in zorunlu olan kiltiirel donanim zaten
halihazirda mevcuttur (Plamenatz, 1976, s. 33). Avrupa dist toplumlarda ise bu siire¢ daha sorunlu
olmustur. Dogu milliyetcilikleri geride kalmishigin yant sira gerekli kiltiirel donanima sahip
olamadiklari duygusunu yasarlar. Bu nedenle “kendilerini kultiirel olarak yeniden donatmak ve
doéntstirmek zorunda kalmislardir” (Plamenatz, 1976, s. 30). Bu durum celiskili bir strecin
dogmasina yol agar.

Bat1 dist toplumlarda modernlesmenin temel meselesi bu kultiirel yeniden déntisimiin
nasil gerceklestirilecegi ile alakalidir. Batililasma ve onun ortaya ¢ikardigi bu kdilttirel déntsim
“hem bir kabul edisi (...) hem de reddedisi icerit” (Plamenatz, 1976, s. 34). Kabul edilen Bat’nin
taklit edilmesinin zorunlulugudur; evrensel standartlari yakalayabilmek icin Otekine ait degerler
benimsenmelidir. Bu, o6tekinin model alinmast ve taklit edilmesi anlamina gelir. Fakat
modernlesme basit bir taklitcilikten daha fazlasint icermelidir. Zira, basit bir taklitcilik ulusun
farklt kimliginin yitirilmesine yol acacaktir. Bu yiizden bu toplumlarda Batililasma Bat’dan farkli
olundugunun ifade edilmesini de icermek zorundadir. Batililagsma “Batili, Avrupali, Fransiz ya da
Ingiliz -gibi- olmayt isterken, kendisini her ne olarak kuruyorsa, o olarak kalmay1 vaat eden bir
baskalik talebidir” (Cigdem, 2002, s. 69). Bu da ancak Plamenatz’in bahsettigi iki tir reddedisle
mumkun olabilir: 6tekinin (Batt’'nin) reddedilmesi ve ilerleme i¢in engel teskil ettigi distinilen
ama gene de (milll) kimligin unsurlari olarak kabul edilen atadan kalma yontemlerin reddi (1976, s.
34). Milli kimlik veya bagimsizlik i¢in tehdit olarak gorilen Bati bir yandan ilerlemek igin taklit
edilmekte bir yandan milli kimligin korunmast arzusuyla reddedilmektedir. Plamenatz, bu nedenle
Bati dist toplumlarda milliyetciligin hem taklitci hem de taklit ettigi modele karst dismanca
oldugunu belirtir. Bunun yant sira bu toplumlarda modernlesmeyle birlikte gelen kiltiirel
dontsim ilerlemeye engel olusturdugu dustnilen kimi geleneksel degerleri reddederken
lerlemeyle uyumlu yeni bir milll kimlik tanimi yapmaya girisir. Bu tamamiyla kendi kultirel
degerlerden bir kopmaya isaret etmez (Plamenatz 19706, s.s. 34-35). Dolayistiyla amaglanan
“llerlemenin gereklerine uydurulmus ama aynt zamanda kendi farkliligini da koruyan bir ulusal
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kiltirin yeniden canlandirilmasi(dir)” (Chatterjee, 1996, s. 15). Bu da ancak milli kultiiriin ve
tarihin ulasilmak istenen amaca uygun bir sekilde (yeniden) yorumlanmast ile mimkin olacaktir.

Tirkiye’deki Batililasma ve milliyetcilik tartismalarina baktigimizda bu kuramsal cerceve
Tirkiye 6rnegine de uygulanabilir. I. Dinya Savast’nin ardindan kurulan ve ulus-devlet inga siireci
icerisinde bulunan Turkiye Cumhuriyeti iki 6nemli sorunla karst karstya oldugunu goririz;
Turklige dayalt bir ulusal kimlik olusturmak ve tarihsel geri kalmishgr asmak icin modernlesmek.
Bu sorun su sekilde de formile edilebilir: Osmanl 1mparatorlugu’ndan gelen geleneksel baglardan
kurtulmak ve “muasir medeniyetler” seviyesine ulasmak. “Muasir medeniyetler” tabiriyle isaret
edilen ise Bat’’dir. Bu yiizden modernlesme kendisini hem Bati’yt yakalama, hem de Batililasma
istegi olarak ortaya koyar. Batililasma ve modernlesme kavramlarinin dilimizde stk sik birbirinin
yerine kullanilmast da buradan gelmektedir. Fakat Batililasma kavraminda modernlesmeden farkls
olarak “bir kimlik degismesi ve Oz yitirmesi s6z konusudur” (Tekeli, 2002, s. 33). Batililasmak,
daha Gstun veya ileride oldugu kabul edilen Gtekine ait olan degerlerin kabuludir. Degerlerin
degisimi beraberinde kimlik bunalimini da getirmistir. Tlerlemek icin duyulan ézlem ve Batilt
degerlere karst kendi kimligini koruma arzusu tipki diger Bati-dist toplumlarda oldugu gibi
Tirkiye’de de modernlesmenin ¢eligkili bir siire¢ olmasina yol agmustir.

Tirk siyasal diisincesinde Batililasma tizerine donen tartismalar genelde bu geliskinin
etkisiyle sekillenmistir. Bu ¢er¢evede Batililasma tizerine iki ayrt goriis olusmustur; Kismi Baticilik
ve Bitiinctl Baticiik. Her iki Batililasma modeli de Bat’nin model alinmasini, yani Plamenatz’in
(1976) deyisiyle Bat’nin kabul edilmesi/benimsenmesi anlaminda taklitciligi icerir. Ikisini
birbirinden ayiran temel fark ise neyin model alinacagi veya taklit edilecegi tizerinedir. Kismi
Baticilar Bat’'nin tamamen benimsenmesine karsi ¢ikar ve sadece tekniginin benimsenebilecegini
savunur (Tunaya, 1960, s. 174). Bu gbrusiin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Ziya Gokalp’e
(2010) gore Batrdan alinmasi gereken evrensel olan bilim ve tekniktir. Kdiltirel degerler bir
milletin kendi harsina 6zgiidiir ve bunlarin disaridan alinmasi, yapay bir sekilde olusturulmasi
dustinilemez. Temel unsurlarini bilim ve teknigin olusturdugu medeniyet ise -harsin aksine-
evrenseldir ve sonradan kabul edilebilir. Modernlesmek icin yapilmast gereken Turk harsinin
korunmasi fakat Dogu Medeniyetinden ¢ikarak Bati Medeniyetine girilmesidir. Hars ve medeniyet
arasinda yapilan bu ayrim bir yandan milli kimligin yitirilmesi korkusuna bir ¢6zim sunarken,
diger yandan Batr’ya karst hissedilen geri kalmislik duygusuyla da bas etmeyi kolaylastirir. Bilim ve
teknik alaninda Bat’nin Gstinligi kabul edilir, fakat yozlasmis bir kiiltiire sahip oldugu soylenir.
Tirk kilttrd ise her anlamda Batr'ya tstiindir. Bu agidan Kismi Batilidlagmacilara gore, Batililasma
milli kiltirin korunmast icin Bat’'nin reddini icerir. Burada Bat’nin reddi, Bat’nin kiltiirel
ustinliginin reddidir. Kismi Batililasmacilarin tersine Buttincil Baticilik anlayisini savunanlar,
Bat'ya yetisebilmek icin bilim ve teknigin yani sira kdltirinin de sahiplenilmesi gerektigini
sOylerler. Onlara gére Batt medeniyeti parcalanamaz ve “butinligi icinde ele almnabilir” (Tunaya,
1960, s. 151). Bat'nin akilciligy, bilimselligi, esitlik ve 6zgiirlik ideali, insan haklar1 ve demokrasi
anlayis1 Batt medeniyetinin ayrilmaz bir parcasidir ve bu kiltiirel degerler de sonuna kadar
icsellestirilmelidir. Buttinsel Baticilik fikri, kiltiirel Ogelerin de benimsenmesini icerdigi igin
taklitcilik suclamasina daha agiktir. Onerdikleri modelin milli kimligin yitimine yol agabilecegi
daha asikardir. Bu nedenle bitiinsel Baticilik fikrini savunanlarin yasadigi agmaz daha derindir.
Tam da bu noktada Plamenatz’in agikladigi reddetme hem bu tehdidi bertaraf etmek i¢in hem de

ilerlemeye uygun bir milli kimlik olusturmak icin devreye girer. Farkli Batililasma anlayislart bu
reddedisi baska sekillerde kurarlar.

Halikarnas Balikcisi, Bittincil Baticilik anlayisinin 6nemli bir temsilcisidir. Mavi Anadolu
Akimr'nin diger uyeleri gibi modernlesmenin sadece bilimin ve teknigin benimsenmesi ile degil,
kiltirel degerlerin de kabullenilmesiyle mimkin olacagint savunur. Ayni zamanda kiltirel
dontsim anlayisinin getirdigi taklitcilik suglamasint ve Bati’ya karst hissedilebilecek olan agagilik
kompleksini asabilmek icin de iki temel mekanizma kullanir. Bu mekanizmalar, Plamenatz’in
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makalesinde tanimladigt iki tiir reddetme ile paralellik gosterir: 6tekinin -Bat’nin- reddedilmesi ve
milli kiltiire ait ama ilerlemeye engel oldugu disunilen geleneksel 6gelerin reddi (1976, s. 34).
Halikarnas Balikcisr’'nda Batr’nin reddi kismi Baticilik anlayisindakinden farklhidir. Balik¢t Bati’ya
atfedilen kiltirel degerlerin ustinligiini yadsimaz ama bunlarin 6zinde Batililara/Avrupalilara
ait olmadigini savunur. Ustiinliigii tartismasiz olan akilcilik, bilim, hosgori, ilerleme ve demokrasi
gibi degerlerin butiin insanligin evrensel bir mirasi oldugunu séyler. Reddedilen Batr'ya atfedilen
degerler veya bu degerlerin ustinligi degil, bu degerlerin Batililara ait oldugu fikridir. Evrensel
tarih anlatist da tam da bu noktanin altin1 ¢izmektedir. Bu anlatiyla birlikte Avrupalilarin tarih
sahnesindeki ayricaligi reddedilmis olur. Bu evrensel tarih anlatisi, Avrupallarin stinligi
anlayisint yikarken, bu anlayisin bir uzantist olarak ortaya ¢ikan asagilik kompleksine de bir ¢6zim
sunar. Fakat, bu evrensel anlati tek basina taklitcilik suclamasini sonlandirmak icin yeterli olmaz.
O yiizden ustinligl kabul edilen bu degerlerin aslinda bizim oldugunun gosterilmesi gerekir. Bu
da bir yandan evrensel tarih anlatisinin yeniden gbzden gegirilmesini, diger yandan bu amaca
uygun bir milli tarih anlatistnin kurulmasint ve milli kimligin bu anlatiya uygun bir sekilde
tanimlanmasini gerektirir.

Evrensel tarih anlatisinin yeniden gézden gegirilmesi bu kiltirin dogusunda Anadolu’ya
Ozel bir rol atfedilmesine yol agar. Butiin uygarliklarin Grtint olan evrensel kiltiir, ancak pek ¢ok
uygarligin yan yana var oldugu, kiltirlerin i¢ ice gegebildigi bir kara parcasinda, Anadolu’da ortaya
ctkmistir. Bu kiltirin dogdugu cografya Avrupalilarin iddia ettiginin aksine Yunanistan degil,
Anadolu’dur. Bu yalnizca Bat'nin Ustinliginin reddedilmesi degildir, ayni zamanda
Anadolu’nun tstinliginin, ayricaliginin da savunulmasidir. Fakat bu da tek basina taklitcilik
su¢lamasina ¢6ziim olmaz. Cozim bu degerlerin aslinda bize ait oldugunun, bizim bu degerlerin
asil sahibi oldugumuzun gosterilmesini gerektirir. Milli tarih anlatist tam da bu noktada devreye
girer ve milli kimligi Anadoluluk tizerinden tanimlar. Bu sayede Balik¢t Anadolu’da yasamis bittin
uygarliklar ile Turkler arasinda temelini kiltiriin olusturdugu kopmaz bir bag oldugunu savunur.
Bu anlatida milli tarihin kékenleri Orta Asya’da veya Osmanl’da degil, Antik Anadolu’da bulunur.
Bugiin Antik Anadolu kiltirtintn asil varisi ise Batililar degil, Turklerdir. Tarihin dogru okunmast
milll kiltiirimiz ile Gstinligi tartismastz olan evrensel Bati kalttirti arasinda gergekte bir ayrimin
olmadigini bize gosterecektir. Batililasmak bu ytzden baskasina ait olan degerlerin benimsenmesi
degil, bizim 6z degetlerimizin yeniden kesfidir™.

Batililasmanin bir 6ze-donus projesi olarak kurgulanmasina izin veren bu milll tarih
anlatist da tipkt evrensel tarih anlatis1 gibi bir reddetmeyi icerir. Burada reddedilen ise ilerlemeye
ket vurdugu dustinilen yakin tarihin, Osmanli déneminin ve kiltirinin kendisidir. Anadolu
kiltirintn gercek varisi olmamiza ragmen, bugiin bu degerlerden uzak olmamiza yol agan aslinda
yakin tarihte yasadigimiz gelismelerdir. Bu nedenle Osmanlt tarihi 6ziimiizden uzaklastigimiz
baskict bir donem olarak kurgulanir. Bu da Plamenatz’in bahsettigi ikinci tiir reddetmeye, yani
milli kiiltiire ait ama iletlemeye engel oldugu distunilen geleneksel 6gelerin reddine denk diser
(1976, s. 34). Balik¢r'nin milli tarih anlatisi, tarihi se¢meci bir sekilde okuyarak ilerlemeye engel
gorilen Osmanlt dénemini bu anlatinin disinda birakir. Boylelikle hem evrensel kiltiiriin varisi
olmamiza ragmen nasil olup da geri kaldigimiz sorusuna bir yanit bulunur, hem de
modernlesmenin, Batiilasmanin bizim igin bir 6z yitimi anlamana gelmedigi, tam aksine bir 6ze
donts oldugu séylenir.

2 Bu strateji sadece Balik¢r’ya 6zgi degildir. Taklitcilik su¢lamasiyla karst karsiya kalan Turk milliyetgiliklerinin zaman
zaman kullandigt bir hamledir. Batr’ya atfedilen degetlerin aslinda Tiurklige ait oldugunu séylenilerek, Batillilagsma bir
6ze déntsct hamle olarak yorumlanir. Daha fazla bilgi icin bkz (Bora, 2003, s. 20).
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Evrensel Bati Kiiltiirii ve Bati-Dogu Ayriminin Agilmasi

Balik¢r'ya gore uygarlik higbir zaman tek bir ulusun mali olamaz, farkli topluluklarin bir
araya gelmesiyle ortaya cikar (Halikarnas Balikcisi, 1998, s. 145-146, 2002a, s. 18). Fakat
gunimiizde evrensel olan ve insanhigin timiine ait olan uygarlik, Batili tarih¢ilerin ¢abalariyla
Avrupalilara 6zgii kabul edilir. Balikgt Batilt tarihgilerin her tiirlii uygarligt ve kiiltiirii Indo-
Avrupasal diye andigt Ari itk ile iliskilendirdiklerini belirtir ve onlart Insansal degil Baticil bir tarih
okumast yapmakla suglar (Halikarnas Balikeisi, 1980, s. 68, 2002a, s. 60). Bu Baticil tarih anlayisina
gore, Batt Dogu’dan 6zsel olarak farklidir ve giintimtizde var olan evrensel kiltiir Batililara aittir.
Balikgt ise buna soyle diyerek karsi gikar; “Asidl Avrupa kiltiriind yapanlarin bir kere Avrupa
dediklerini isittin mi? Onlar Insandilar, Avrupa’nin farkinda bile degildiler” (Halikarnas Baltketst,
1986, s. 101). Baticil tarih anlayisinin karsisinda yer alan insansal tarih anlayisi, tarihe Batili veya
Dogulu demeden “insanoglunun yaratmis oldugu bir kilttrler dizisi” olarak bakar ve uygarliginda
ancak boyle bir kulttirler dizisi sonucunda ortaya ¢iktigint gériir (Halikarnas Balikgist, 1980, s. 68).
Aslinda Batr'ya atfedilen bu uygarlik, Batili veya Dogulu demeden biutiin insanligin bir trintdr.
Burada insan vurgusu Baliket i¢in olduk¢a 6nemlidir. Baliket insanlart birbirinden ayiran sinirlari,
halk ve millet gibi yapay siniflandirmalari reddetmektedir. Ona gore Insanin 6zi Dogu’da da
Batr’da da farklilik gostermez (Yalginkaya, 2004, s. 220). Bati-Dogu ayrimi ise Balik¢r'ya gore
Haglt seferleri sirasinda ortaya c¢ikmus yapay bir ayrimdir. Batililar ancak bu ayrim yoluyla
kendilerini kiltiirel bir biitiin olarak kurabilmislerdir. Bu ayrim Batinin tstinliigiini ve dogunun
geri kalmishgini vurgular ve boylece Dogulu toplumlarda bir asagilik duygusunun gelismesine
neden olur (Halikarnas Balik¢isi, 1994, s. 120-121). Bu Batililarin “geri kalmis” Dogulu toplumlart
somiirmesini mesrulastiran argtimanlardan biri olarak belirir.

Balik¢t Bat’nin emperyalist ve sémurgeci politikalarina isaret ederek, bunlarin Bati
Kiltirintin degerleri olarak kabul edilen akilcilik, bilimsellik ve 6zgurlik, esitlik, insan haklart
idealleri gelistiginin altint ¢izer. Boylelikle hem evrensel oldugunu kabul ettigi Bati uygarliginin
degerleri ile Bat'nin tahakkiim bicimi arasinda bir ayrim yapar, hem de Batilidarin bu degetleri
yeterince 6zimsemedigini gosterir. Bu degerlerin Batililarca 6ztimsenememesinin nedeni ise, bu
degerlerin asi sahibinin Batililar olmamasidir. Batililar bu degerlere sonradan sahip olmustur. Bat1
bu degerler 1s1g1nda bir¢ok icat ve kesifte bulunmus, bilimin ilerlemesini saglamistir saglamasina
da, bunlart “yaratma ve yasatmadan ziyade, statiikoyu muhafaza icin 6ldiirmekte kullanmaktadir”
(Halikarnas Balikeist, 2002a, s. 63). Bu sebepledir ki kendisine ait olmayan bir ceket gibi bu
degerler de Batihlarda egreti durmus ve bu degerlere anlamint veren aydinlanma, ilerleme
dusiincesi Batililarin elinde kérelmistir.

Balik¢r'ya gore Batt Dogu ayrimi Avrupali olan ve olmayan ayriminin farkli bir sekilde
sOylenisidir. Balik¢1 ise cografi kitalara gore yapilan boylesi bir ayrimin yapay oldugunu, ¢tnki
cografi kitalarin kultiirel bir butinlige isaret etmedigini belirtir. Boylesi bir ayrimin yerine
Akdeniz’e sahili olan ilkelerin bir bitiin olarak kabul edilmesi gerektigini séyler (Halikarnas
Balikgsi, 2002a, s. 17). Béylece hem Dogu ile Bati arasindaki ayrim: hem de Turkiye ile Batt
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak bunlart Akdeniz adi altinda birlestirir. Akdeniz, kiyilarinda
yasayan insanlar arasindaki iletisime ve etkilesime hicbir zaman engel olmamis, tam aksine
insanlart birbirine kavusturmustur (Halikarnas Balikeist, 1995, s. 73). Akdeniz bu nedenle cesitli
topluluklarin bir araya gelerek olusturdugu ve icinde ¢esitliligi de barindiran kiltirel bir butiinlige
sahiptir. Balik¢’nin deyisiyle “timuyle i¢ten, candan bir birlige sahip olan Akdeniz, sonsuz sinirsiz
bir gesitlilik ortaya ¢ikarir” (Halikarnas Balikcisy, 1998, s. 29).

Akdeniz’in sahip oldugu bu gesitlilik olduk¢a 6nemlidir, zira evrensel Bati kiltirintn
koklerinin Akdeniz’de ortaya ¢tkmasint saglayan bu cesitliliktir. Akdeniz’in bu gesitliligi nasil
olmusta evrensel uygarligin dogusu icin gerekli olan aklin serbest kalmasini saglamigtir?
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Uygarlik hep cesitlerin, soylarin, dillerin karisim ve kaynagimindan ileri gelmistir. Bu
karistm asil Yakindoguda ve Akdeniz’e -6zellikle Tzmir ve dolaylarinda- giden yollarda
olmustur. Ciinkii toplumlart statiklige ve statitkoculuga baglayip apistiran faktor, gelenek
ve goreneklerdir. Ama soylarin karisimi, bagska bagka geleneklerin sivri uclart ve keskin
yanlarini strtisme sonucu diizeltir ve giderir, us da goérenek baglarindan ¢oziilir ve
kurtulur (Halikarnas Balikgist, 1998, s. 145-1406).

Akdeniz uygarliklarin yan yana yer aldigi tek ornek oldugu icin Bati uygarliginin evrensel olan
degerleri ilk 6nce Akdeniz’de kok salmistir.

Altinct kita Akdeniz’in essiz ve biricik olmasini saglayan sadece uygarliklarin burada el ele
bulunmast degildir. Akdeniz’in tabiati, dogal guizellikleri Diinya tizerinde baska higbir yerle
karsilastirilamaz. Akdeniz kitasinda dogal guizelliklerin ana kaynagt toprak degil, denizdir.
“Akdeniz denizlerin en mavisi, en berragidir. Kisaca denizlerin en denizi” oldugu igin, kendi
guzelligini ve aydinhgini Akdeniz’e kiyist olan topraklara ve orada yasayan insanlara yansitir
(Halikarnas Balikgisi, 2002c, s. 25). Balikgr'ya (1998) gore “(b)u topraklar tiimiiyle insan zeka ve
caliskanliginin  anayurdudur. Doga ve insan birliginin tamamlandigi tarih streci, burada
yasanmustir. Bu Akdenizliler Akdeniz’e Oylesine karismistir ki; onlari distinmesiniz bile Akdeniz
dogasina bakarken, bu Akdenizlileri gérmis olursunuz” (s. 61). Yani Akdeniz sadece belli bir
kiltirin olusmasini saglamaz, bu kiltiirii tastyip kollayacak belli bir insan tipinin dogmasina da
yol acar. Akdeniz’in ve Akdenizlilerin bu tasviri Balik¢r’nin disiin yazilarinda oldugu gibi 6ykii ve
romanlarinda da karsimiza ctkar.’” Akdeniz insaninin dirtstligi, hosgoriisi, tok gozliligh ve
bunlarin yant sira kesfetme arzusu tekrarlayan temalardandir. Bu 6zellikleri veren ise Akdeniz’in
kendisidir. Bu anlamda Balik¢1 oldukea duygusal bir sekilde Akdeniz’e bazt 6zsel degerler atfeder
ve bu degerlerin ge¢misten bugtine gelen bir stirekliliginin oldugunu savunur.

Kisaca gintimtzde Bat1 kiltiirii, evrensel olmasina yol agan bir takim kurucu degerlere
sahiptir, bu sebeple Bat1 kultiiriiniin benimsenmesi bir zorunluluktur. Ik basta gorinen Bati
uygarliginin dstiinliginin ve Batililasmanin zorunlulugunun kabuludir. Batt ulasimast gereken
bir model olarak karsimizda durmaktadir. Fakat daha derin bir inceleme bu iliskinin bu kadar
purtzsiz olmadigini gosterir. Bati uygarhgl, sadece Avrupalilara ait degildir, “dogulu ve batili
cesitli kaynaklardan gelen etkilerin bir drinudir”(Halikarnas Balikeiss, 1998, s. 198). Bat
uygarliginin evrensel olmasini saglayan kurucu degerler Akdeniz’e aittir. Akdeniz t¢ anakaranin
kendisine kiyist olan topraklarini icermektedir. Avrupa Akdeniz’in parcalarindan sadece birisidir,
bir ayricaligt yoktur. Sonugta Balik¢r’nin bitiinctl Batillilasma yaklasimi bile Plamenatz’in (1976)
kuramina paralel bir bicimde Batr’nin reddedilmesini igerir. Burada reddedilen, Bat’nin istiinlig
ve ayricaligidir. Batilt degerler evrensel degerler olarak tanimlanip can-1 géniilden benimsenirken,
Bat'nin ustinligi fikei yadsinir. Bu Batr'ya karst hissedilen asagilik kompleksini bir 6lciide
koreltir ama Batililagsmanin bir tir taklitciligi barindirdigr ve bunun kimlik yitimine yol agabilecegi
elestirilerine ¢6ziim olmaz. Bu nedenle bu evrensel tarih anlatisinda bir revizyona gidilir ve Bati
kultirintin kurucu degerlerinin Akdeniz igerisinde nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigr arastirilir. Bu
arastirmanin sonucu olduke¢a nettir: Akdeniz kultiri Anadolu’da, bu topraklarda dogmustur.
Boylelikle Anadolu Akdeniz igerisinde ayricaliklt bir konuma sahip olurken, Tirkler de evrensel
uygarlik tarihinde 6nemli bir aktor olarak belirir.

Yunan Mucizesine Kars1 Anadolu

Baliker’ya gére Akdeniz uygarhiginin kékenleri Anadolu’da yatmaktadir. Anadolu M.O. X.
ve IX. yuzyillarda aydinlanmaya baslamis ve uygarligin dogusuna taniklik etmistir. Bu kaltartn
tam olarak ortaya ciktigi yer ise Iyonya’dir. Boyle bir kiiltiir neden ilk olarak Anadolu’da filiz
vermistir? Anadolu t¢ anakaranin kesisme noktasinda oldugu icin siirekli gb¢ almis ve farkl

3 Akdeniz ve Akdenizlilik kimligi iizerine daha fazla érnek igin bkz (Oztiirk, 2021, s. 52-53).
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topluluklart (Stimer, Akad, Babil, Asur, Misir, Etrisk, Hitit, Minoen Girit, Fenike, Helen, Pers,
Latin vs.) bagrinda tasimistir (Halikarnas Balikeisi, 1998, s. 32). Boylece medeniyetin dogusu i¢in
gecerli olan sartt yani uygarliklarin yan yana yer almasini gerceklestirmistir. Bu toplumlarin
birbirine karismasi, aklin gelenek baglarindan kurtulusuna ve Batt kiiltiiriintin kurucu degerlerinin
ortaya ¢ikisina yardimet olmustur. Bu degerler yiizyillar sonra Anadolu’dan Yunanistan’a tasinmis
ve orada kultirin gelismesini saglamistir (Halikarnas Balikgist, 2005, s. 26). Bu sav, Balik¢r'nin
eserlerinde “Yunan mucizesi” tezini ¢liriitmek icin stk sik dile getirilir.

Yunan Mucizesi tezine gore bilim ve felsefe buginki Yunanistan’a tekabtl eden eski
Hellenistan’da ortaya ¢ikmis, oradan Anadolu’ya ve Avrupa’ya ge¢mis ve Bati kiltirinin
kokenini olusturmustur. Balik¢r’'ya gore ise bu, altinda dinsel bir bagnazligin yatugr Bat
romantizminin bir Griinidir (Halikarnas Balikgisi, 1994, s. 115). Helenlilerin diistince yapisinin
Hiristiyanlikla uyumlu olmasi, Hiristiyan olan Avrupalilarin  kendilerini Helenlilerle yakin
gormelerine yol agmustir. Bu sebeple, Helenler indo-Avrupasal sayilmis ve Avrupalilarin atalart
olarak kabul edilmistir. Batili tarihgilere gére Helenler, Anadolu’ya gé¢ ederek uygarliklarin
Anadolw’ya tasimis ve burada Iyon uygarliginin kurulmasini saglamislardir. Béyle bir anlatt
medeniyetin temellerinin Indo-Avrupasal olan Helenliler tarafindan Yunanistan’da atildigini,
oradan da Helenlilerin sayesinde Anadolu’ya yayildigint varsaymaktadir. Ayrica Anadolu’da ortaya
ctkan Iyon uygarligi da aslen Indo-Avrupasal bir uygarlik olarak kabul edilmektedir; Dor saldirilart
sonucunda Anadolu’ya kacan Helenlerce kurulmustur. Halikarnas Balikgist, bu yoruma karsi ¢ikar.
Bu Batili tarihgilerin gérdikleri her uygarligin Batili oldugunu kanitlama ¢abalarinin bir drinadar
(Halikarnas Baltketst, 1986, s. 70). Baltk¢r’nin tezine gore Iyon kiiltiirii ile Helenizm birbirinden
ayridir. Objektif bir degerlendirme aslinda; “Iyonyalilarin dogudan 6teki toplumlarla beraber
geldiklerini, onlarla karisarak, 6zel bir Anadolu ve Iyon uygarhgi yarattigin gostermektedir”
(Halikarnas Balikcist, 2002a, s. 33-34). Batililar tarafindan iddia edilenin aksine Anadolu’daki
uygarliklar Yunanhlarca olusturulmamistir, Iyonlular Yunan kiiltir ve medeniyetin temel
unsurlarini olusturmuslardir.

Anadolu ¢esitli uygarliklart barindiran bir kazan gibidir. Eski ¢aglardan bu yana
Anadolu’da bir uygarlik bir digerini takip etmis ve bir uygarliklar zinciri olusmustur. Batililar ise
Iyonya’yt ve Bizans’ cekip alarak bu uygarliklar zincirini dagitirlar (Halikarnas Balikgist, 20024, s.
207). Batililar’in bu egiliminin altinda yatan neden ise uygarligin kékenini kendilerine dayandirarak
Dogululari horlamalart ve bu sayede sémiurgeciliklerini mesrulastirma istekleridir (Halikarnas
Balikgist, 1994, s. 81-82). Bu ylzden medeniyetin ortaya ¢ikisinda Anadolu’nun oynadigt rol
timiyle g6z ard1 edilir. Bu noktada Balik¢r’'nin amact Anadolu’nun tarihinin yeniden yazilmasint
saglamak ve Anadolu’ya hak ettigi sayginligi yeniden kazandirmak olarak belirir.

Bu amagla Balikgt M.O. VL. ve IIV. yiizyillarda iki kiiltiirii mitoloji, linguistik, felsefe ve
din gibi bircok acidan inceler. Incelemelerinin sonucunda Iyon ile Helen kiiltirlerinin iki ayri
kiiltiir olduguna ve Iyon kiltiiriiniin her yonden Helen kiltiiriine @istiin olduguna kanaat getirir.
M.O. VI yiizyiin basinda Anadolw’da Doga bilimleri ve materyalist felsefe gériiliirken
Hellenistan’da idealist felsefe gelismis ve uzunca bir siire burada aklin egemenligini engellemistir.
Idealist felsefe ve materyalist felsefe arasindaki farklilik, Iyon ve Helen kiiltiirleri arasindaki
farkliligin kaynagidir. Idealist felsefe Hellenistan’da totaliter sistemlere zemin hazirlarken;
Iyonya’da materyalist felsefe daha esitlik¢i ve demokratik bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasini
saglamustir.

Halikarnas Balikgist’'na gbre insanlar uygarlik yolunda t¢ asamadan geg¢mislerdir; Buyu
Cagt, Din Cagt ve Fen (Akil) Cagi. Bu asamalarin birinden bir digerine gecis her zaman piirtizsiiz
olmamistir. Bu geciste kimi zaman bir 6nceki asamanin kalintilar1 gérulmektedir. Akil ¢agina ilk
gecen uygarlk Anadolu’da bulunan Iyon uygarligidir. “Anadolu’nun Hellenistan ve o cagin
dinyastyla apayriligt ve baskaligi iste bundandir” (Halikarnas Balikeisi, 2002a, s. 76). Anadolu,
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Balik¢r’ya gore bu ilerlemesini hi¢ kuskusuz doga bilimleri, materyalist felsefe ve bunlarla ilgilenen
diistiniirlere borcludur. M.O. IX. ve VI. yiizyillar arasinda -Hellenistanin aksine- Anadolu’da
bircok diisiiniir ve ozan yetismistir.* Bu diisiintitler evreni incelerken mistik aciklamalardan
styrilip, dogaya dair akli temel alan agiklamalar getirmeye calismis, boylece toplumun gelismesini
ve toplumsal refahin artmasini amaglamuglardir. Bu ylizden Anadolu’da felsefe toplumsal hayattan
kopmamustir.

Aynt donemde Hellenistan’da byl ve din asamasi egemen olmustur. Hellenistan’da
ortaya ¢tkan filozoflar da bu durumun 6zelliklerini tasimaktadirlar. Anadolu’da gorilen doga
bilimlerinin yerine burada egemen olan idealist felsefe olmustur. Idealist felsefe bu diinyanin
pratik, maddi olaylar ile ilgilenmekten ayri, agkin gerceklikle ilgilenmis, bu yiizden felsefe ve
filozoflar, toplumsal hayattan giderek uzaklagmustir. Hellenistan’daki distnitrlere ise filozofos
denilmistir. Filozof ise aslinda “hikmet sever” demek, yani toplumlardan uzak ve toplumlara bir
lokma ekmek yararinca faydalari dokunmadan, bulutlar tizerinde oturup, asagilik yerytzine
boyuna moral ve metafizik inciler sacan adam demektir”(Halikarnas Balikgisi, 2002a, s. 74).
Balik¢t boyle diyerek butiin Yunan filozoflarini -felsefe diinyasinda merkezi bir yere sahip olan
Sokrates ve Platon’u da- topluma yarart olmayan, bos inanglarla ugrasan kisiler olmakla suglar. Bu
suclamanin tonu kimi yerlerde artarak, kiiciimsemeye, alaya alma noktasina ulasir. Ornegin bu
filozoflarin felsefesi tamamiyla 6limden sonra ruh ve ruhun sonsuzluguyla ilgilenen bos ve bos
oldugu kadar da sagma ve giiliing bir diisiinme bigimi olarak sunulur.” Sonucta Hellenistan
felsefesi yerinde saymaktan ve keskin zekalart kéreltmekten baska bir ise yaramayan bir distince
bi¢imi olarak tanimlanir. Yiksek bir ahlaka ulasmak olan amaci gergekte higbir ise yaramamustir.
Helenli filozoflar, “(e)rdemli filozoflardan ibaret bir diinyaya ulasamadiklarindan bagka, kendi
yasadiklart dinyay1 bile daha erdemsiz, daha aciz ve pislik icinde birakarak goctp git(mislerdir)”
(Halikarnas Balik¢ist, 2002a, s. 123). Onlarin ardindan ise uzunca bir donem Hellenistan buyt ve
din asamasinin egemenligi altinda kalmaya mahkum olmustur.

Anadolu’da fen asamasinin dogusuna ragmen Hellenistan’da byt ve din asamasinin uzun
yillar boyunca varligint sturdirmesi, iki uygarligin birbirinden tamamen farkli oldugunun
kanitlamaktadir. Aradaki fark ise o kadar belirgindir ki, basitce gegistirilmesi ve hasiralti edilmesi
mumkin degildir. “Aradaki fark bir derece farki degil, ama bir kategori, bir ¢esit farkidir”
(Halikarnas Balikgist, 2002a, s. 95). Balik¢r’ya gore bu iki uygarligi birbirinden farklt kilan nedir?
Anadolu nigin ayricaliklidir? Oncelikle Anadolu, Hellenistan’dan farklt olarak degisik uygarliklari
yan yana bagrinda tagimis ve onlarin bilgi birikimini kendinde toplamistir. Anadolu’nun bu
uygarliklarin Otesine gegmesini saglayan ise bos metafizik inanglarin Anadolu’da gelismemis
olmasidir. Bu ylizden farkli uygarliklarin getirdikleri “buytisel ve kaba saba mitolojiyle yiikli”
ampirik bilgiler, Anadolular tarafindan yuklerinden arndirdmistir (Halikarnas Balikeist, 2002a, s.
74). Tam da bu nedenle uygarhigin dogusu Anadolu’da gerceklesmistir. Yani, uygarligin dogusunu
saglayan sadece bilgilerin Anadolu’da yigilip kalmast degildir. Esas neden Anadolu’nun elde ettigi
bilgileri, metafizik ve dinsel inanclardan arindirmasi ve bunlari islemesidir. Durum béyle olunca
bastaki sorumuz farkli bir formilasyonla tekrar karsimiza c¢tkmaktadir; Anadolu’da béylesi bir
arindirmaya ve yeniden islemeye olanak veren ne olmustur? Halikarnas Balik¢is’'na gére bu

4 Balik¢t Hellenistan’da ve Anadolu’daki dustintrlerin ve ozanlarin karsilastirilmali listesini hazirlamistir. Bu listeye
gore Anadolu’da sekiz bliyltk ozan ve sekiz biytk filozof ve tarih¢i varken, Hellenistan’da yalniz Solon ve Hesiodos
vardir. Bkz (Halikarnas Balikcis, 1994, s. 334-335).

5 Halikarnas Balik¢isi’'ndan yapilacak olan birkag alintt bu durumu gézler 6niine serer;

“Ruh séziiniin anlami, Grekge “pnevlama”, yani soluktur. Latincede “spiritus”da Gyle, ugucu hava demektir. Bu
nedenden otaradir ki Platoncular, ruh yanls delikten ¢itkmasin diye kuru fasulye yemezlerdi. (...) Oysa Anadolulu
distnirler ruhun nereden ¢ikacagtyla ugrasmiyorlardr. (...) Giines saatleri icat ediyorlard: ki, elalem saatin kag
oldugunu bulabilsin” (Halikarnas Balik¢is, 2002a, s. 84). Gene Balik¢r’ya gére “(Y)umurta mi 6nce, tavuk mu 6ncer”
sorusu, Helenli filozoflarin yonelttigi sorular kadar aklt keskinlestirici olabilir (2002a, s. 121).
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sorunun cevabi oldukea nettir; Anadolu’nun neseli ortami ve topragin bereketi. Kitlik ile savasan
ve mutlulugu 6bir dinyada arayan Yunanlilar’in aksine Anadolular mutluluk i¢in boyle bir arayisa
ihtiya¢ duymamislardir (Halikarnas Balikeisi, 2002b, s. 43). Bu nedenle “O ¢ag Anadolusunun
mutlu ve Ozgir ortami”, dusiince Ozgirliginin ve dinsel agiklamalardan bagimsiz bilimsel
disiincenin gelismesine olanak vermistir (Halikarnas Balikeisy, 1998, s. 51). Ayni donemde
Atina’da ise dini inanclar veya batil distuncelerle catisan fikir aciklamalari idam ile
cezalandirilmaktaydi (Halikarnas Balikeist, 2002a, s. 137).

S6z hurriyetinin yant sira esitlik de Anadolu’da kék salmisti. Anadolu’da Hellenistan’dan
aksine, bir sehrin yerlisi ile o sehre sonradan gelen bir yabanct arasinda haklar bakimindan bir
farklilik yoktu. Hellenistan’da ki “meteikos” kurumuna benzer bir kurum Anadolu’da higbir
zaman ortaya ¢tkmamistt. Ayrica Anadolu’da kadin ile erkek arasinda esitlik vardi. Egeli kadinlar,
erkeklerle esit egitim ve terbiye aliyor ve rahatca kamusal hayata katilabiliyorken, Hellenistan’da
kadinin durumu ise icler acistydy; kadin kamusal hayatin tamamen disina itilmis ve egitim
hakkindan mahrum birakilmisti (Halikarnas Balikeisi, 2002¢, s. 142—145). Toplumsal esitsizligin
en buytk gostergesi olan kolelik kurumu ise Anadolu’da oldukea siniriyken, Atina’da kolelik dogal
kabul ediliyor ve koéleler her tirli islerde kullaniliyordu. Helenlerin kéleligi bu kadar normal
gormelerinin nedeni “Atinalilarca, Atinali olmayan bir insan(in), asaglt cesitten bir yaratik
sayil(mastyd1)” (Halikarnas Balikgisi, 1994, s. 53). Balik¢r'ya gore bu durum, Atinalilarin esitlik
duygusundan ve insanciliktan uzak oldugunun bir kanitidir.

Sonugta Anadolu sadece akiler diistincenin ve bilimin ana vatant degildir, bunlarin yani
sira 6zgurlik, esitlik ve insancillik gibi Batt kiltiriiniin kurucu degerlerinin yikseldigi ilk toprak
pargasidir. Yani Yunan mucizesinde iddia edilenin aksine Batt kdlturintn gercek sahibi
Hellenistan degil Iyonya’dir. Anadolu’da ortaya c¢tkan bu kiiltir, daha sonra Hellenistan’a
gecmistir.  “(O)rijinal olarak, Hellenistan hi¢bir seyin kaynagi olamamis, nesi varsa hep
Anadolu’dan gelmistir” (Halikarnas Balikcisi, 2002a, s. 103). Bu degerlere sahip ¢ikamayan i¢in
Hellenistan dinsel ve mistik inanislarin etkisi altina girmis ve karanliga gémulirken ne yazik ki
beraberinde Anadolu’yu da striiklemistir. Dar dogmatizm ve emperyalizm Anadolu uygarhiginin
yaytlmasint yavaslatmustir (Halikarnas Balikeisi, 1998, s. 56).

Balik¢r’'nin tstiinde durdugu Helen-Iyon ayrimi, Yunan mucizesi fikrinin yerine Iyon
mucizesi fikrini savunmayt amaglar. Batt killtirintin 6nemli degerlerinin anayurdu Anadolu’dur.
Boylelikle uygarligin besigi olarak tanimlanir. Balik¢’'nin bu argiimani, “uygarligin evrenselligi”
fikri ile gelisir ve Batt Dogu ayrimint farklt bir sekilde tekrar kurar. Artik uygarligt ve ilerlemeyi
temsil eden Bati veya Hellenistan degil, Anadolu’dur. Tipki oryantalizmin Dogu’yu atillik,
duraganlk ve akddisilik ile tanimladigr gibi, Balik¢t da Helen uygarligint benzeri kavramlarla
tanimlar. Bu aslinda Balik¢’'nin Dogu Bati sarmalindan ¢tkamadiginin da bir gostergesidir, ¢uinki
Helen-Iyon ayrimini bu sarmalin simetrigi olarak kurar. (Karacasu, 2007, s. 474). Balikct
evrensellik anlayisint savunsa da Anadolu’ya 6zsel degetler atfetmekten ve Anadolu’nun karsisina
da Hellenistan’t yerlestirmekten kendini altkoyamaz. Hellenistan, Iyonya’nin ya da Anadolu’nun
Ustunliglinin gostergesi olan 6teki olur. Balik¢r’'nin Hellenistan’ anlatirken kullandigr 6rneklerin
hepsinde vurgulanan Anadolu’nun Gstinligidir. Bu ustinlik kimi zaman hor gbrme ve kiiciik
dustirme ile el ele gider. Balik¢i’nin insancil ve evrensel Gslubunun yerini daha ezici ve diismanca
bir séyleme biraktigint sezeriz. Ashinda Balik¢r’yt boyle bir tutum benimsemeye gétiren neden
Bati kiltirinin sahiplenilme ¢abasidir. Klasik kiltirin kurucu degerlerinin - Anadolu’da
bulunmasi, Bat’nin ayricaligint kaldirir ve hatta Anadolu’nun dstinligini gosterir, fakat bu
kultirin tam olarak bize ait oldugunu, bu kiltirin benimsenmesinin bir 6z yitimine yol
a¢mayacagini gostermez. Bunun icin bir adim daha atilmali ve “(b)u degerlerin kaynaginin
Anadolu olmast ile bizim, yani Tirk Halk’nin bu degerlerin otomatik bir bigimde asil sahibi
haline gelmesi arasindaki mesafenin “teorik” dizeyde de kapatilmasi gerekir” (Akyildiz, 2007, s.
478-479). Bu da Turk kimliginin insasini gerektirir.
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Tirk Kimliginin Kurulugu

Anadolu’nun, klasik kultiiriin kurucu degerlerinin anavataninin, Turk kabul edilmesi, milli
tarthin yeniden kurgulanmasini ve buna uygun bir milli kimlik taniminin kabul edilmesini
gerektirir ve Balik¢t da bu yontemi benimsemistir. Bu anlatt “(b)itin tarihiyle Anadolulu
olma(y1)” 6ngorir (Belge, 1998, s. 282). Turklik de Anadolulu olmak ile es anlamlt hale gelir.
Tirkler Anadolu’da kendisinden 6nce bulunan topluluklarin varisi, ¢ocuklar: olarak tanimlanir.
Bunu saglayan ise Anadolu’nun birbiri ardina gelen uygarliklarin bir sentezi, bir uygarliklar zinciri
olarak gorilmesidir. “Uzayip gelen bu zincirin baklalarindan her biri, 6nceki baklalarin ya da
kusaklarin  kanindan gelmis ve daha Onceki uygarlhigin  -iyi kot~ bir  sonucu,
semeresi(dir)”(Halikarnas Balikcisi, 2002a, s. 203-204). Turkler Anadolu’ya sonradan gelse de
Anadolu’da yagayan diger halklarla karismis ve Balik¢’nin tabiriyle ginimizin “Turkiyeli
Turki”ni yaratmuslardir. “Turkler ve onlarla birlikte Sel¢uklar ve Oguzlar ve onlardan dnce
Anadolu’nun tas doéneminden gelen Anadolulu kusaklarin kanlart karisinca, Anadolu’nun
Thirkiyeli Ttrki denilen adam peydahlamis ve boylece Tirkiye denilen etnik bir birligi, bir gercegi
ve bir kiltird yaratmustie” (Halikarnas Balikeist, 2002a, s. 198). Bu yiizden guntmiizde Turkler
sadece Orta Asya’dan gelenlerden olusan kana dayalt bir butinlik degildir, Anadolu’da yasamis
farkli topluluklarin ortak ¢ocuklaridir. Baliket (1995) bu durumu séyle ifade eder:

Anadolu’yu 6nce adetleri ve dinsel oldugunca ulusal hosgorileri ve sonra askeri giicleriyle
elde eden Tirkler olsa olsa iki, ti¢ milyon insandan olusuyordu. O zaman Anadolu’nun
toplam sayist yirmi U¢ milyondu. Atalart da ta Hitit ve Hititlerden 6nceki uluslara,
Babillilere, Asurlulara, Frigyalilara, Ionia ve Dotlarla, Lidyallara ve hatta Amazonlara,
Simmeryenlere ve Gotlara dayanan Anadolu halkina Turkler karistt (s. 147).

Boylece Anadolu’da yasamis olan butin uygarliklar, ilk bakista bir ayirim gozetilmeden
benimsenmis olur. Turkler Anadolu’da var olan topluluklara ve kiltirlere yabanct degildir, tam
aksine onlarin ginimuzdeki asil varisleridir (Halikarnas Balikeist, 1986, s. 71).

Farklt kiltirlerin varligina ve onlardan gelen mirasa yapilan bu vurgu ilk basta bir
“kiltirler mozaigi” fikrini c¢agristirsa da, “bu hamurun mayasint bir bicimde Turklik
olusturmaktadir” (Karacasu, 2009, s. 337). Turkler Anadolu’nun dogal dokusunun bir parcasidir,
Anadolu’'nun yapisina sonradan eklenmis bir topluluk degildir. Turkler Anadolu’ya geldikten
sonra burada yasayan halkla karnigsmis ve boéylece glniimiiz Anadolusunun  birligini
olusturmuslardir. Arttk ne Anadolu Turklersiz digstntlebilir ne de gunimuzin Turkleri
Anadolu’nun uygarliklar zincirinin disinda tasarlanabilir. Balik¢t Turkleri Anadolu’dan koparan
veya Anadolu’nun etnik birligine sonradan dahil bir itk olarak kabul eden gorislere karsidir.
Balik¢t boyle bir egilime sahip iki ayr1 grup tespit eder: Batililar ve Anadolulu atalarint reddeden
Tirkler. Batiliar, Anadolu’yu Helen kabul ederek Turkleri Anadolu’ya sonradan eklenmis bir
unsur olarak gorirler (Halikarnas Balikeisi, 2002a, s. 217). Bunun altinda yatan temel neden
Anadolu’da ortaya ¢ikan Bati killtirtint sahiplenme istekleridir. Tkinci grup ise kendi icerisinde
birkag alt gruba boliinebilir. Balik¢t (2002a) onlart séyle diyerek elestirir:

Anadolulu atalarindan tevarls ettikleri kanlarini ve yurtlarini yabanci sayanlar, birkag
tirlidar. Bir tirlisti geemis ve unutulmus, Uzak Asya’daki Turan’ yurt bilirler. Bir de
mukeddesatcilar vardir, bunlara ne kadar Tirk dense de, kafa yurtlar1 Arabistan’dir.
“Geriye doniiciler” ayr1 takimdir. Bunlarin yurdu, yani Tirkiyesi sultanlarla baglar ve
sultanlarla biter. Atomik devreye yetisen Tirk etnik birligini inkar ederek, ulusal kiiltiir
diye Turan, Arabistan ve Osmanh kiltirlerini anlarlar. Oysa ne Turan, ne Arabistan, ne
de Osmanlt kalmistir ortada.

Gelelim Turancilaral Bunlar Anadolu’nun binlerce yilik kiltiir gbrenek verilerini ve
giinimiiz Anadolusu’nun etnik birligini -gbz gére gore- bir yana teperek, Turan ve muran
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efsanelerini ulusal kiiltir diye benimseyekorlar. Iste bu simdiye dek hicbir zaman, hicbir
yerde, hi¢bir ulusca usda da disde de gériilmemis bir garabettir (s. 218).

Herkesin sahiplenmek i¢in bu kadar ugrastigt Anadoluluk, ortada olmayan bir hayal ve kana dayali
bir 6z arayist i¢in terk edilmektedir.

Balikgt 1rk veya kan birligine dayali 6z araysini reddetse de 6ne stirdiigi kimlik tasarimt da
bir 6z anlayisina sahiptir. Bu 6z, Anadolu’ya ickin bir 6z olarak belirir (Belge, 1998, s. 283); o
Anadolu’ya ait olan kiiltiirdir. Bu kiltir Anadolu’nun bitinligint saglar, Anadolu’da var olmus
gecmis ve gelecek nesiller arasinda onlart birlestiren bir kopri vasitast gortar. Kiltirtin herhangi
bir kan bagiyla alakast yoktur (Halikarnas Balikeist, 1995, s. 147). Kultirtin aktarilmasini saglayan
kan bagi degil, Anadolu topraginin kendisidir. Etienne Copeaux’un belirttigi gibi bu dusiince
“yerin erdemi” anlayisina dayanir; “bu anlayisa gore insan ustiinde yasadigt toprakla 6zdeslesir,
toprak ona her zaman kendi iyiliklerini yaymay: stirdiriir” (2000, s. 354). Bu durum, Balik¢r’nin
(1994) yazilarinda da agikea ifadesini bulur:

Gediz’in, Kigiik ve Biyiik Menderes’lerin sulari, (...) gelmis ge¢mis Anadolulu insanlarin
gbrmis olduklar dislerini ve efsanelerini de tastyorlar... Ama asil bunlardan ¢ok daha
6nemlisi, Galileo ile baglayip Atomistlere varan 20 yiizyl uygarliginin kdkenini, yani
Anadolw’nun Isa’dan 6nce yasamis (...) filozoflarinin diisiincelerini de tasimistir bu
akarlarin sulari (s. 38-39).

Anadolu’da bugiin hala anlatilan bir¢ok hikaye, soylence aslinda Anadolu’nun antik c¢aglarda
yasamus eski sakinlerine aittir. Geleneklerin devamliligt Balikei tarafindan Anadolu’nun siirekli ve
kopussuz bir kiiltiirel bitunliik kaynagt oldugunun kanit1 olarak sunulur.

Balik¢t tarafindan vurgulanan strekli ve kopussuz kiltir kavrami elestirilere aciktir.
Oncelikle geleneklerin  devamliligs, anlaminin hi¢ degismeden korundugunun géstergesi
olmayabilir. Belge’nin de belirttigi gibi “buyik dénemegler, bazi gelenekleri devam ettirse de,
anlamlan Gzerinden stingerle gecer” (Belge, 2000, s. 34). Ayrica boyle bir anlayis -daha 6nce de
deginildigi gibi- Anadolu’da degismeyen bir 6z kabuliinden yola cikar. Eger 6yleyse bu 6ziin hig
degismeden nesilden nesile aktarilarak giinimuze kadar gelmis olmast gerekirdi. Fakat Balik¢r’nin
tasvirindeki Anadolu ile giinimiiz Anadolusu arasinda ve giinimiizde var olan milli kiltir ile
Balik¢r'nin tarif ettigi evrensel Anadolu kaltird arasinda Balik¢r’nin da reddedemedigi bir agiklik
bulunmaktadir. Her nasilsa bu 6z, ginimiuze gerektigi gibi ulasamamustir.

Balik¢t bu durumun iki temel sebebi oldugunu distnir; Batihlarin sémurgeciligi ve yobaz
ile softalarin halki karanliga gdmmesi. Bat’nin emperyalizminin Anadolu tizerindeki etkisi daha
once deginilmis ve Anadolu’da ortaya ¢ikan fen asamasinin nasd Hellenistan’daki buytsel ve
dinsel ¢aga yenik distigi aciklanmusti. Balik¢r'ya gére Anadolu’nun softalarin ve yobazlarin etkisi
altisina girmesi ise daha yakin tarihli bir olaydir ve koékenleri Osmanlida bulunabilir. Osmanlt
doneminde sultanlarin bilimsel gelismeletle ilgilenmemesi ve karst ¢tkmalari, softa ve yobazlarin
genglik tizerinde etkili olmasina, “kendi 6l kafasindakini genglige din diye asila(yabilmesine)” yol
acmustir (Halikarnas Balikeist, 2002a, s. 222). Yobazlar ve softalar, Bati emperyalizmi ile birlikte
Anadolu halkini kendi 6ztinden uzaklastirmis ve Anadolu kiltirintn surekliliginde bir kirilmaya
neden olmustur. Bu nedenle Tirk kimliginin kokenleri incelerken Balike1 yakin gegmise, Osmanlt
donemine degil, Antik Anadolu tarihine doner. Osmanlt dénemi ya bu tartismanin disinda
birakilir ya da kendi 6ztimiizden uzaklastigimiz karanlik ve baskict bir dénem olarak tasvir edilir.
Bu aslinda modernlesme ideali ile catistigt dustinilen yakin gecmisin ve geleneklerin
reddedilmesidir. Yani Plamenatz’in (1976) bahsetmis oldugu ikinci tiir reddetme, yani ilerleme igin
sorun teskil eden ama milli kimlik i¢in kurucu oldugu dustinilen kimi geleneksel 6gelerin reddi,
burada denkleme dahil olur; Batihilasmaya engel olarak gorilen Osmanhinin kultiirel mirast
terkedilir.
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Balikgrnin tarih anlayist ve Turk milli kimligini kurgulayisinda izledigi yontem geriye
dontk ve secici bir okumaya sahiptir. Anadolu’nun tarihi geriye donik bir sekilde incelenir ve
“edinilmek istenen kimlige uygun” bir takim degerler segilerek, 6n plana cikarilir (Belge, 1998, s.
284).° Sonra bu degerler dogrudan dogruya topragin kendisine atfedilir ve topraktan bu degetleri
gelecek nesillere tagtyarak kiltiirin devamliligini saglanmasi beklenir. Bu yontem bir yandan kana
dayanan 1rk¢t milliyeteiligin reddini saglar, artik Turklik icin kan sartt aranmamaktadir. Bu agidan
Balik¢r'nin yontemi ilk basta daha hiimanist ve kozmopolit durur. Ne de olsa belli bir soya
atfedilen Gzsel degerler ve 1rka dayali bir Gstiinlitk séylemi yoktur. Bunun yerine belli bir topraga
ve topragin tasidigt sOylenen kiltire bir takim Ozsel degerler atfedilir. Toprak istiinde
yasayanlarin otomatik olarak bu degerlere sahip oldugu kabul edilir. “Kultirel milliyetcilik” olarak
da tanimlanan Halikarnas Balik¢is’'nin milliyetciligi de sanildiginin aksine o kadar da hosgorild,
evrensel ve insancil degildir. Anadolu ve Anadolu kiltiri bir kez Tirk kimligini olusturan 6z
olarak kabul edildikten sonra, bunun disinda kalan topraklar, uygarliklar ve hatta yakin gecmis
kiicimsenmeye, hor gorilmeye baslanir, tipki Hellenistan ve Osmanlt 6rneginde oldugu gibi. Bu
durum Akyildiz tarafindan “her seyin kaynagini Anadolu’da bulan ve Anadolu’nun her seyiyle
gercek kalitgist haline gelmis Turk halkinin ve Anadolu sovenizminin icat edilmesi” olarak
tanimlanir (2007, s. 479). Sonugta Balik¢nin yazilarinin ¢ogunda evrensellik ve Anadolu
sovenizmi arasindaki celiski kendini hissettirir.

Sonug

Balik¢r'nin  eserlerinde gorilen bu geliskili yapt ne Balik¢r'ya ne de sadece Turk
modernlesmesine has bir olgu degildir. Evrensellik ve Anadolu milliyetciligi arasindaki bu ¢eliski
aslinda Batililasmanin ¢eliskisidir. Balik¢t yazinin baginda da belirtildigi gibi Bat1 kiltirintn
evrenselligini ve bu kiiltiirle butinlesmenin zorunlulugunu kabul eder. Plamenatz’in (1976) da
belirttigi gibi Avrupa dist toplumlarda béyle bir biitiinlesme gerekliliginin kabuld ister istemez aynt
anda hem kendi kilturint asag gérme egilimine ve hem de kimligini yitirme korkusuna yol acar.
Her ikisi ile de bas etmek olduke¢a zordur. Balik¢r’nin celiskisini yaratan da bu zorluktur. Baliket
bu celiskiyi asmak icin {i¢ ana fikir etrafinda érillen bir yol izler. Oncelikle Avrupalilarin iddia
ettiginin aksine bu degetlerin tek bir medeniyete atfedilemeyecegini, bitin insanliga ait evrensel
degerler oldugunu soyler. Hemen ardindan bu evrensel degerlerin Anadolu’da ortaya ctktiging
gostermek icin cabalar. Béylece evrensellik adina reddettigi Tyon mucizesinin karsisina, kendisiyle
celismek pahasina, Anadolu mucizesini yerlestirir. Sadece bununla da yetinmez ve giinimizde
Anadolu medeniyetinin asil tastyicisinin Tirkler oldugunu séyler. Béylece Batillilasmanin yaratmis
oldugu yetersizlik hissinden ve taklitcilik suglamasindan kaginmaya calisir. Ona gore Batt kilttirti
ile olan birligimiz ve o kiltirin gercek varisleri oldugumuz hatirlandiktan sonra, Batililasmanin
getirdigi gucliikler kendiliginden agilacaktir. Baliket (2005) bu durumu s6yle agiklar:

Biz bir yandan bat: kiiltiiriindi benimsemeye kalkisiriz. Batt ise klasik kiltiriind benimser
ve kendisini o asildan bilir. Ama biz vaktiyle Anadolu’da yasamus olan atalarimizin yarattig
o kiltird yadirgar ve yabansariz. Dudaktan olarak batililasmaktan s6z ederiz. Ne var ki,
Anadolu’daki eski kultirin szt gectikge, “Adam sende! Yunan kiltird!” diye omuz
silker ve konuyu bastan savariz. Bunun nedeni, batinin, kendisini stitbestit klasik aslindan,
bizi ise barbar aslindan Asyatik saymasi, bizim de batinin bu kanisina icten ice
katilmamizdir. Evet, bu noktayt agzimizla ikrar etmiyor, ama kalbimizle tasdik ediyoruz.
Zaten boyle olmasa, Batiy1 taklit etmemize gerek kalmazdi ('s. 14-15).

Balik¢t tam da bu yiizden Anadolu ve Anadolu kiltiriinin ustiinligine ve bu kiltarin
asil sahiplerinin “biz” oldugumuza kendisiyle celiskiye disme pahasina-bu kadar ¢ok vurgu yapar.

¢ Balik¢r'nin geriye dénik bir okuma yaptigint séyleyen Baker ise bu okumanin sonunda mitolojinin kesfedildigini
s6yler (2018, s. 209). Ayni sekil de Senol da benzer bir yorumda bulunmaktadir (2009).
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Evrenselligi kabul edilen degerlerin bize ait oldugunun gosterilmesiyle Batililasma ideali bir tiir
Oze donus projesi ortaya ¢ikar.

Balik¢t Batililasma zorunlulugu ile beraber yeni bir “biz” taniminin ingasina yonelmistir.
Artik “biz” Osmanliya veya Orta Asya’ya referansla tanimlanmaz, bunun yerini Anadoluluk
almistr. “Biz” aslinda Anadolu’da bizden 6nce yasamis bitin topluluklarin ¢ocuklart ve onlarin
yarattig1 evrensel kiltiiriin gercek sahipleriyiz. Bu yeni “biz” tanimi hem Batr’ya hem de Bat1 ile
butinlesmede engel olarak gorilen yakin gecmise karst olusturulmustur. Batiya karst
olusturulmustur ¢iinki klasik kiltartn kokleri Batr’da degil, Akdeniz’de bulunmustur. Akdeniz’de
de bu kiltirin filizlendigi ilk yer Anadolu’dur. Bu ytizden biz, evrensel kiltiire uyum saglamada,
bugiin oykindiigiimiiz modelden daha ustiin ya da en azindan onlar kadar yetkinizdir. Bir de
gercek koklerimizin farkina varabilsek, o zaman her sey yoluna girecek, taklitcilige de gerek
kalmayacak, kendiliginden ait oldugumuz kiltire -Batt kilttrd veya Balik¢i’'nin deyisiyle Akdeniz
kultirine- eklemlenecegiz. Tarihin bu sekilde kurgulanmasinin Batihilasma agisindan iki olumlu
sonucu vardir; ilki ilerlemeye engel kabul edilen gelenek terk edilir ve Batiillasmanin daha rahat
yasanmasi saglanir. Ikinci olarak ise terk edilen yakin gecmisin yerine daha eski ve sanli ge¢mise,
Antik Anadolu’ya dayandirilarak kurulan tarih, “Bati taklitciligi” sorunundan kagmak i¢in bir yol
sunar. “Modern olmasina ragmen Batili olmayan bir milli kaltir” ve milli kimlik olusturulur
(Chatterjee, 2002, s. 23). Boylelikle Halikarnas Balik¢ist Batililasmay1 bir 6ze doniis projesi olarak
kodlamay1 basarir ve kendi kalarak modernlesmeyi saglar. Fakat bu baska bir celiskiye kapr aralar,
evrensel tarih anlatist ve burada egemen olan hiimanist dil, milli tarih anlatis1 ve oradaki milliyetci
retorik birbiri ile gatisir. Batt hem 6rnek alinan ve onun bir parcast olmak istenilen model hem de
Ustinligl -Anadolu tarihi yoluyla- alt edilmeye c¢alisilan emperyalist ve ¢ikarct diigmandir. Bu
yuzden ne kadar eklemlenilmek istenilirse istensin, ayni zamanda “Oteki” olarak kalmak
durumundadir. Bu yizden Balik¢'nin evrensel soylemi, 6tekinin atilligt ve bizim ustiinligimiuze
yapilan vurgularla sik sik kesintiye ugrar.

Halikarnas Balikgisi, sahip oldugu akict dil ve siirtikleyici anlatimiyla Tirk edebiyatinin
onemli ve taninan figurlerinden biri olarak addedilir. Buna ragmen Butiinctl Batililasma anlayisint
temellendirmek ve Batililasmanin geliskilerinden arindirmak igin gelistirmis oldugu Turk milli
kimligini Iyon medeniyetine dayandiran milli tarih anlatist Tiirk siyasal hayatinda giiniimiizde
gercek anlamda bir etki birakmamustir, kiltarel hayatta biraktigr etki ise ¢ok stnurhidir. Balik¢r'nin
ve diger Mavi Anadolucularin savundugu milli kimligi Anadoluluk etrafinda tanimlama projesi,
etnik ve dini referanslarla 6riili rakip anlatilarin karsisinda basaristiz olmustur.” Bu yenilgi gene de
Halikarnas Balik¢isr’nin tarih anlatisinin ve ona dayanarak insa edilen milli kimlik kurgusunun
incelenmesini anlamsiz kilmaz. Her seye ragmen Balik¢r’nin cevap aradigt sorular Tiurkiye’de ve
diger Bati-dist toplumlarda goértlen farkli kimlik arayislarinin esas problematigine isaret
etmektedir. Bu problematikte kendi nevi sahsina miinhasir bir ulus kimliginin batiilasma projesi
ile nasil iliskilendirilecegi ile ilgilidir.
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