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Ozet

Sinurlart icindeki gayrimiislim unsurlari cemaatler seklinde siniflandirarak millet sistemi adi verilen bir teskilat ile
yoneten Osmanlt Devleti, 1789 Fransiz Thtilalinden sonra bu yonetim seklinin Balkan Uluslarinin gerek birbirleri
gerekse devlet arasinda yasadiklari sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmast nedeniyle, tebaa arasinda esitligi saglamaya
yonelik yeni ¢6ziim yollar1 aramaya c¢alisti. Ancak bu tarihlerde, Balkanlarda ¢ikarlari olan diger milletler tarafindan
yuritilen ayriliker faaliyetler, gayrimislim Osmanli vatandaglari arasinda, devletin yaptgt diizenlemelerden daha fazla
ilgi g6rmistir. Tanzimat Fermani’nin getirmis oldugu yeni haklar Islahat Fermani ile gelistirildikten sonra bu
gayrimislim unsurlar Osmanlt toplumu icerisindeki farkhibiklarini ortaya koymaya yonelik ¢esitli girisimlerde
bulundular ve Batt diinyasinin da destegini alarak millilesme yolunda yeni bir miicadele baslattilar. Osmanli Devleti
tarafindan hazirlanan nizamnameler ile, kendi milli kimliklerini elde etmeye ¢alisan bu topluluklar, mtcadelelerini ¢ift
boyutlu strdiirmeye calismislardir. Balkan uluslarinin Osmanlt Devleti’ne karst siyasal kimlik talebi olarak ortaya ¢ikan
miicadelesi, diger taraftan Patrihane tarafindan dayatilan Rumlastirilmaya karst tepki olarak devam etti.

Bu siirecin ilk meyveleri 1870’1 yillarda Eksarhligin kurulmasiyla, Rum Patrikligi’nden kopmay1 basaran Bulgatlar ile
Rumlar arasinda baslayan catisma, kisa zaman icerisinde Sirp, Ulah, Arnavut ve Romen kiliselerinin kurulmasi
seklinde kendini gosterdi. Biitin bu unsutlarin kendi toprak bitinliklerini olusturmadan 6nce, sahipsiz bir bolge
olarak Osmanli elinde kalan son toprak parcast olan Makedonya bélgesindeki kozmopolit yapiyt pargalayarak, elde

* Bu makale yazara ait ylksek lisans calismasindan Gretilmistir.
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edilebilecek en genis parca ile kendi birliklerini olusturma yoluna gittiler.

Bu catismanin en 6nemli micadele safhasi, genis cemaat katmanlarina ulasabilmek amactyla bélgede bulunan kilise ve
mekteplerin, Ortodoks Rum Patrikligi kontrolinden kurtarilmasi siyasetine dayanmaktaydi. Bunu gerceklestirmek
amactyla atilan adimlar arasinda politika ve siddet neredeyse bagabas goétirilmekteydi. Bu acidan bakildiginda
Makedonya, Bulgarlar kadar Rumlar acisindan da genis bir cemaat kaynag idi ve iki unsurun ¢atismast bolgeyi kan
goliine cevirmisti.

Osmanlt Devleti ise unsurlart arasinda baslayan bu miicadeleyi durdurmak adina bir sey yapabilecek durumda degildi.
Bu sebeple yiizyillardir besledigi Ortodoks Rum Patrikligi’nin tim tepkilerine ragmen, bitiin unsurlarin kendi
kiliselerine sahip olabilmesinin 6niinéi agmak ve aralarinda problem olan cemaat, kilise ve mektep meselesini kendi
eliyle ayiklayarak, kansiz bir sekilde sonuglandiracak yeni bir yol bulmayr denedi. Tek ¢ikar yol Kilise ve Mektepler
Kanununu ¢ikarmak idi ve 6yle de yapildi. lttihat ve Terakki Parti yonetimi iyi niyetli olarak c¢ikardigi bu kanun
sebebiyle Rumeli ve Balkanlarda kazandigt dostlardan daha fazla disman sahibi oldu. Bu kanun her ne kadar Tirk
tarafinin elini gliclendirmek amaciyla yapilmis olsa da, kisa bir zaman sonra bu unsurlarin aralarindaki meseleleri
¢oziimlemistir. Ancak bu defa kanundan faydalanan unsurlar, Osmanh Devleti’ni pargalamak ve birbirlerine
verecekleri destekler sayesinde kendi bagimsizliklarini elde etmelerini saglayacak yeni bir catisma alani ortaya
cikararak, devletin Rumeli’deki varligint sonlandiracak adimlar atilmasinisaglamiglardir.

Anahtar Kelimeler: Millet Sistemi, Tanzimat, Patrikhane, Eksarhlik, Kilise ve Mektepler Kanunu.

Abstract

The Ottoman Empire, which classified the non-Muslim elements within its borders as communities and ruled with
an organization called the millet system, sought new solutions to ensure equality among its subjects after the 1789
French Revolution, since this form of government was insufficient in solving the problems experienced by the
Balkan Nations both between each other and the state. worked. However, separatist activities carried out by other
nations with interests in the Balkans attracted more attention among non-Muslim Ottoman citizens than the
arrangements made by the state. After the new rights brought by the Tanzimat Edict were developed with the
Reform Edict, these non-Muslim elements made various attempts to reveal their differences within the Ottoman
society and started a new struggle for nationalization with the support of the Western world. With the regulations
prepared by the Ottoman Empire, these communities, which tried to achieve their own national identity, tried to
continue their struggle in two dimensions. The struggle of the Balkan nations, which emerged as a demand for
political identity against the Ottoman Empire, continued as a reaction against the Greekization imposed by the
Patriarchate.

The first fruits of this process, with the establishment of the Exarchate in the 1870s, the conflict that started between
the Bulgarians and the Greeks, who managed to break away from the Greek Patriarchate, soon showed itself in the
form of the establishment of Serbian, Vlach, Albanian and Romanian churches. Before all these elements formed
their own territorial integrity, they tried to form their own unity with the largest piece that could be obtained by
breaking the cosmopolitan structure in the Macedonian region, which was the last piece of land left in Ottoman
hands as a derelict region.

The most important phase of this conflict was based on the policy of liberating the churches and schools in the
region from the control of the Orthodox Greek Patriarchate in order to reach large strata of the congregation.
Among the steps taken to achieve this, politics and violence were taken almost at the same time. From this point of
view, Macedonia was a large community source for Greeks as well as Bulgarians, and the conflict of two elements
had turned the region into a bloodbath.

The Ottoman Empire, on the other hand, was not in a position to do anything to stop this struggle between its
elements. For this reason, despite all the reactions of the Orthodox Greek Patriarchate, which he had been feeding
for centuries, he tried to find a new way to pave the way for all elements to have their own churches and to resolve
the problem of community, church and school with his own hands and conclude it bloodlessly. The only way out
was to enact the Law on Churches and Schools, and that’s how it was done. The Union and Progress Party
management had more enemies than the friends it had gained in Rumelia and the Balkans due to this law, which it
had enacted with good intentions. Although this law was made to strengthen the hand of the Turkish side, it soon
resolved the issues between these elements. However, this time, the elements benefiting from the law created a new
area of conflict that would allow them to break up the Ottoman Empire and achieve their independence thanks to
the support they would give to each other, and ensured that steps were taken to end the existence of the state in
Rumelia.

Keywords: Nations System, Reform, Patriarchate, Exarchate, Church and School of Law.
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s Osmanli Devleti, bolge itibariyle Bizans’in en hassas oldugu ve yumusak karnt
denilebilecek bir bolgede kurulmustur. Rum ntfusun yogun olarak bulundugu bu bélge hem
dinsel hem de sosyolojik agidan son derece ehemmiyetli bir yerdi. Osmanlilar bu bolgeyi, 6zellikle
de lznik’i ele gegirdikten sonra Bizans zulmii altinda inleyen Rum niifusa biiyiik ilgi g6stermisti. Bu
ilgi ve alakanin temel mantigi, bolgede 6nemli bir yekiin tutan bu Rum ntfusun sisteme dahil
edilmesini saglamaktr (Kara, 2005: 29). Osmanli Devleti’nin Bizans yonetimine karst kullandig1 en
onemli politik g, adalet idi. Rum koylistt Osmanlt adaleti karsisinda eski efendilerini terk ederek,
fazla bir direnis gostermeden yeni hamilerinin hakimiyeti altina girmek igin adeta istekli
olduklarint gostermekten de kaginmiyorlardi. Bu firsati degerlendiren Osmanlilar Kocaeli, lzmit,
lznik, Bursa ve Cimpe Kalesi’nin fethiyle daha énce Anadolu Beyleri tarafindan birkac kez fetih
girisiminde bulunulan Rumeli’'ye ge¢meyi basarmis ve bolgede elde etmis oldugu yerleskeler
sayesinde hizli bir fetih ve yayilma siyaseti yurtitmistiir. Bu politika sayesinde Tturk topraklarina
katilan bu genis cografya ile hakimiyetleri altindaki ntifusun giderek farklilastigint ve bu niifusa karst
uygulanan gliven artirict politikalar, yeni katlan istirak¢ilerin/gayrimuslim unsurlarin sadakatini
saglamayt da basarmistir. Bu sayede Muslim ve gayrimislimleri aynt potada harmanlayabilecek
yeni bir sistem olusturulmustur. Tebaanin etnik kimligi yerine din ve mezhebine gore
siniflandirildigy bu  sisteme  “millet sistemri” adi verilmistir  (Ortayly, 2005: 66). Bu sistemde
gayrimislimler, yasadiklart bolgeye ve etnik yapiya bakilmaksizin, aynt devletin vatandast olarak
kabul edilmislerdi (Eryllmaz, 1992: 13).

Millet sistemi s6z konusu ziimrelerin devletin kontroliine girmesini ve otoritenin
merkezde toplanmasint kolaylastirmustir (Karpat, 2006: 113). Dinsel kimlikleri 6n plana ¢ikaran bu
teskilat, gayrimuslim tebaayt olusturan Rumlari, Ermeniler ve Yahudileri de bu yeni sisteme dahil
etmistir. Sistem igerisinde Ermeniler, Gregoryan; Rumlar, Bulgarlar ve Sirplar Ortodoks;
Yahudiler ise Musevi olarak zikredilmekteydi (Ortayli, 2005: 67).

Bu sistem icinde, Istanbul Fener Rum Patrikliginin ayr1 bir yeri vardi. Fatih, Istanbul’un
fethini miteakip kapatilmiyy olan patrikhaneyi yeniden ihya ederek Ortodoks cemaati tek
merkezden yonetmek istemisti. Yine Avrupa dillerine vakif olan Rum aileleri Divan-1 Himayun

tercimanligr gibi 6nemli gérevlere tayin etti. Bu gérevler Rum Ortodokslarin olusturdugu yeni bir
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aristokrat sinif ortaya ¢ikardr (Demirag, 2002: 17). Sistem sayesinde milli benliklerini koruyabilen
gayr-i muslim unsurun siyasi ve kultiirel maksatlarla baslattig faaliyetler bir siire sonra ayriliket
boyuta dénistii. Bu faaliyetler Biiyiik Bizans hayalini canlandirmak anlamina gelen -Megalo Idea
fikrini yeniden ortaya cikardi (Demirag, 2002: 18). Bu fikrin uyamist kisa bir stire sonra Rum
isyanlarinin baglamasina ve 1821 yilinda Mora’da bir Yunan Devleti’nin kurulmasina zemin
hazirladi. Bu durum Rumlarin Osmanlt Devleti nezdindeki ayricaliklarina son verilmesine sebep
oldu.

Tirkler Anadolu’ya geldiklerinde, Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde yasayan Ermeniler,
Fatih Sultan Mehmet tarafindan millet olarak teskilatlandirildilar. Fatih Istanbul alindiktan sonra
Bursa Ermeni Metropoliti Ovakim Istanbul’a cagrildi ve 1461°de Gregoryan Ermeni Patrikhanesi
kurularak patrikhane ihya edilmis oldu. Suryaniler ve Ortodokslar disindaki Hiristiyan cemaatler
bir birlik teskil edene kadar Exmeni Patrikhanesi’ne baglandi. (Ercan, 2001: 88-89; Topbas, 2007:
19).

Millet sisteminin bir diger ayagini teskil eden Yahudiler ise Islimin ilahi dinlere karst
uyguladigi zimmi hukuku sayesinde vergilerini 6demek ve 6zel kanunlarla  belirlenen
yukiumliliklerini yerine getirmek sartt ile rahat bir yasam stirdirmuslerdi. Hiristiyan topluluklar
icinde ezilen Yahudiler i¢in Osmanli tlkesi, memnuniyetle siginilacak bir vatan olmustu
(Gurkaynak, 2003: 280; (Eroglu, 2000: 25; Bozkurt, 1993: 541). Istanbul’un fethi, diger milletler
gibi Yahudiler i¢in de yeni bir baslangic olmustur. Bizans déneminde sehre alinmayan Yahudiler,
kisa siirede Istanbul’a gog ettirilerek yeni bir cemaat olusturuldu ve Yahudilerin basina Bizans
doneminde surekli asagilanan dini ve siyasi lider Moses Capsali getirildi. Zimmi hukukun bir
gerekgesi olarak diger gayrimuslimler gibi Yahudiler de, devlete cizye ve hara¢ vermekle
yukimliydu(Coruh, 2020: 78-79). Osmanlt Devleti, bazi dini imtiyazlar tanimak suretiyle
birbirinden farklt bu topluluklari kontrol altinda tutmaya c¢alismustir. (Cin ve Akgtindiiz, 1989:
315).

Millet Sistemi olarak olusturalan yonetim seklinin muhataplart bizzat devlet tarafindan
belirlenmistir. Bu muhataplar genel olarak dini liderler, mahalli ihtiyarlar, kocabasilar ve
milletbasilar seklinde temaytz etmistir. Bunlar genel olarak kendi cemaatleri tarafindan secilerek
devletin onaymna sunulmuslard. (Bozkurt, 1993: 52). Bu sistem sayesinde devlet uzun yillar

boyunca sinirlart ig¢inde bulunan gayrimiislim tebayt huzur icinde yonetime dahil etmeyi
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basarmistt.

Kapittlasyonlarin bir sonucu olarak, misyonerlik faaliyetlerinin baslamastyla, Osmanlt
toplumu Avrupali devletlerin mudahalesine a¢lmistir. Bu durum, devletin gayrimtslim tebaa
tizerindeki otoritesini kaybetmesine neden olmustu. Avrupall ziyaretgiler bir middet sonra
Osmanli Devleti’nin zayiflamasindan istifade ederek, pozisyonlarini ticarl miinasebetlerden ziyade
i¢ islerine mudahil olma seviyesine ylkseltmislerdi. Bu gelismeler gayrimuslim tebaa ile Osmanlt
Devleti arasinda bir kimlik savaginin ortaya ¢tkmasina sebep olmustu. (Berkes, 1978: 148—149).

Bu zorlama bir siire sonra gayrimiislim tebaanin koklerin arama eylemine doniisti. Fransiz
ve Rus ajanlar sayesinde Osmanli vatandast gayrimuslimler Osmanlilik bilincini yitirmeye ve hizli
bir sekilde millilesme/milletlesmeye dogru yeni bir egilim kazanmaya baslamislardi (Balta, 2000:
243).

Bu ayrismayi tetikleyen bir baska husus ise Fransiz ihtilali ve hemen akabinde baglatilmis
olan Rus ajanlarinin faaliyetleridir. Rus ajanlarin Mora ve cevresinde gerceklestirdikleri
operasyonlar sayesinde Ruslar, Cesme’de Osmanli Donanmas’ni  yakmuslardi. Bu olay
Akdeniz’deki Osmanli otoritesinin Ruslarin lehine sarsilmasina sebep olmustu. Bu durum
gayrimiislim Osmanli tebaasinin Fransizlardan ziyade, Ruslara meyline sebebiyet vermistir
(Ugarol, 1995: 130-133).

XIX. yuzyla gelindiginde Osmanli Devleti, gayrimtslim tebaanin giderek azginlasan
ayrilik¢t tutumlart sebebiyle zaafa ugrayan “willet sistersi” ni, Tanzimat Fermani ile revize ederek
“Osmants vatandashg?” kavrami ile otoritesini giiclendirmeyi amaglayan yeni c¢alismalar yapmaya
baslamistir. Bu yeni vatandaslik mevzuati geregince hukuki statti farkliliklarina son verilerek,
azinbiklar icin 6n goOrilmis ve uygulanmakta olan tim sosyal ve hukuki kisitlamalarin
kaldirilmasina karar verilmistir. Bu kisitlamalar 1856 Islahat Fermant ile gayrimislimler lehine
genisletilmistir. Bu ferman sayesinde ortaya ¢ikan hukuki bosluklardan faydalanan gayrimislimler
hizli bir sekilde millet nizamnameleri ¢ikarmaya baslayarak kendi milll kimliklerini olusturmaya
yonelmislerdi. Gayrimuslimlerin bu yonelimine farklt bir yorum getirmek isteyen Osmanli Devlet,
28 Ocak 1869 da Osmanli Vatandaslik Nizamnamesini cikararak meseleye nokta koymaya
calismistir (Coruh, 2008: 369-399; Serbestoglu, 2011: 205 vd.).

Kimlik meselesi gayrimislim cemaatler arasinda uzayip giden bir kargasa ve catismaya

dontsmusti. Bu kargasa ve catisma kisa bir stre sonra Ortodoks mezhebinin kati kurallarini
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yikmaya ve milli kiliseler kurulmasi ¢abasina doniistiigii gorilmiistiir. Daha sonra bu kiliseler Rum
Patrikligi’nden ayrilarak kendi otoriter yapilarini olusturmak icin Osmanli Devleti’nden imtiyazlar
elde etme yarisina girdiler. Bu yaris kisa bir stire sonra Rum Ortodoks Patrikligi ile Rumeli ve
Balkan cemaatlerini bir ayrisgmanin esigine getirdi.

Kanan-1 Esast’nin ilan1 da bu stireci destekledi. Avrupalilarin gayrimuslimlerin lehine
yaptiklart miidahalelerden kurtulmak isteyen devlet, mesrutiyeti ilan etmek zorunda kald1.
Mesrutiyetin ilan1 6nce Ortodoks cemaatin parcalanmasina ve dolayisiyla. Rum  Ortodoks
Patrikhanesi’nin Ortodoks dunyast tizerinde kurmus oldugu hitkiimranligin ortadan kalkmasina
sebep oldu. Daha sonra da Osmanli Devleti’nin par¢alanmasina da zemin hazirlamistir.

Osmanlilar bu sureci geciktirmek icin kilise ve mektepler kanunn denilen yeni bir yasa
citkarmak suretiyle, birbirinden farkhilasmis bu cemaatleri kendi eliyle ve kendi mali imkanlarryla
thya etmigtir. Bu sayede Rum Ortodoks ablukasint parcalamay: hedefleyen Osmanlilar, Mora’da
baslayan Osmanlt aleyhtart yurtayusin yonunt, Ortodoks hikimranliginin parcalanmast sekline
dontstirmistir. Bununla beraber birbirinden ayrismus bu milletlerin ve kiliselerin olusturdugu
yeni bir Ortodoks diinyasinin dogmasini da engelleyememistir. Bu yeni Ortodoks diinyas: inang
birligini kaybetmis olup, bundan sonraki politikalarini dinsel yonelimlerden ¢ok ekonomik ve
siyasi ¢tkarlara gore gelistirmeyi tercih etmistir. Boylece bu yeni Ortodoks milletleri bulunduklart
cografyayt 6nce Rum ruhbanlardan daha sonra da Osmanllar’dan temizlemek icin yeni bir
arayisin icerisine girmislerdir.

Bu arayis, milletlesme ve kiliselesme stirecinin 6ntint agan Osmanlt Devleti’nin de sonu

olmustur.
1. Kiliseler ve Mektepler Kanununun Ortaya Cikis1

Millet sisteminin bir parcast olan Balkan topluluklart XIX. yuzyilin ikinci yarisindan sonra
millilesme siirecine girmis, Osmanli Devleti de bu topluluklarin taleplerini yavas yavas kabul
etmek mecburiyetinde kalmistir. S6z konusu bagkaldirt 6zellikle Fener Rum Patrikhanesi’ne bagl
Ortodoks topluluklar arasinda daha belirgin  bir sckilde kendini gosterdi. Rus Slav
propagandasinin tesiri altinda kalan bu topluluklar, ytzyillardan beri tizetlerine bir kara bulut gibi
¢okmiis olan Rum propagandasindan kurtulmak amaciyla pan-slavizm propagandasina siki bir

sekilde sarildilar. Bu propaganda sebebiyle Bulgaristan’da yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikan Bulgar
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burjuvazisi, Osmanli Devleti ile olan baglarini kopardiktan sonra ilk is olarak Bulgar dilini
gelistirmek ve ibadethanelerinde Rumca yerine Bulgarcanin hakim olmasint temin etmeyi
hedefledi. Bu sayede Bulgarlarin bagimsizliga giden yolda o6nlerine ¢ikan ve birlik ve
beraberliklerini engelleyen en 6nemli sorun ortadan kalkmis olacakti. Bu hedef karsisinda tek
engel Ortodoks Rum Patrikhanesi idi (Atalay, 2001: 51).

Osmanli Devleti Tanzimat ve Islahat Fermanlarini ilanindan sonra milletlesme yolunda
onemli adimlar atan Balkan topluluklarinin 6ntini Mesruti yonetime ge¢mekle tamamen agmusti.
Bu streci baltalayan tek engel ise izah edildigi tizere Ortodoks diinyanin hakimi olmak iddiasinda
olan Fener Rum Patrikligi idi ve onun ikna edilmesi de pek de mimkin goérinmuyordu.
Patrikhane, Ortodokslar tizerindeki hakimiyetini kaybetmek istemedigi i¢in Bulgarlarin isteklerine
olumlu yaklasmad: (Sentirk, 1992: 49). Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nden ayrilarak ulusal
kiliselerini kurmak konusunda miicadelelerini siirdirdiler. Bu ise bagimsiz kilise miicadelesi ile
basladilar. Rum ve Bulgar toplumlart arasinda giderek artan anlasmazlik Osmanli Devleti’nin
miudahalesini geciktirmedi. Hiristiyan toplumlar arasindaki bu miicadele devletin Balkanlardaki
varligint tehdit etmekte oldugundan devlet, gegmisteki olumsuz tavirlari sebebiyle, Ortodoks Rum
Patrikligi’ni Gstd Ortild olarak cezalandirmak icin 11 Mart 1870 tarihinde -Bulgar Eksarhliginin
kurulusu icin gerekli olan izni verdi (Adanir, 2001: 76). Béylece Bulgarlar, bagimsiz bir dinsel
yonetim merkezine kavusabildiler. Ancak bu ferman yeni bir sorunu beraberinde getirdi. Bu da
eksarhligin yetki alant meselesi idi.

Osmanlt Devleti, Bulgar Eksarhligi’'nin kurulus fermanini imzalarken birbirinden farkl
uluslardan meydana gelen Makedonya bolgesini eksarhligin yetki alani disinda birakmisti. Bununla
beraber ferman, Makedonya’daki Ortodokslarin kendi kaderini belirleyebilmesi ve ileride yeni
sorunlar dogmasinin engellenebilmesi igin “belli bir Huristiyan toplulugun iigte ikisinin istemesi halinde
(referandum), kendi rubani dairelerinin goriisii de dikkate alinarak” istedikleri bir kilise ile birlesmelerinin
yolunu acmisti.

Bundan sonra taraflar, Makedonya’da kendilerine gerekli cogunlugu saglamak icin lehte
veya aleyhte kiskirtmalara giristiler ve siire¢ icinde Patriklik yanlhlart Rum, Eksarhlik yanllar da
Bulgar sayilmaya baglandi. Bu nedenle Makedonya’da Bulgar papazlari Rum Patrikhanesi’ne tabi
Bulgarlari, Ulahlari ve hatta Rumlart Bulgar milli kilisesine baglamak icin her tirld yola

basvurmaya calisirken, Fener Kilisesi ise bu faaliyetlere cephe aldi. Béylece Makedonya, Ortodoks
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mezhebine bagl iki kilise arasinda bir miicadele sahasi haline geldi. 1877-1878 Osmanli-Rus
savasinin sonunda bir Bulgar prensliginin kurulmasi ve 1885’te Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile
birlesmesinden sonra Makedonya’da Bulgar ve Rumlar arasindaki kilise miicadelesi daha da
siddetlendi. Her iki taraf Makedonya’daki kilise ve okullarda siyasi propaganda faaliyetlerine
giristiler. Bulgar ve Rumlar arasindaki kilise sorununa bir siire sonra Ulahlar da dahil oldu.
Ortodoks bir topluluk olan ve kendilerini Yunanlilardan ¢ok Romenlere yakin hisseden Ulahlar
(Arslan, 2003: 4), ayr1 bir unsur olarak kabul edilmek, okullarinda ve ibadetlerinde kendi dillerini
kullanmak istemekteydiler. Ancak Ulahlarin bu isteklerine, politikalarina ters olmast sebebiyle
Rum Patrikhanesi tarafindan karst cikildi.

Makedonya halkint propaganda ve siddet yoluyla Fener Rum Patrikligi’nden ayirip Bulgar
Eksarhligi’'na katilmaya zotlayan cete hareketlerinin baslamasindan sonra, patriklik tarafi
Makedonya’daki ¢ikarlarinin zedelenecegi dusiincesiyle ayrilikct hareketlere karsi faaliyete gegmeye
karar verdi. Makedonya’daki bu tedhis hareketleri uluslararasi bir sorun haline geldi. Osmanlt
Devleti, Avrupa devletlerinin Makedonya vilayetlerine mtdahalesini 6nlemek i¢in bolge de 1slahat
programi uygulamaya baslad: ve 1902 yilinda Hiiseyin Hilmi Paga’y1 bolgeye miifettis olarak atadu.
Ancak 1903 yilinda ¢tkan [llinden isyani tizerine Avrupa Devletleri tarafindan Miirszteg Tasarist
ad1 verilen yeni bir reform paketi hazirflanmiy ve bu tasari, Osmanl Devleti tarafindan kabul
edilerek uygulanmustir. Buna ragmen Rumlar ve Bulgarlar arasindaki kilise miicadelesi sona
ermemisti. Her iki tarafa ait ¢eteler, Ortodoks halk tizerinde baski kurarak Hiristiyan halkin baglt
bulundugu dini merkezi degistirmeye ¢alismaktayd.

Makedonya’da tiim bu olaylar yasanirken, bu sorunlart da ortadan kaldiracagr imidiyle 23
Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi, tim tebaa arasinda ilk basta sevingle karsilanmig
olsada Ortodoks Osmanli unsurlar arasindaki anlagsmazhigin ortadan kalkmasina yetmedi.
Mesrutiyetin ilant 6zellikle Makedonya’da biyiik bir coskuyla karsilanmisti. Bulgar, Rum ve
Misliman din adamlart bu gelismeyi beraber kutlamislardi. Bolgeyi kan goline ceviren geteler
silahlarint birakarak sehre indiler. Cete liderleri artik sehirlerde rgiitlenmeye baslayarak siyasete
soyundular (Stvein, 2012: 3-4).

Ortodoks topluluklar arasindaki goriintste dinsel ancak ashinda ulusal nedenlerden
kaynaklanan bu miicadele Osmanli vatandaslar1 arasinda yakinlasma ve barg ortami yaratmak

isteyen lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin de ¢6zmek istedigi bir sorundu. I1. Mesrutlyet’in ilant bu
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sorunu kisa sureligine halletmis gorunse de bir siire sonra Rum ve Bulgarlar arasindaki kilise
miicadelesinin artarak devam etmesi Ittihatcilarin dikkatini cekti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Manastir Heyet-i Merkeziyesi tarafindan cemiyetin Selanik’teki merkezine gonderilen bir yazida,
Bulgarlarin  Kantn-i Esasi’nin yurarliige girmesini gerekce gostererek hiikiimet tarafindan
kapatilmis olan kiliseleri agmaya ¢alistigt, buna karsin Rumlarin statiikonun korunmasini istedikleri
belirtilmekteydi. Bunun yaninda, facialarin yasanmasina neden olabilecek bu sorun hakkinda
Meclis-1 Mebusan’in acilisina kadar Meclis-i Viikela tarafindan gegici bir kararin alinmasi
konusunda gerekli girisimlerde bulunulmasi istenilmekteydi. 7 Eylill 1908 tarihinde Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Istanbul’daki merkezine génderilen bir baska yazida ise Manastir’dan gelen
yazida belirtildigi gibi kilise anlasmazliginin giderek buyudugi belirtilerek, sorunun ¢oziimi igin
Meclis-1 Mebusan’in agilisinin beklenemeyecegi vurgulanmaktaydi. Cemiyetin merkezi yonetimi
ise Selanik ve Edirne vilayetlerinde Bulgar ve Rumlarin yani sira Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
hikimet tyelerinin katilacagt bir komisyon kurularak halkin kabul edebilecegi bir ¢6ziim yolu

bulunmalt veya simdilik Meclis-i Vikela tarafindan bir karar alinarak vilayetlere bildirilmeliydi
(Kerimoglu, 2007b: 4-8).

2. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Kilise ve Mektepler Meselesine Bakigi

23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in ikinci kez ilant ile tim Osmanlt tebaast artik yasalar
oniinde esit hale gelmisti (Ahmad, 2011: 84-85). Mesrutiyet’ten tiim halkin beklentisi buytktt. Bu
buytk umutlar, cosku yerini kisa sirede diismanlk ve catismaya birakmaya basladi. Makedonya
Bolgesindeki halki zorla kendi yanina ¢ekmek isteyen Bulgar Eksarhanesi ile Ortodoks
Patrikhanesi arasinda catisma yeniden alevlenmisti (Atalay, 2001: 51). Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Bulgarlart Makedonya icin en tehlikeli taraf olarak goriiyordu. Yine ITC basini tarafindan,
Makedon-Bulgar 6rgiitleri bolgedeki huzursuzlugun kaynag olarak gosteriliyordu (Hacisalihoglu,
2008: 75-76). Bu huzursuzluklarin kaynagi olarak gosterilen Bulgarlar, Rumlara ait kiliselere el
koymaya baglamislardu. Bundan dolayr hitkiimete stirekli sikayetler gelmekte idi (Kerimoglu,
2007b: 7). Balkanlardaki bu karsikligt Osmanlt hitkiimeti ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Ortodoks
Kilisesi’nin meselesi olarak degil bir toplumsal mesele ayn1 zamanda lttihad-1 Osmani éniindeki en
biyiik engel olarak goriiyor bu nedenle sorunu ¢ézmek istiyordu. Ancak bu konuda ¢ikabilecek

bir kanun ile Rumlarin kadim imtiyazlarinin elden gidecegini disiinen patrikhane, Rum Mebuslara
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Kiliseler Meselesinin Meclis-i Mebusan giindemine getirilmemesi hususunda yonlendirmelerde
bulunuyordu (Atalay, 2001: 51). Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Balkan milletleri arasinda cereyan
eden ayrimci faaliyetleri ortadan kaldirabilmek icin kiliseler tzerinde bas gOsteren catismalarin
sonlandirilmast yoninde bazi adimlar atmak istiyordu. Bolgede yogun olarak yapilmakta olan
propagandalar ile gen¢ beyinlere islenmis olan ayrilik¢t fikirlerin arttk ortadan kaldirilmas:
mumkin gérinmediginden, s6z konusu kilise ve mektep meselesi Osmanli Devleti i¢in i¢inden
cikilamayacak bir problem haline dontusmustiir.

Osmanlilar, Millet Sistemi dahilinde gayrimislimlere bir¢ok haklar vermislerdi. Bu haklar
Tanzimat Donemi sonrasinda ortaya c¢tkan nizamnamelerle oldukca genisletilmistir. Bu
nizamnameler sayesinde Rum Patrikhanesi’nin tesirinden kurtulabilen cemaatler kendi okullarini
acabilme, istedikleri amaca yonelik nesriyatt basmak ve dagitmak hakkina sahip olduklart gibi
savunduklart fikrin propagandasini da yapabilmekteydiler. Bu nedenle kilise ve mektepler
meselesinin en yogun hissedildigi yerlerden biri olan Makedonya’da gayrimiislim unsurlarin
kullandig1 en buytk silahlardan biri kilise digeri ise egitim kurumlar idi. Egitim kurumlari da tipkt
ibadethaneler gibi patrikhaneye baglt idi. Mekteplerin takip edecegi programlar patrikhane
marifetiyle hazirlaniyordu. Bu programlar, patrikhanenin gézetiminde hazirlanmakta olup,
milllyetci akimlarin Ortodoks topluluklar icinde yayilmasint engellemeye hizmet ediyordu. Bu
sayede giderek artan bir sekilde Balkan topluluklarinin kendi lisanlari ile egitim yapma haklarinin
ellerinden alinmasi ve Rum asimilasyonunun devaminin saglanmasina ¢alisiliyordu. Aksi olmast
halinde patrikhanenin bélgede kurdugu diizen bozulurdu.

Osmanlt  Devleti, Mora Isyan’ndan sonra Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin biitiin
faaliyetlerini yakindan izlemeye baslamis oldugu i¢in, patrikhanenin Balkan topluluklar Gizerindeki
etkinligini ytkmak ve imparatorluk sinirlart icerisinde paralel yapilarin olusmasini engellemek
istiyordu. Bu sebeple Osmanlt Devleti 1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamndmesi* ni ilan etmisti.
Bu nizamname ile devletin stnurlar icindeki tim egitim kurumlart merkezi kontrol altina alinmaya
calistlmis ise de Rum okullarina karst olumlu bir sonuca ulastlamamistt (Coruh, 2013: 110). II.
Mesrutiyetin  ilanina kadar patrikhanenin sahip oldugu imtiyazlardan yararlanan Rumlar,
patrikhaneye baglt okullarin egitim programlarini kendileri belirlemis, 6gretmenlerini kendileri
atamistt. (Kerimoglu, 2007a: 134). Bu durum Makedonya’daki Rum ve Bulgar mekteplerinin bir

propoganda merkezi olarak kullanilmasinin 6ntine gegilebilmesini de engellemistir.
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Tanin Gazetesi basyazart ve dénemin mebusu, Hiiseyin Cahid mekteplerin ve egitimin
onemini gazetedeki yazisinda;
“Bir gocuke her tiirlii egitimi almaya ve bunn dindistiirmeye miisait bir yasta iken mektebe gider.
Orada okudugu derslerle ve isittigi sizlerle sekillenir. Nibayet bir delikanls olarak bu mektepten mezun
olma asamasina geldiginde belli bir fikre sabip olacag gibi, bu fikre dair bir de bissiyatinin olusacags
muhakkaktir. Ancak bu asamadan sonra bu fikri dedistirmek miimkiin olmaz.” seklinde agiklamugtir
(Hiiseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1).

Dini meseleler de oldugu gibi egitim sorununda da devletin en zayif noktalarindan biri
Makedonya olmustur. Osmanli Devleti 1909’lu yillara gelinceye kadar ecnebi mektepleri
konusunda son derece kararli davranmaktaydi. Oyleki Makedonya’da acilan ecnebi mekteplerine
tayin olunacak Ogretmenlerin kokenlerini aragtirmak ve bunlar hakkinda derin tahkikatlar
yaptirmak 6zel bir mesele halini almisti. Ecnebi okullarina yonelik strdirilen bu politikadan
gercekte ecnebilerin bolge ahalisine telkin etmeye ¢alisacagt disuntlen ayriliker fikirlerin
engellenilmesi hedeflenmekteydi (Hiiseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1).

[ttihat ve Terakki hiikiimeti meseleye “farkls unsurlardan meydana gelen Imparatorlugun siikiinete
kavusturnlmast ve biitiinliigiiniin korunabilmesi icin hak ve adaletin mutlak suretle korunmas: gerektigi”
acisindan bakmaktaydilar. Hiiseyin Cahid cemiyetin bu bakis agisini izah ederken;

Ayna vatanin eviads olmak iizere yan yana yasayan iki kimseden biri digerinin kendi hakkina
tecaviiz ettigini gorecek olursa abvat ve adalet soZlerini bir efsane gibi telakki eder. Abvat-1 samimiyye

ancak adalatle tesis eder. Adalette hakka riayeti emreyler. Bir kavmin en birinci hakk: ise atalarimdan

kalanlara sabip olmaktir. Binaenaleyh Osmanly Imparatorlugu' nu teskil eden her unsur anadillerini

mubafaza etmek hakkina sabiptirler. (Hiseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1) ifadelerini
kullanmaktayd.

Gercekten de lttihat ve Terakki Cemiyeti, s6z konusu unsurlarin kendi ahalilerine
sunduklari egitim-6gretimin yine kendi mahalli ihtiyaclarina uygun olmasint adalet agisindan
makbil saymaktaydilar. Oyleki gayrimiislim tebaaya ait koylerde konusulan lisana gore
mekteplerin agilmast ve o lisana uygun olacak sekilde miifredatin diizenlenmesi istenirken, mahalli
ihtiyaclarin g6z ardi edilmemesi sartiyla, iptidaiden/ilkokuldan baslayarak bu okullarin
miufredatinin mahalli unsurlarin lisanlarina goére duzenlenmesi taraftarrydidar. Ayni zamanda

koylerde idadiye/ortadgretime yonelik acilmis olan okullarin mufredatinin ise mutlaka resmi lisan
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tzere olmasini da istemekteydiler. Cinki yuksekogrenimden mezun olacak bir kisi devlet
dairelerinde gorev alacaktr. Devletin resmi dili ise Tiirkge idi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasi
programinin 16. ve 17. maddelerinde cemiyetin egitim politikasinin esaslart belirtiliyordu.

Adaleti her seyden Ustin tutmaya yonelik olarak strdirilen bu politika, her cemaatin
lisanint muhafaza etmesi yaninda, din ve mezheplerini yasamalarina mani olacak her tiirli engelin
de ortadan kaldirilmasina yonelik idi. Bu husus, Kanan-1 Esasi’de de bu sekilde yer almakta olup,
cemaatlerin hak ve selahiyetlerine taarruz edilmesine veya engel olunmasina hicbir sekilde izin
verilmeyecegine dair kati bir karar mevcuttur. Bu itibarla Kanan-1 Esasi’nin 1908’de ikinci defa
ilaninda da bu husus aynen muhafaza edilmistir.

Ozellikle Balkan eyaletlerinde yasayan gayrimiislim cemaatin ihtiyaclarina  yonelik
surdirilen bu politika, ilk defa agik bir sekilde Mesrutiyet’in ilantyla meclisin giindemine gelmisti.
Tartismalar esnasinda bazi mebuslar, aslinda dini meseleleri garanti altina almayr amaglayan
kanunun, tedrisatla ilgili meseleleri es gectigi yontunde bazt gorusler ileri sirilmisti. Bu gorisun
sahipleri,

“Kandin-1 Esasi"nin yalniz akaid-i diniyenin nsul-1 ta'limiyesine halel getirilmemesini temin ettigin,
halbuki anasir-1 gayrimiislime mekteplerinde yalniz akaid-i diniye dedil sair ulum ve fiinnnun da tedris
edildigini ileri siirerek, bunlarm tedrisatina halel getirilmemesini. .. (Hiiseyin Cabid, Tanin, 10 Haziran
1909: 1; MMZC, 26 Mayzs 1325: 206-207).”

Mecliste Rum mebuslar mektepler kanununu engellemek amacinda olduklart i¢in bu
hususta Kantn-1 Esasi’ye bir madde koymak istemekteydiler.

Meclisteki tartismalarda endiselerini dile getiren delegelerden biri de Rum mebus Boso
Efendi olmustur. Boso Efendi; “Meksepler de Tiirkge lisanina zorla alistiracaklar, yarm da sig muntazam
mekteplerinizi terk ediniz de bizim heniiz mevent olmayan mekteplerimize geliniz derseniz ne yapariz?”
(Hiuseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1) diye bir soru yoneltmistir.

Hiuktimet tarafindan bu soruya, Osmanli Devleti'nde ilkokulun mecburi oldugu
belirtilerek cevap verilmistir. Hatta kimsenin su veya bu mektebe mecburi olarak génderilmek
hususunda bir zorlamaya hicbir zaman gidilmedigi dini akaidin serbest oldugu da agike¢a ifade
edilmistir. Buna ragmen gayrimuslim mebuslardan bir digeri olan Kozmidi Efendi, “willi egitimin
engellendigini bir Rum olarak Faraza Homer"'i okumayacak muyiz?” seklinde elestiri ve gorislerini
belirtmis idi (MMZC, 26 May1s 1325: 200).
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Gayrimiislim mebuslarin aslinda biitiin bunlarin serbest oldugu, isteyenin istedigini uzun
zamandan beri icra ettigini ¢ok iyi bilmelerine ragmen, bu sekilde kasitli sorular yoneltmelerinin
ashinda devletin ders programlarini kendi eliyle bicimlendirmek istemesi hususunda kanunlarda
actk ifadeler kullanmasini engellemeye yonelikti. Bunun basarilmas:t halinde ise eskisi gibi
gayrimiislim okullarinin programlarinin yine gayrimuslimler tarafindan tayin edilmesini temin
ederek, okullarin  yonetimini de ellerinde bulundurmak istedikleri anlagilmaktadur.
Gayrimisslimlerin pesine diistigii bu husus uzun zamandir Osmanli Devleti tarafindan da endige
ile izlenilmektedir. Devlet 6zellikle gayrimuslim mebuslarin bu tavrini iyi tetkik etmek ve miimkiin
mertebe bunu engellenmek istemektedir. Uzun bir zamandan beri devlet engel olamadigi bu
konuyu ilk defa KantGn-i Esasi ile gindeme tasima firsatt yakalamis oldu. Boylece devlet
gayrimislim tebaa mekteplerinde kendi aleyhinde stirdirtlen faaliyetlerin durdurulabilmesi
amactyla s6z konusu programlart dogrudan kendi eliyle hazirlamak ve uygulanmasina da nezaret
ederek Osmanlicilik fikri etrafinda tebaasint birlestirmek istemekteydi.

Osmanli Devleti'nin bu talebi karsisinda mesrutlyetin  getirmis oldugu serbestlik,
gayrimiislim tebaanin Miisliiman tebaa ile ayni haklara sahip oldugu fikrinin benimsenmesine ve
bundan sonra bu iki kesimden birinin (ki kastedilen gayrimislimlerdir) digerinin esaretinde
kalmastnin arttk mimkin olamayacagi ileri sirilerek, Mislimanlarin, gayrimuslim okullarindaki
miufredata miidahale etmesinin de bundan sonra mimkiin olamayacagi acgikca ifade edilmekteydi
(MMZC, 26 Mayis 1325: 207-210). Devletin bu mutdahalekar tutumu gayrimiislim tebaayt kendi
baslarinin garesine bakmaya sevkederken, bir taraftan bagimsizliga giden yolda adimlar atilmakta
ve diger taraftan da bu adima paralel olarak elde edilebilecek bir muhtariyet icin ¢esitli faaliyetler
icerisinde olduklari gérillmekteydi.

Oyleki mektepler meselesinde, gayrimuslimler tarafindan yapilan
mufredatlarin/programlarin  tatbikine devam edilmesine hikimetin asla musaade etmesi
dustnilemezdi. Bu sebeple bu programlarin degistirilmesini istemek devletin bir diger hakk: idi.
Devlet okutulacak olan miifredatin, ayricaliksiz Muslim ve gayrimiislim tebaanin birbirine intibak
saglamasina yonelik olmasina dikkat etmeyi amag¢ edinmekle beraber, yetistirilecek nesillerin
evvela Osmanllik idealine sahip ¢ikmasini, daha sonra esitlik ve Ozgurlik fikirlerini
benimsemelerini istemekteydi. Ancak bu hususlarin gerceklestirilmesinden sonra konuyla ilgili bir

nizamname yapilabilirdi. Yapilacak nizamname ile devletin izin verecegi sartlar dahilinde her
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unsur kendi mektebini a¢gma miusaadesini temin etmis olacakti. Bu sayede Osmanli tebaasinin
kanunlar ¢ercevesinde s6z konusu okullarda diledikleri dersi okutma hakki dogacakti. Boylece
yukarida konuyla ilgili serzeniste bulunan Kozmidi Efendi gibi kisilerin, ileri strebilecekleri
iddialarin da bir anlami1 kalmayacaktr.

Resmi mektepler disinda kalan bu mekteplerin Osmanli hiikiimeti tarafindan  6zel
mektepler olarak kabul edilmesi de béylece miimkiin olabilecekti. Oyleki nasil miisliimanlar kendi
ihtiyaglarina yonelik mektep agma hakkina sahip ise, ayni sekilde gayrimislimler de resmi
mekteplere gitmek istemezler ise kendileri icin 6zel okullar acabileceklerdi. Ancak buna ragmen
s6zkonusu mekteplerin teftisi ve mufredatinin hazirlanisi devlete ait nezaretin kontrolii altinda
yapilmast sart1 getirilmeye calisiliyordu. Bununla beraber dini akideyi 6greten mektepler istisna
tutulacaktt. Din adami/ruhban yetistiten okullatin disinda kalan mektepler icin ise; bu filan
patrikhanenin, filan cemaatin mektebidir, mekatib-i hususive gibi muamele gormemesi... (Hiseyin Cahid,
Tanin, 10 Haziran 1909: 1) temin edilmeye ¢alisiimistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 6zellikle Makedonya bolgesinde kilise ve mekteplerin Balkan
Uluslarinin  ayriliker faaliyetlerindeki yerini fark etmis ve bu nedenle egitim kurumlarinin

Osmanlicilik fikrini gliclendirecek bir sistem ile idare edilmesi gerceginin farkina varmustt.
3. Kilise ve Mektepler Meselesi’nin Meclis-i Mebusan’a Taginmast

Mesrutiyetin ilant ile de Osmanl unsurlart arasindaki sorunlara heniiz bir ¢6zim
tretilememisti. Bulgar ve Rum ¢etelerinin Makedonya ve ¢evresindeki kiliselere hakim olmak i¢in
halka uyguladiklart baski ve konuyla ilgili olarak Bab-1 Ali’ye gelen sikayetler her giin artmakta idi.
Makedonya’da Rum, Bulgar ve Ulah komitelerinin faaliyetlerini Pristina Mebusu Hasan Bey bir
soru Onergesi ile Meclisi Mebusan’a tasidit (MMZC, 14 Kanan-i Sani 1324:357). Bolgede ceteler
tarafindan yasatilan tedhis ile ilgili hitkiimete ve Meclis-i Mebusan’a sikayet telgraflar geliyordu.

Konuyla ilgili Dahiliye Nazir1 Huseyin Hilmi Pasa, 17 Kantn-i Sani 1324’te Meclis-i
Mebusan’da su agiklamalar da bulundu:

1313 senesinden, itibaren Makedonya'da ceteler artts ve asayisi bozmaya bagladilar. 5—6 ay evvelki
aragtirma neticesine gore 110 Bulgar ¢etesi, 80 kadar Rum, 30 kadar Sup, 5 kadar Ulah cetesi mevent

idi. Bu bilge de cetelerin faaliyetlerini engellemef igin hitkiimet cok ugrasts ancak inha edilen cetenin yerine

hemen yenisi Rurulnyordu. Megrutivetin ilan: sonrasinda ceteler faaliyette bulunmamak iizere dagilmis

olsalar da silablarma teslim etmediler. Rumeli’de Rum, Bulgar, Strp ve Ulablar arasinda, meydana gelen
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ancak Megrutiyet"'in ilant ile ortadan kalkacagin: dimit ettigimiz, ibtilaf, esasen kiliselerden dogmustur.
Bu, o kadar mithim maddedir ki, bu dort unsuru da memnun edecee bir surette balledilmez, ise, ihtilaf
ortadan kaldirilamaz. Rumeli”de, propagandaya ilk ince baslayaniar Bulgarlar olmustur. Bulgarlar
1313 yilmda 1318" kadar giic kullanmaz iken, 1319 Bulgar Ibtilalinden sonra Rum Patrikhanesi'ne
bagle koyleri, Eksarbhant"ye baglamak icin giic ve siddet kullanmaya basladilar. Bulgar cetelerinin bu
baskist karsisinda hiikiimet giigsiiz koyliiyii kornmak igin, Roy halk: hangi kiliseye bagle ise hiikiimetge
mensubiyetleri o sekilde tannds. Osmanh'da mezhep degistirmek  serbest iken, bu olaylar iizerine
yasaklands. 1319'dan itibaren Eksarbhane'ye gecen kaylerin kiliseleri kapatildi. O kdyde patrikhaneye
bagh olan kiyli var ise kiliseler onlara verildi. Ulkede asayis sadlaninca isteyen istedidi mezhebe
egebileceketi. Bu durnm Megrutivet''e kadar biyle devam etti. Megrutiyet”'in tlanindan sonra da ara veren

sorun tekrar bagladi. Onun igin Meclis-i Mebusan'n bu durumn bir kanun ¢ikararak ozmesi

gerekmektedir. (MMZC. 17 Kantn-i Sani 1324: 368-372).

II. Abdilhamid’in siyasi malzeme olarak kullandigi iddia edilen bu sorunu Hiseyin Hilmi
Paga’nin sozlerinden anlasilacadt tizere Ittihat ve Terakki Cemiyeti ¢ézmek istiyordu (MMZC. 17
Kanuani Sani 1324: 374).

Bolgede asayisin bozulmast ve strekli gelen sikayet telgraflart tzerine hikimet,
Makedonya’da Anasir-1 Osmaniye arasinda yasanan bu sorunun ¢6zimi igin bir komisyon
kurarak kiliseler meselesinin ¢6ztiimu hakkinda komisyondan bir kanun hazirlanmasini istedi
(Uzer, 1987: 116). Fener Rum Patrikhanesi’ne baglt iken, Bulgar Eksarhanesinin kurulmast ile
bolinen Ortodoks Osmanli vatandaslari arasindaki bu sorunu ¢6zmek isteyen Osmanlt
Hikiimeti, olusturdugu komisyon marifetiyle 11 maddelik bir kanun tasarist hazirlayarak,
gorustilmek tzere 23 Haziran 1909 tarthinde Meclis- i Mebusan’a génderdi.

Hikiimet Rum ve Bulgar ahali arasinda kilise ve mektepler sorununu ¢ézmeye calisirken,
Rum ve Bulgar Mebuslar sorunu siirekli meclise tasimaya devam ediyorlardi. Istanbul Mebusu
Kozmidi Efendi, patrikhanenin sahip oldugu haklari korumaya galisarak Dahiliye Nezareti’ne,
Drama Metropolidi'nin  koylerde dolagsmasinin  neden yasaklandigini  soruyor ve Rum
Patrikhanesi’nin bundan vazgecilmesi konusundaki istegini bildiriyordu. Konuyla ilgili hazirlanan
Dabhiliye Nezareti Tezkeresi meclise 4 Subat 1909°da sunuldu. Meclis miuzakereleri sirasinda
Kozmidi Efendi soylediklerinin tam anlastlamadigint Drama Metropolitinin kéylerde dolasmaktan

menedilmesini Kanan-1 Esasi’de sunulan hak ve 6zgurlikler acisindan degerlendirdigini agikladi
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MMZC. 22 Kanuni Sani 1324: 462-463). Mecliste Rum mebuslar ashinda kiliseler sorununu
¢6zmek icin bir kanuna ihtiya¢ olmadigini, Kanin-1 Esasi ile tim Osmanli vatandaslarinin inang
htrriyetine sahip olduklarini savunuyorlardit (MMZC. 17 Kanuni Sani 1324: 375).

Drama Mebusu Agah Efendi’nin, yaklasan Paskalya Bayrami’nin boélgede Rum ve
Bulgarlar arasinda yeni bir miinakagsaya neden olabilecegini belirterek, hiikiimetin bir an 6nce
gerekli tedbirleri almast hususunda verdigi tezkere oy ¢oklugu ile reddedildi (MMZC. 27 Kanuani
Sani 1324: 540). Bu tir tacizler ile Bulgar mebuslar kanunu acilen meclis giindemine getirmek
istiyorlardi. 24 Subat 1909°da Selanik Mebusu Honeus Efendi, Kirkkilise Metropolitinin ikamete
memur edildigine dair Tanin de ¢tkan haberlerin dogru olup olmadigint soruyordu (MMZC. 11
Subat 1324: 7-8). Meclis-i Mebusan’da Dalgef Efendi tarafindan Bulgar ¢etelerini mahvetmek igin,
Rum ceteleri meydana gikarilarak bu getelerin mahalli yénetimlerce desteklendigi beyaninda sonra,
1 Mart 1909 tarihinde Dabhiliye Nezareti'nden Meclis-i Mebusan’a gonderilen tezkere de
Hikiimet-i Osmaniye’nin Osmanlt unsurlarinin tamamina esit uzaklikta oldugunu, hicbir unsura
farklt yaklasilmadigini belirtiliyordu. Tezkerede ayrica 1905 ile 1910 yillart arasinda Makedonya’da
meydana gelen cete faaliyetleriyle ilgili bazi istatistiki bilgiler vardt ve bunlar meclise sunuluyordu
(MMZC. 16 Subat 1324: 87). Bu tartismalar gosteriyordu ki bir an evvel bu sorunun ¢6ziilmesi
gerekiyordu.

Aciliyeti olan bu sorun, hitkiimet tarafindan hazirlanan -Rumeli"de Kain Miinazaiin-fib Kilise
ve Mektepler” kanun layihast olarak 7 Temmuz 1909°da Meclis gindemine geldi (MMZC. 24
Haziran 1325: 211). Tasart incelenmek tizere mecliste tesekkil edilen enctimene havale edildi.
Kanunun enciimen tarafindan incelenmeye baslanmast Bulgarlar arasinda heyecana neden oldu.
Bulgarlar, bu kanunun bir an Once ¢ikarlmasin istiyorlardi. Bu nedenle gerek Dahiliye
Nezareti'ne (MMZC. 6 Agustos 1325: 549) gerekse Meclis’i Mebusan’a bu sorunun bir an 6nce
halledilmesi yontunde telgraflar ¢ekerek taciz etmeye basladilar (MMZC. 20 Kaniani Sani 1325:
91).

Kanunun meclis giindemine gelmesi mecliste harareti artirdi. Her firsatta Bulgarlar,
Makedonya’daki okul ve kiliselerin bir kisminin kendilerine devredilmesini talep ediyorlard:
(Bozkurt, 1993: 105). Bulgarlarin aksine Rumlar ise mevcut statiikonun korunmasini ve meselenin
aceleye getirilmemesini istiyorlardi. Meclis’te Rum ve Bulgar mebuslar arasinda anlasmazlik da bu

nokta da kilitleniyordu. Aralarinda bir ittifak yoktu ve hatta Rum Mebuslar enciimen toplantilarina
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katilmayarak kanunu geciktirmeye, daha da ileri giderek tehir ettirmeye c¢alisiyorlardr. S6z hakk:
alarak fikrini beyan eden Istanbul Mebusu Kozmidi FEfendi, kanunun aciliyetinden ¢ok
ehemmiyeti Gzerinde durulmasi gerektigini ifade ediyordu (MMZC. 4 Agustos 1325: 498—499).
Konya Mebusu Mehmet Vasif Efendi, yillardir tim Makedonya’yr kan goline geviren kilise ve
mektepler sorununun 6neminin bilindigini ve bir an 6nce bu dehgetin durdurulmas: gerektigini
soyluyordu. Bu tedhisin durdurulmasi i¢in, kanun bir an 6nce ¢itkmaliydi. Siroz Mebusu Hristo
Dalgef 17 Agustos 1909 tarihli meclis oturumunda gorislerini belirtiyordu. Dalgef Efendji;
Koyliilerin kiliselerine cok bagle olduklarm: ancak kiliselerinden mabrum olduklarm: bu sebeple
sorunun acil oldugunn beyan etmistir. Burada Kozmidi Efendi’ye atifta bulunarak, Rumiar agisindan sorun
olmadyging onlarin kiliselerinden mabrum olmadiklarme.”
dile getirdikten sonra, kéylilerin meclisten isabetli karar beklediklerini séylityordu. Mecliste hakim
olan dustince kanunun bir an 6nce ¢ikarilmasi yoniindeydi. Rum mebuslar kanunun ctkarilmasi
taraftart olduklarindan dolays, her tiirli oyalama yoluna gidiyorlardi, mecliste olusturulan enciimen
toplantilarina mazeretsiz olarak katilmiyorlardi. Bu nedenle Sarki Karahisar Mebusu Riza Bey,
kanunun incelenmesi i¢in olusturulan enciimenin Giye sayistnin artirtlmasini meclise teklif etti. Meclis
bu teklifi oy ¢oklugu ile kabul etti (MMZC. 4 Agustos 1325: 449-501).

Enctiimen tyesi Manastir Mebusu, Mehmet Vasif Efendi, ‘Rumeli'de yirmi seneden beri ve
bususiyle bes altz seneden beri adeta seller derecesinde dikiilmiis kanlar ve mucibi teessiif bir takim abval vukna
gelmistir. Bu haller hepimizi iizmiistiir...” (MMZC. 6 Agustos 1325: 549) seklinde duygularini ifade
ederek, Kanun layihasinda enciimende iki madde tzerinde tek nokta da degisiklik yapildigini
belirtmekte ve bu degisikligin nedenini;

—...hiikiimet mitnazaunfib olan kilise ve mektep kimin namina miiesses ise o tarafa terk ve teslim

edelim diyor. Bu kimin nammna miiesses ise fikrasindan hem bir miiphem mana miistefad olnyor, hem de

pek tatbike miimkiin goriinmiiyor. Biz bir sebir veya kasaba da miinazaunfib bir kilise ve mektep hangi

tarafta ekseriyet var ise minaziundan o tarafa teslim olunsun dedik. Ciinkii mesela, biikiimetin takip

ettigi nokta eder iltizam alinacak olursa, bir kjy, meseld bin haneden ibaret ise bu bin hane icinde bir hane

eski mensubiyetini mubafaza ediyor MMZC. 6 Agustos 1325: 549). Sozleriyle ifade etmektedir.

Meclis-i Mebusan’a sunulan kanun layihasi, enclimen maharetiyle incelenerek gerekli
tadilat yapilmis ve 19 Agustos 1909’da goriisiilmek tizere meclis glindemine getirilmisti. Kanunun
gorustilmesini ve ¢ikarilmasini engellemek isteyen ve bu husus da her tirld yolu denemek

niyetinde olan, Rum mebuslar mecliste karar yeter sayisinin bulunmadigint iddia ediyorlardi.
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Ancak Meclis-i Mebusan Reisi Ahmet Riza Bey, ¢ogunlugun hasil oldugunu beyan ederek
konuyu kapattt (MMZC.
6 Agustos 1325: 550). Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey, bu kanunun ¢ikarimadan meclisin
tatile girmesini vicdanin kabul etmeyecegini séyleyerek;

“Bu meselenin sadece bir kilise meselesi olarak dederlendirilmemesi gereftigini, Osmanly unsurlarmmn

bir kasmt arasinda mithin bazy ibtilaflara sebebivet veren bir mesele olarak givilmesinin kabul edilmesi

gerektigini siyliiyordu. Ona gire bu ibtilafin tek sebebi, kilise sorunu degildi. Fakat cabil Eiyliive en

miihim sebep olarak kilise meselesi gosterildigini (IMMZC. 6 Agustos 1325: 550-51) ” belirtti.

Bu nedenle s6z konusu yaranin daha fazla kasinmamast i¢in meclisin tatile girmeden bu
kanunu ¢tkarmasinin en dogru davranis olacagt kanaatindeydi.

Mecliste, Rum mebuslar israrlarindan vazge¢miyorlardi. Rum mebuslar, Yorgo Honeus
Efendi, Artas Yorgoki Efendi, Pavli Karalodi Efendi, ¢ikarilmasi distnilen bu nizamnamenin
sorunu ¢6zmeyecegini iddia ediyorlardi. Pavli Karalodi, hiikiimetin kilise isine karismasinin higbir
faydast olmadigini aksine en son karistiginda Kirim Savasr’nin ¢iktigini séyledi. Ona gére Rum ve
Bulgarlar arasinda sorun dini degil siyasi idi. Yoksa iki milletinde kendi kiliselerini yapacak
durumlart vardit (MMZC. 6 Agustos 1325: 551-552). Yorgo Honeus Efendi’ye gore de kiliseler
sorununa devlet kartsmamaliydi. Devlet dini islerle ugrasmamali sadece halkinin emniyetini
saglamaliyds; emniyet saglanirsa kilise sorunu zamanla kendiliginden ¢ozilirdd (MMZC. 6
Agustos 1325: 553). Selanik Mebusu Rahmi Bey’de ayni sekilde sorunun sadece kilise sorunu
olmadigt icin bu kanunla beraber bir de daha 6nce de konusulan geteler kanununun ¢ikarimasini ve
bu yolla asayisin saglanmast gerektigini tekrarladt (MMZC. 6 Agustos 1325: 553). Yorgo Honeus
Efendi, Artas Yorgoki Efendi gibi Rum vekillerin karsi ¢itkmasina ragmen, Riza Bey kanunun
gorusilmesini meclise teklif ederek oylamast tizerine kabul olunarak goriismeye gecildi.

Makedonya’da Rumlarla Bulgarlar arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmak ve asayisi saglamak
icin hitkiimet iki kanunun diizenlenmesini benimsemisti. Bunlarin biri Kiliseler Kanunu, digeri ise
Ceteler Kanunu idi.

Kiliseler Kanunu’nun ancak ti¢ maddesi miizakere edilebilmisti. Ceteler Kanunu’nun
Meclis-1 Mebusan’da goriistilmesine vakit bulunamamistt. Bu kanun layihalarinin hikiimetin
mesuliyeti altinda tatbikine tesebbus edilip edilmeyecegi dahiliye naziri Talat Bey’e sorulmustu.

Talat Bey cevabinda:
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~Ceteler Kanunu'nu hemen tatbik edecediz, fakat Kiliseler Kanunu'nu tathik etmeyerek meclis-i
mebusan ve ayann tasdikini bekleyecegiz. Crinkii Kiliseler Kannnn “bir ibtilaf-s malum ve mani-i izale
igin yapilpiss bir kandin-i hususi demektiv. Big bir kere bu kanunn kendi tanzim ettigimiz gibi tatbik
edersek_ya sonra meclis-i mebusan veya ayan dedistirirse ne olacak? O gaman kanun bir lafy bir maniden
ibaret kalacak cinkii biz bir kere tatbik edince artk tatbik. edecek yer bulunmayacaktsr. Iste bu sebeple
Kiliseler Kanunu'nun meclis-i mebusan ve ayandan gecmesini intizar etmek mechuriyetindeyiz. Fakat
Ceteler Kanunn  boyle degildir. Onun igin bu kanun  layibasimm  mesuliyetimiz, altinda tatbikine
baglanmasi hakkinda emir verecegim (Tanin, 12 Eylal 1909: 2) dedi.

Bu cevap ilzerine Selanik Mebusu Honeus Efendi, Rumeli vilayetinde Kiliseler
meselesinin hitkimet tarafindan kesin olarak ve bir daha ihtilaf ¢ikmasina mahal vermeyecek
sekilde halledilmesi igin gereken emrin verilmesini Dahiliye Nazir1 Talat Bey’den istemisti (Tanin,

26 Eylil 1909: 2).
4. Kiliseler ve Mektepler Kanunun Mecliste Goriigiilmesi

Osmanlt hikiimeti kanunun Meclis-i Mebusan’da gorisilmesine karar vermisti. Konuyla
ilgili olarak meclis reisi Ahmet Riza Bey mecliste konuya deginmis ve kanun laythasinin madde
madde goristlmesini teklif etmisti. Bu goriis kabul olunarak gériismelere gecildi.

Gorusmelerde, lahiyada belirtildigi sekilde Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi’ne
tabi olduklarini ifade eden ahalinin kilise ve mektepleriyle ilgili problemlerinin bu kanuna gore
halli yoluna gidilmesine (Madde: 1) karar verildi. G6riismeler sirasinda 6zellikle “wensubiyet” konusu
giindeme getirildi ve madde bu hususta degisiklige ugradi. Bu degisikligin Sirp, Ulah ve Arnavut
halka ait kilise ve mekteplerinin kendilerine verilmesi amactyla yapildigt gorilmektedir.
Mensubiyet meselesinin halli konusunda mebuslarin kendi aralarinda tam bir goris birliginin
olmadigini gostermistit. Bu konuyla ilgili olarak Hristo Dalcef Efendi, mensup olanlar yerine
cemaat tabiri konulacak olursa sorunun ortadan kalkacagini beyan etmistir (MMZC. 6 Agustos
1325: 555 — 559). Dalcef Efendi’nin bu teklifine ragmen madde uzerinde hicbir degisiklik
yapilmamis ve oy coklugu ile kabul edildigi gorilmistir. Konu tzerinde yapilan galismalar
sonucunda koéylerde ve kasabalarda patrikhaneye veya Eksarhhaneye baglt olduklarini agikca
belirten ahalinin talep etmeleri halinde dahi, kilise ve mekteplerin o tarihte kimin elinde ise ona
verilmesi (Madde: 2) tzerinde goriis birligine varilmist. Ancak bu husus bazt mebuslarin
tepkisiyle karsilasmis olup Halep Mebusu, Mustafa Nuri Pasa ise kilisenin din i¢in yapildigini,
mezhep ve millet icin yapilmadigini belirterek, Islamiyetteki camii gibi o dinden olan herkese acik

oldugunu, belirli bir millet ve cemaate ait olamayacagini ifade etmistir.
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Gortusmeler sirasinda gindeme gelen bir diger husus ise giftliklerdeki kiliselerin
durumuydu. Selanik Mebusu Rahmi Bey, ciftliklerdeki kiliselerin durumunu sorgulayarak, ciftlik
sahibi tarafindan ¢alisanlarin rahat ibadet edebilmeleri amaciyla yaptirilan kiliselerin durumunun ne
olacagint sormustur. Onun amact ¢iftlik sahibinin haklart mevzubahis oldugu icin ciftlikler
hakkinda yeni bir madde hazirlanmasini saglamakti. Adliye Nazir1 Nurettin Pasa, kabul olmasi
halinde -ancak ciftlik sahipleri tarafindan yapilip ortakeilara tahsis kilinan hususi maabedlerin
bunlardan ayri kabul edilmesil hususunun Madde 2’nin sonuna ilave edilmesini talep etmistir.
Bunun tzerine Nazir Bey’in teklifi uygun gorilmis ve oylanarak kabul edildigi anlasidmistir
(MMZC. 6 Agustos 1325: 559-560).

Kanun lahiyasinin bir diger 6nemli hususu ise sorunlu kilise veya mektep bulunan bir koy
veya kasaba ahalisinden bir kisminin patrikhaneye, diger bir kisminin ise Eksarhaneye mensup
olmalart halinde o kilise veya mektebin esasen hangi taraf icin yapilmus ise o tarafa terk edilmesi
istegi idi. Buna karsilik diger taraf icin yeni bir kilise veya mektep inga edilmesi i¢in ise besinci ve
altitnct maddelere uygun olarak hiikiimetten gerekli yardimin nakit olarak verilmesi (Madde: 3)
hususu giindeme gelmis ve kabul edilmisti.

Bu madde Meclis-i Mebusan olusturulan enciimenin giindemine alinarak, degistirilmis ve
istenilen diizenleme yapilmistir. Boylece tizerinde tartisilan konu agikea ortaya ¢ikmis oldugundan,
hukiimet tarafi “wiiesseslik’ tzerinde durmakla beraber enciimenin ‘ekseriyete” bakilmasint teklif
ettigi gorilmistiir. Gimiilcine Mebusu Ismail Hakk: Bey, hitkiimetin miiesseslik fikrinde yeni
kiliseler insa ederek sorunu ¢ozdigind, bu sayede kimsenin magdur edilmeyecegini ve kendisinin
de bu fikri benimsedigini ifade ederken, Manastir Mebusu Mehmet Vasfi Bey, hiikiimetin bu
teklifinin sorunu ¢6zmeyecegini su ifadelerle ortaya koymustur:

“Ismail Beyefendi Refikimizin bir misal ile iddialarmin ne mertebede yanlys oldugunu arg
edecegim. Efendim, bir koyde bir kilise var. O kdy, bin hanelik bir koydiir. Oradakiler umumen, vaktiyle
patrikhaneye mensup inisler. Fakat tebdili intisap ettiler. Egzarbbaneye tabi olmugslar. 999 hanesi tefemil
Egzarbbaneye intisap etmis, bir hane kalnus, hatti o, hane de dedil, o hanenin iginde bir miiezzin kalpsg.

O wmidiezzine patrikbane aylik veriyor. Efendim, bu adam o evi mubafaza etmek igin, 999 hanenin iginde

bir miiezzin efendi. Ciinkidi oraya higmet ediyor, maag altyor. Diyor ki ben iste Rumum. Ben bu kiliseye

mutasarrf olacagim. Ismail Beyefendive sorarm, o kiliseyi o miiezzine verip te 999 haneyi kilisesiz

birakmak muvafik olur mu? 999 hanede miitemekkin olan o halkmn ecdadr o kilisede calisms, para

vermis, onlar yapmugslar. Hem Hiikiimetten gelen maddede ne diyor? Hangi taraf nammna miiesses ise’
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diyor. Namuna miiesses ise ne demektir? Demek oluyor ki o adamlar, vaktiyle patrikhanenin delaletiyle bu
kiliseleri yaptiklar: igin ve o kiliseler o nama mubarrer oldugu icin simdi hep patrikhaneye verecediz, dyle
mi? Miiessesligi nazar: itibara almyor. ,,Kimin tarafindan miiesses ise' demiyor. Kimin nammna teessiis
olunmug ise" diyor. Bu kaide-i adalete muvafik midsr, size sual ederim: Miiessis var diyorlar, bakalim var
mdur? Var, yok meselesi evvelemirde halledilmeli. V ar ise, 0 mafksat tesis ve miiesseslere ne dereceye kadar
bir hak vermistir.”
Hukimetin muessislik fikrine karst ¢ikanlardan biri de Selanik Mebusu Emaniiel Karasu
idi. O;
“...bir Huristiyamm mutlaka bir kiliseye bagliigs vardw. Ciinkii babast orada oturmus,
babastnn kabristan: orada, kendisi orada dogmug, bityiimiis. Tabit ki bir baghlik var ve isbat edecegim
ki, kiliselerin iade edilmesi lagum gelen taraf miiessife olamaz. Ayrica kilisenin sabibini tespit etmek kolay
sey dedildir”
seklinde gbrustinii ortaya koyarak kiliselerin ekseriyet sahiplerine verilmesini savundu.
Onun bu fikrine karsilik Kozmidi Pandelaki Efendi hikimetin teklifi olan muesseslik
fikrinin meselenin halli i¢in yeterli olacaginit iddia etmekteydi (MMZC. 6 Agustos 1325: 561-568)
Hukimetin miiesseslik fikrine karst olmamakla beraber, bu fikrin mutlaka kanunlara
uygun bir sekle dontstirilmesi hususunda fikirleri olanlar da bulunmaktaydi. Ergiri Mebusu
Yanko Mamapulo Efendi, — ...igili maddenin Kandin- i Esdsi abkdmmna mubalif olmamas: gerektig,
Kéndin-i Esdsi'nin yirmi birinc maddesinde herkes usulen mutasarrif oldugn mal ve miilkiinden emindir.
diyordu. Ona gore;
-Bir kimse bir seye mutasarrif oldugunu ikrar ettiginde elbette bir senet bir temessiik ibrag etmek
iktiza eder ki hakkin: ona isnad edebilsin. Bu bususta senet, fermans dli'dir. Binaenaleyh fermant ali her
kimin namima verilpis ise, yani miiessisi kim ise, tabii hakk: tasarruf ona ait olmak icab eder. Hatta o
Fermam Ali'de bir tabir varder. “Talanmn namma verilmis olan bu seye abar kimesne taarmz, etmiye”
kimsenin miidabaleye hakk: olmaya diyerek birtakim tabirler vardir ki, onlarla sabit oluyor. Bu
arzettigim veghile temessiik Rimin namna ise, tabif bk onundur ve binaenaleyh esasen arayacagimnz, cibet,
miiessisidir. Devlet nasil bu sureti diisiinerek bu madde-i kanuniyeyi tangim etwis, gondermis. Bizim
enciimenimiz bu kaideyi tebdilen ekseriyetle akalliyeti nazar: dikkate alarak bu maddeyi bu suretle tadil
etmis. Halbuki bendenize kalirsa, devietin diisiindiigii pek dogrudur. Ayrica Makedonya'da ekseriyet ve
akalliyet nazgar: dikkate alinabilmek igin bifrriyeti vicdaniyenin ber-kemal bulunmung oldugn teslim edilmis
olmals. Halbuki oradaki tesekfiil etmis olan ekseriyet ve akalliyet hichir vakit biirriyeti vicdaniyenin

mitikemmel bulundugn bir zamanda tesekkiil etmemistir. Ceteler, otekini berikini orlayarak gib bir
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tarafa gib dider tarafa sevkettirirdi. Binaenaleyh bu esas, hichir vakit kabul olunamaz. Onun igin netice
olarak bendeniz diyorum ki, devlet pek dli meseleyi bilerek bu madde-i kanuniyeyi vazetmistir.”
Binaenaleyh maddenin kabulii lazim gelir. (MMZC. 6 Agustos 1325: 577). Yanko
Mamapulao Efendi’nin bu beyanatina karst Manastir Mebusu Pancedoref Efendi araya girerek,
hikimetin fikrine karst ifade ettigi bu beyanatla;

“«

. sadewr olan Ferman-1 Ali, bir rubsatnimedir. Tapn dedildir. Kilise kdyiin ibadeti igin
yapulmstr. Liim Ortodokslar, patrikbaneye bagli oldugu igin ferman da patrikhane adina verilmistir.
Nitekim kirk sene dncesinde eksarhane meveut degildi. Dolayistyla kiliseler konusunda miiesseslik fikrine
dedil enciimentin fikri olan ekseriyet fikrine taraftar olunulmas: gerektigi... MMZC. 6 Agustos 1325:

578) ” hususunda enciimenin fikrini savunmustur.

Bu karst gorisler tizerine Selanik Mebusu Emanuel Karasu enctiimenin, hiikiimet
tarafindan teklif edilen miiessislik fikrine karst olanlarin bu husustaki direnclerini agiklamak geregi
duymustur. Ona gore kilise kimin tarafindan miiesses ise o tarafa birakilsin maddesi hususunda
cogunluk hangi tarafta ise mektep ve kiliselerin o tarafa birakilmasina dair yapilmas: istenilen
tadilatt glindeme getirerek, su soruyu sormustur; kéliseyi suf Bulgarlar insa ettikleri halde, patrikhane
namina yappigstir diye patrikhaneye vermek muvafik midir? MMZC. 6 Agustos 1325: 579).” Efendi;

Bu soruya cevap vermek tizere sz hakki alan Selanik Mebusu Yorgi Honeus;

“Bulgarlarmn  Makedonya'da takip etmis oldugn  siyasetin, eski ahval idigerine  muvaffak
olamuyacagin: anlamalar: iigerine politikalarm: degistirdiklerini ve amaglarina ulasabilmek igin birtakim

geteler kurduklarm ve bu geteler vasitastyla Bulgar lisanin: kendi vatantaglarmm hem dil ve hem de dini

meselelerinde  dne  gikarmak  bususunda  miicadaleye  giristiklerini  belirterek,  Bulgarlarm,  siyasi

mafksatlarma bu yolla nlasabileceklerine inandiklarm. ..” ifade etti.

Yorgi Honeus Efendi, Bulgarlarin bu tutumlarini Makedonya’da da stirdirdiklerini ve
buradaki ahaliyi de bu yolla kendi taraflarina ¢ekmek gayreti icerisinde olduklarini séyleyerek
Bulgarlarin bu tarafgirane davranisinin karsisinda ise sadece patrikhanenin durabildigini ortaya
koymak suretiyle, ahalinin kendi rizast ile Egzarhaneye tebaiyyet etmeyi istemis olmasi halinde
Bulgarlarin béyle bir tazyik ve cebre ihtiyaglarinin olamayacagini, islemis olduklart hunharca
cinayetlere de gerek kalmayacagint belirtmistir. Yorgi Honeus Efendi meseleye agiklik getirmek
icin ge¢misten bazi 6rnekler de vermek suretiyle gorisiini bir dayanaga da baglamak istemistir:

“1319/1903 taribinde giriiriiz ki vapurlar dinamitle ucnruldu, simendiferler keza kdyler

yand, yiiglerce binlerce abali itikadr aslisinden inbiraf ile Bulgar lisanin: tekelliim etmeye mecbur oldular
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ve bu yiizden binlerce Haristiyan mabvoldu. Dirt sene sonra Rumlar baktilar ki mabvoluyorlar hiikiimeti
Osmaniyenin muavenetiyle diyebilirinm mukavemet etmeye bagladilar. Bu defa onlar da ceteler teskil ettiler.
Bu suretle onlar tarafindan da cinaydt ika edildi. Ciinkii siyaset onu icab ettiriyordn. Buna bepimiz, teessisf
ettik. Lakin bir derece Bulgarlarim maksadina sed cekildi ve mafksatlarma muvafak olamadilar. Avrupa,
0 dort sene iginde gordii ki itikadr asliyelerinde devam etmek icin feday: can edecek Rum Patrikbanesi'ne
merbut Heristiyanlar da var. Buna fkars: Avrupa bhitkiimetleri dediler ki Makedonya'da Huristiyan abali
yalmg Bulgar kilisesine mensup degildir. Patrikhane bunlarm itikads aslisinde berdevam olmasmi arzu
ediyor (MMZC. 6 Agustos 1325: 581).”
Yorgi Honeus Efendi’nin bu serzenisi tizerine Uskiip Mebusu Todori Pavlof Efendi de
s6z alarak baska bir 6rnek vermek ihtiyact duymustur:

Dedeagacta (Inos) Kazasinda Hasirle Koyii vardir. O kiyde kark hane Egzarbhaneye ve iki
hane yalniz patrikbaneye mensuptur. Bu iki haneye bir kilise verilmis. Papazs da orada, Bulgarlara,
«geliniz Rum olunuz o vakit sizi kiliseye sokarim yoksa salwermem» diyor ve bir seneden beri orada
bircok ahali vefat etmis, dnasiz defnolunmug, bircok cocuklar vaftizsiz Ralmistir, bild da boyledir.
Oradan mubtelif telgraflar, mektuplar geliyor. Diyorlar ki bu bal nedir? Meclisi Mebusan, bu meseleyi
halledecek, onlar da buna riayeten bekliyorlar. Edirne Vildyetinde Ortakdy Kazasimnda (Puble)
Raryesinde seksen hane var, orada bir papaz var; papaz, tutmus, kiliseyi kapryor, Rum olunnzda geliniz
kiliseye diyor. Canum bu kiliseyi big yaptik, yok Rum olacaksiniz, dyle birakirmm sizi diyor. Bu meselenin
fasly igin esas bu maddedir efendim. Bu esas ise nedir? Her yerde umumen kabul olunmus bir ekseriyettir.
Her yerde, her Mecliste dyle bir usul caridir ki, ekalliyet ekseriyete tabidir. Hig kimse buna maini olamaz,
(MMZC. 6 Agustos 1325: 583).”

Todori Pavlof Efendi ile ayni gorisii paylasan Selanik Mebusu Velahof Efendi, mesele
tzerinde kendi diisiincelerini ortaya koymak istemistir. Ona gore;

“Mesele pek miibimdir. Rum vatandaslarmz, Bulgar unsurunn magdur etmek istiyorlar.
Esareti altinda tutmak istiyorlar. Biz, Bulgarlara verin demiyoruz. Ekseriyet kimde ise o nazar: dikkate
almsm. Bulgar unsurn, bu meselede bir siyaset takip etmiyor. Gerek Bulgar gerek Rum, bangi unsura
mensup olursa olsun, esareti rubaniye altinda bulunmasm. Ciinkii esaret altinda ezilecek olursa, netice
fena olur. Bulgarlar, bu meselede bir tariki siyaset takip etmediklerini, biirrivetin iptidasindan bugiine
kadar defaatle ispat etmislerdir. Eder Bulgarlarm dyle bir meslek fakip ettikleri dogru olsa idi
Armnavutlar, Ulablar da kend: lisanlarinda ibadet etmek istiyorlar. Onlarim da bir siyaset takip etmesi
lazam gelirdi. Oyle degil. Bu, bir Ortodoks Patrikhanesidir. Rumlugu takip etmemelidir. Ekseriyet esas
kabnl edilmeyecek olursa, vatan icin iyi dedildir MMZC. 6 Agustos 1325: 583-586).” seklinde
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goriisiinii belirterek ekseriyet fikrinin kabul edilmesini istiyor.

Patrikhaneye bagli Rum mebuslar hitkiimetin teklif ettigi “miiessislif” fikrini savunurken,
Eksarhane taraftari olanlar ise ‘ekseriyer” fikri tzerinde direnmekteydiler. Ancak hiikiimetin ve
Rumlarin direnisine ragmen, enciimen taraftart olanlarin ¢ogunlugu ele gecirmeleri sebebiyle,
meclis-i mebusanda yapilan oylama sonucunda enctimenin teklifi olan “e&sersyet fikri oy ¢oklugu ile
kabul olundu.

Ahalisi kismen patrikhaneye ve kismen Eksarhaneye bagli olan ciftlik, karye veya
kasabalarda bulunan kilise ve mektepler hakkinda da bazit kararlar alinmustir. Buna gbre bunlarin
hangi kilise ve mektebe intisap eder ise oraya dahil edilmelerine karar verilmisti. Ancak ikinci bir
kilise veya mektep olmasi halinde o zaman bu ikinci kilise veya mektebin bunlara verilecegine
hikmolunmustur. Bununla beraber kilise veya mektep kendi adina inga edilmis olan Ggtinct bir
taraf olmasi halinde bunlarin baska bir irktan olmalart durumda hangi tarafi tercih ederler ise o
tarafa ait kiliseye mensup olmalari (Madde: 4) hususuna karar verilmisti (MMZC. 23 Subat 1325:
6206).

Ancak maddenin bu sekilde kabulii konusunda mebuslar arasinda kafast karisanlar oldugu
anlagilmaktaydi. Konuyla ilgili olarak Yorgo Boso Efendi; Bir kdyde gerek patrikhaneye gerek
cksarhaneye mensup ahali var ise, mensubinin bir kismina bir kilise verilecek, diger kismina da
diger bir kilise verilecek. Bu kiliseleri birisinden alip 6buriine vermek hangi esasa
dayandirilacaktir? Bu konuda, Bulgarlarin ve Rumlarin ayri ayri siyaseti oldugunu belirten Yorgo
Boso, boyle olmamasi gerektigini Osmanli Devleti’nin tek bir siyasetinin olmast geregini
vurguluyordu. Yorgo Boso sozlerinin devaminda Osmanli Devleti'nin bu konuda Sultan II.
Abdilhamid déneminde bir siyasetinin oldugunu, bu siyaset devam etse idi buradaki sorunun
zaten gormezden gelinecegini soyliyordu. Mevcut hitkimet sorunu gérmezden gelse idi o zaman
hikiimet-i mesruta olmazdi. (MMZC. 23 Subat 1325: 626-627). Yorgo Boso bu hususta bagka bir
konuya daha temas etmistir. Buna gore;

“Bir kilise, yapilmazdan evvel kilise sayimaz. Adi bir binadw, nasi bir ev ddeta bir
samanhanedir. Hig fark: yok. Ne vakit kilise olur? Ne vakit megbepee takdis edilirse, o kiliseyi takdis

eden kimse ona mutasarrf oluyor. Fermans dli, yalmg kilisenin insasia miisaade eder. Fakat Ferman

Ali'de de yazilyor ki, inga edilecek kilise, falan mezhebin ictimai icin yapilyor. O kilise yapildiktan

sonra, arg ettigim vechile, o mezhebin reisi rubanisi onu takdis ediyor, milletine diyor ki, benim takdis

ettigim veghile buray: istimal edeceksiniz, burada okuyacaksmiz, icrayr dyin edeceksiniz, liilerinigi
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gomdiirecekesiniz. Simdi benim babamumn kemikleri bulundugu bir kiliseyi ben size nasil terk ederim? O
kemikleri size mi birakacagim, rica ederim, o kemikleri ben nereye birakacagim? Diyeceksiniz ki, o kilise
iginde hem Rum kemikleri hem de Bulgar kemikleri var. O kemikleri ayiralim mi? Herfkes 6ldiigii vakitte
bir sifats vibaniyye ile bir mezhep ile dlifyor. Ne sifat ile olmiis ise o sifat ile gomiiliyor. Kemikleri de o
sifatla kalmstir. Bugiin Bulgar Efksarbanesine tibi olan evtadinin babas: olmiis ise oraya, Rum
Patrikbhanesine mensup olarak olmiis ise o mensubiyet dhirete de kalryor. Demek olnyor ki, o kemikler
orada bhild patrikhaneye mensuptur, mezhep itibariyle Egzarbbaneye mensup olamazg. Bizim bu meseleyi
burada hal icin seldhiyetimiz; oldugunn goremiyorum. Zira bilirsiniz ki, burada pek bifyiik mezhep fark:
yoktur. Bunlar ik, kirkbes sene evvel ayrimags yine Ortodoks abalisidir. Hakikaten pek de ince, ince
bakalirsa meseld Rum kilisesine bir de Bulgar kilisesine bir gramofon veyabut bizim zabit Ratiplerimizin
en seritilkalem birisini oraya koyacak olursak ve okunan icrayr ayini apdettirirsek, gorecediy ki, pek
bilyiik_fark_yoktur. Belki de b yok. Fakat gel de papazlara sor, ne cevap verirler. Onlar bizim dedigimiz
gibi demiyoriar, pek biiyiik _fark var diyorlar. Ne icin bizden ayrildilar. Ama iyi ettiler, fena ettiler, bunu
sormaya bile hakkimz yoktur. Rum papaziar: bugiin Ortodoks olduklar: halde, yine Ortodoks olan
Ulab, Swup, Bulgar, Karadagli papaziariyla beraber icray: ayin edemiyorlar. Halbuki Rum papaziar:
gerek Rus gerek Ulah papazlar: ile beraber icray: ayin ederek Ortodokslukta kalpislar. Kendilerini dyle
tantyorlar. Egzarbbaneye tabi olan Bulgar, Papazlarim Ortadoksluktan ayrimas telakki edjyoriar.
Mezghepee biyle telakkileri vardm. Simdi bunu halletmeye iktidarmnz, selabiyetiniz; var mudir? Kat iyyen
yok. Demek, Mezbepede bu isi burada biz halledemiyoruz, Hukufkga, dedigim gibi, baska bir hatdya
disifyornz. Siyaset yok da ne var? Falan milletin kilisesini alayim, filan millete vereyin; ne icin Hiikiimet
biyle bir nizam yapmatk icin hissettigi, gordigii bir lizum varsa o da boyle Rum, Bulgar abali beyninde
bir miinaferet ve miinakasatin refi meselesi olabilir: Eder bu maksad: bu k dnun istihsal ediyorsa,
bendeniz hig itirag etmem. Fakat anlyornm ve size de biyle temin ederim ki, bu kanun, her ne surette
olursa olsun gikacak olsa, gerek Rumilarin ve gerek Bulgarlarm olsun, her ikisinin ddavasinz, her ikisinin
itiragatine mucip olacaktsr. Biisbiitin Rumlarm lebine olsa yine onlar kabul etmeyecek, biisbiitiin
Bulgarlarimn lebine olsa, yine onlar memnun olmayacakiardir (MMZC. 23 Subat 1325: 627-626).”
Konuyla ilgili konusmasina devam eden Yorgo Boso,

“Rum mebusu  olarak  soylemiyornm, Osmanly mebusu  olarak  soylipyorum. Hiikiinet-i
mesrutiyemizden  bekledigimiz bir sey varsa, anasir beynindeki wmiindferdts, miinakasat: ortadan
kaldimasidir. Bana gore, simdi bu kanun yapilrsa, Rum ve Bulgarlarm akillarma bir sey gelecek ki,
bizi devri sabikta miinakasata sevkeden bir biikiimet vardir. Bundan boyle de bizi miinakasata sevk
edeceke olan bir hitkiimet meventtur. Hiikiimetin vazifesi, birisinin hakkin: alip digerine vermek degildir.

Mutlaka hak dairesinde bir kanun yapmaktr. Boyle bir kanun yapimasina lignm yoksa kavinini
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meveude ile bn hakkin icrasma ¢alismaktir. Madde be madde tezekkiiriinden bendeniz highir faide
Gormiiyorum. Eger dordiincii maddenin lagvin: yahut tasrib ve fadilini teklif edecek olursak, highir sey
hésil olmayacaktr. Istediginiz gibi dordiincii maddeyi yapiniz. Isterseniz bu maddeyi tebdil ediniz. Yine
kannn hey'eti asliyyesi iizerine Raldiktan sonra bichir faydas: olmayacaktir. Daima bu mesele
miinazaiinfib kalacaktrr MMZC. 23 Subat 1325: 628).”

seklindeki goriistine ilaveten bu maddenin (madde 4) kaldirilmasini teklif etmistir.

Manastir Mebusu Trayan Nali Efend; ise biikiimetin taraftar: olan ve —miiessis olma
hususuna destek verenleri Rastederek, isteyene istedigi Rilisenin verilmesini, Ralan kiliselerin ise diger
abaliye verilmesi taraftar: oldugunn (MMZC. 23 Subat 1325: 629), soylemesi iizerine Selanik Mebusn
Hristo Dalgef de 56z konusu dordiincii madddenin dedisiklik yapilmak iizere enciimene havale edilmesini
teklif etti (MMZC. 23 Subat 1325: 630).

Bu maddenin degistirilmesine dair hususlarin gindeme gelmesinin Bulgar mebuslarin
Rum asimilasyonuna duyduklart tepkiyle alakalt oldugu anlagilmaktadir. Bu husus lzmir Mebusu
Pavli Karalodi Efendi tarafindan da bir baska vesile ile giindeme getirilmis olup, Pavli Karalodi
Efendi bir gin Once konusma yapan mebuslardan Varteks Efendi’nin konugsmasina atifta
bulunarak, Rumlarin kilise ve mektepleri kullanarak Bulgarlari Rumlastirma ¢alismast yaptiklar
dogru degildir. Karalodi Efendi, Bulgarlar ile Rumlar arasindaki sorunu séyle agikliyordu:

“Rumeli'nin birkag yerinde bir cemaat vardir ki Bulgarca soylerler. Anadilleri Bulgarcadsr.
Fakat bunlar kendilerini Rum diye ildn ediyorlar. Burada V arteks Efendi Bulgarlaria Rumlar arasinda
bir miinazaa oldugunn soyliiyor. Fakat Bulgarlarm kim oldugunu bilmiyorlar. Halbuki Bulgar dedidi,
Rumuz! dive bagiranlar ve kendilerini Rumluk icin feda edenlerdir. Biz, onlara Rum olun demiyornz,.
Diyeceksiniz, ki lisan: Bulgarnus, benim anadilim Tiirk tiir. Fakat kimse bige demedi ki sig Tiirk siiniiz
ve Riliselerinizde, mekteplerinizde yalniz Tiirk lisans istimal edecekesiniz, Onlara Tiirk mii diyecediz,
yoksa Rum mu? Ermeniler de var ki, yalniz Kiirt lisan: konusurlar. Onlara da Kiirt mii, yoksa Ermeni
mi diyecegiz? Lisan degildir, bir milletin aldmeti vicdanider. Bulgarlar, mezbebi dlet ederek o Bulgar
lisamnz konuganiar: Bulgar etmede ve bu suretle Mekedonya'da bir siiliisan peyda eylemeyi veyahut
Mekedonya’da Bulgarlasns diyerek mubtariyet talep etmeyi istiyorlar. Asil Asil, esas budur. Rum'um diye
cagranlar: gor ile Bulgar etmek igin bu Bulgarlara ayrisimg diyorlar. Lisanimig Bulgar iken siz geldiniz;
bizi Rum ediyorsunug, Rum lisans istimal ediyorsunuz; diyorlar ve kilise meselesi diyorlar. Kilise meselesi
degil, biitiin bu, Bulgar meselesi Osmanle nokta-i naggrindan nedir? Bulgarlarm taarrnzudur. Bu mesele
dili sene evvelisi meydana geldidinde miiteveffa Ali Pasa ve Fuat Pasa bunun ne oldugnnu anladsar. Onun

igin buna kars: durdular. Bu Bulgarlar: himayeten hiikiimetlerin tavassutunu kabul etmediler. Yalnig o
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vakit Mabmut Nedimof geldi, bu ferman: ita etti. Ondan sonra ne oldu? Her ne kadar devletimizin

adaletperver olduguna ve ber muamelesinde adaleti icra etmek maksadiyla yaptigina asla siiphe etmen ise

de ancak bu sirada bunn da inkar etmiyelim ki, bu, bir meselei- siyasty-yedir. Bu, idar-i maslahat degildir.

Her ne kadar devlet, bunlara miisaade gosterdi ise de ve ne kadar adalet gisterd; ise ne kadar adalet

Yoluna gitti, o kadar bunlar devlete karst yaptiklar: muamelitta deviete bu kadar arar gosterdiler. Biitiin

bu Bulgar meselesi, simdiye kadar kilisede bagladr ve simdi de kilisededir.” Aslinda bu mesele dini bir

mesele olmayip siyasi bir mesele oldugn herkesce agikdrdw (MMZC. 24 Subat 1325: 13).

Karoladi Efendi’nin bu sézlerine mebuslar arasindan itirazlar yiikseldi. Bulgar
Eksarhanesi’nin kurulmasinin hemen akabinde Rum Patrikhanesi, 1872’de Umumi ve Ruhani
Meclisi toplayarak -Bulgarlart “sizmati” ilan ederek Eksarhane ve Bulgar Metropolitlerini
tanimadiklarint bildirdiler. Bu nedenle mesele Bulgarlar icin dini bir meseledir. (MMZC. 24 Subat
1325: 16). Bu kargasaya bir son vermek isteyen Selanik Mebusu Rahmi Bey ise kilise meselesinin
para ile halledilecek bir sorun olmadigini, eger Gyle olsa idi Bulgarlar ve Rumlarin bu sorunu ¢ok
daha evvelden ¢6zebileceklerini dile getirmistir (MMZC. 24 Subat 1325: 17).

Butin bu itirazlar sebebiyle Meclis-i Mebusan’da, dérdiincti madde tzerinde bir uzlasma
saglanamadt ve degisiklik yapilmak tizere maddenin enciimene havale edilmesine karar verildi
(MMZC. 24 Subat 1325: 23). Enctimen toplantisi sirasinda madde tzerinde s6z alan Malatya
Mebusu Tevfik Bey su teklifi getirdi;

“Kiliseye dair edilen miinakasat hikmeti kanuniyeyle mugayir oldngundan her bir miiesses kimin
namina inga edilpis ise ona ait olmafk lagum. Miiessis muayyen olmadsg halde vaziluyet olanlarm yedinde

terk olunmatk icab edeceginden bu vechile muamele olunmase.”

Tevfik Bey’in teklifi mecliste kabul gérmedi. Kanun konusunda yeni bir teklifte Uskiip
mebusu Aleksandir Pavli¢’den geldi. Yapilan teklifte;

“Rumeli’de miinazaiin fib kilise ve mekteplere dair olan isbn kanun ldyibas: yalniz Rum ve

Bulgar unsurunun miinazaating hallediyor. Halbuki Suplar ve Rumlar arasinda olan kilise ve mektep

miinazalarins mda teessiif kaale almamis binaenaleyh ldyiba-yr mezkidirenin  asil maksads asayisi

tamamiyle temin etmiyecedi derkar bulundugn igin isbn kanunun Sup ve Rum miinazaiinfib olan kilise ve
mekteplerine siimulii olmasine.”
rica ediyordu (MMZC. 24 Subat 1325: 23). Bu yeni teklif sekizinci madde de yer aldig1 i¢in teklifin
orada gorisilmesine karar verilmisti. Besinci maddede yapilacak nakdi yardimlarn kilise ve

mekteplerin ihtiyaglarini karsilayacak miktarda olmast hususuna htkiimetin dikkat etmesi gerektigi
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tzerinde durulmaktayd: (MMZC. 1 Mart 1326: 125). Bu madde tzerine s6z alan Selanik Mebusu
Yorgo Honeus Efendi, bu madde ile hiikiimet tarafindan yapilacag: belirtilen kilise ve mekteplerin
taraflar arasinda boliinmeden yapilmast gerektigini ve bu durumun maddeye ilave edilmesini teklif
etti. Yorgo Honeus Efendi bu teklifin nedenini;
“Béer bir kiyde miinagannfib kiliseyi bir tarafin elinden alarak obiir tarafa fteslim edecek
olursak, diger tarafi kilisesiz birakacak olursak o vakit miinazgaay: tesdit etmis olurug. Madembki o kdyde

iki kilisenin viicudu elzemdir, miinazaay: halletmezden evvel biikiimet tarafindan kilise insa edilip de ber

ikisine birden el konulacak olurlarsa, o zaman miinazaanin bir derece refine hizmet etmis olurnz. Bu

cihete hiikiimetin nagar: dikkatini celbediyorum. Bunu bu maddede tasrib etmemiz lazom gelir.”
seklinde actklamistir (MMZC. 1 Mart 1326: 125). Honeus Efendi’nin teklifi tzerine Kengirt
Mebusu Mehmet Tevfik Efendi, bunun i¢in ka¢ tane miinazaa-un fih kilise oldugunu bilmek
gerektigini séyledi. Yorgo Honeus Efendi, Mehmet Tevfik Efendi’nin fikrine katilarak, 6ncelikle
minazaa-un fih kilise kavraminin agiklanmast gerektigini soyledi. Kozmidi Efendi’ye gore, bu
kilise ve mektepler meselesinde ¢ok devletin butgesini ilgilendiren bir konudur. Kozmidi Efendi,
hikimeti elestirerek, hikiimetin Anasir-1  Osmaniyeye ibadethane yapma mecburiyetin
bulunmadigint ifade ederek, htikimetin goérevinin herkesin hakkini vermek adaleti saglamak
oldugunu belirtiyor. Edirne Mebusu Riza Tevfik, Kozmidi Efendi’nin dustncesine katilarak
kiliseler meselenin maliye meselesi olmadigint bir serbesti-i mezahib meselesi oldugunu belirtiyor.
Tum bu tartisma ve gorismeler sonunda besinci madde oylanarak aynen kabul edildi. Besinci
maddenin kabul edilmesinden sonra altinct maddenin gorisiilmesine gecildi. Bu madde mevcut
kilise ve mekteplere hitktimet tarafindan yapilacak olan nakdi yardimlarin, kanunun nesrine kadar
olan doénemi kapsayacak olup, bu tarihten sonra yapilacak olan kilise ve mekteplerin tamamen
cemaate ait olacagini gostermekteydi. Bu hususta alinacak karar altinct maddede de yer almis olup,
yardimin bir defaya mahsus ve ortaya c¢tkacak olan problemlerin halline yonelik olacagt
anlasiimaktayd: (MMZC. 1 Mart 1326: 125-132).

Altinct madde ile htukimet kanunun yayinlanma tarihine kadar ki ihtilaflari ortadan
kaldirmay1 amagliyordu. Bu madde ile ilgili, Konstantin Surla Efendi, hitkiimetin taraflara kiliseleri
fermanla teslim etmemesi halinde sorunun c¢o6zilemeyecegini belirterek, bu konuda gerekli
tedbitlerin alinmast hususunda htkimetin dikkatini ¢ekmeye calismusttr (MMZC. 1 Mart 1320:
133).

Mecliste kanun hakkinda vekiller arasinda uyum olmadigi icin, kanunun cikmast ve
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uygulanmaya baslanilmasindan sonra ortaya ¢ikacak olan problemler de mecliste tartismaya acildi.
Bu hususta cemaatler arasinda karsilikli olarak mensubiyet meselelerinin giindeme gelmesi
halinde, kilise ve mekteplerin ait olduklari cemaatlerden alinmast gibi bir durumun ortaya
ctkmayacagi hususunda goris birligine varilmustt. Bu sebeple fertlerin bulunduklari cemaatten
baska bir cemaate gegislerin olmast durumunda, bu kisilere yeni bir kilise veya mektep
devlettarafindan yapilmayacak, bunlarin ihtiya¢ halinde kendi masraflarini karsilamalart gerekecegi
(Madde: 7) konusunda karara varilmustir. Bu konuda Hristo Dalcef Efendi, maddenin iginde
bulunulan mesruti yonetime aykiri oldugunu beyan ederek, konunun birinci, ikinci ve tgtnci
maddelerle tezat oldugunu ifade ettigi gérilmistir (MMZC. 1 Mart 1326: 133-135).

Hristo Dalgef Efendi’nin itirazi tzerine madde tzerinde mebuslar tarafindan genel bir
degerlendirme yapilarak bazi hususlarina yonelik degisiklik teklif edilmistir (MMZC. 1 Mart 1326:
141). Madde tzerinde yapilabilecek degisiklige dair, Konya Mebusu Vehbi Efendi, yedinci
maddenin yeniden ele alnmasin teklif ederek, maddenin sonunda “Hiikiimetin igniyle yeniden
milessesatr miimasile” denmesini teklif etti. Ardindan bu madde ile ilgili diger bir Konya Mebusu
Mehmet Emin Efendi de maddenin son fikrasinin, “wiessesats miimasile ihdasimz usilii dairesinde talep
edebileceklerdir” seklinde bir degisiklige gidilmesinin konunun tam olarak anlasilmasint saglayacagini
beyan etmisti.

Bu tekliflere ekleme yapan Kosova Mebusu Pavlof, maddedeki,

“... Binaendleyh abaliden gerek Rismen ve gerek umumen tabvili mensibiyyet edenler fendi
masrafiyle yeniden miiessesats miimasile ibdasinda mubtar olacaklardir” ciimlesi yerine “ancak tabvili
mensiibiyyet edenler bir karyenin tekmil abalisi ise, kilise kapanmayacak, ahaliye terk edilecektir.”

cumlesinin ilave edilmesiyle meselenin halledilebilecegini belirtmistir. Madde tzerinde Meclis-i
Umumi’de yapilan oylama sonucunda tekliflerinin hi¢biri kabul olunmayarak yedinci madde aynen
kabul olunmustut.

Yedinci maddenin bu sekilde sonlandirilmasindan sonra, sekizinci madde tizerinde gerekli
mutaalanin yapilmasi konusunda mecliste baslayan muzakereler Bulgarlar ile Rumlar arasindaki
ihtilaf Gzerinde cereyan etmisti. Maddeye gore, patrikhane veya eksarhaneye mensup olan bir
mahaldeki cemaatin kilise ve mekteplerde okutulmakta olan lisan disinda bir bagka lisanla ayin ve
tedris yapilmast talep olundugunda, bu hususun patrikhane veya eksarhaneye havale

edilmemesinin yanlis olacagl, boyle bir durumun hasil olmast halinde ise mevcut kilise ve
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mekteplerde hak iddia edilmesi dogru olmayip, bunlarin kendi arzularina gore yeniden kilise ve
mektep insasina haklart olacagy, ancak devletin bunlara yeni bir nakdi yardimda bulunmasinin séz
konusu olamayacagt (Madde: 8) beyan edilmekteydi (MMZC. 1 Mart 1326: 141).
Hikiimet kanadindan Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey, madde ile ilgili gorisiinii;
“Kanunun bu maddesinde deniyor ki, esasen ihtilaf, Bulgarlarla Rumiar beyninde viki oluyor.
Fakat bu ibtildflardan baska Arnavut Haristiyanlar, kegalik Swuplar ve Ulablar vardr ki, kendi
lisanlarzyle icray: dyin etmek istiyorlar ve bu itibarla kendilerini Bulgarlarm mevkiilerine iblag ve ifrag
etmek isitiyorlar. Bu maddei kanuniyye, vukn bulacak itirag jizerine Hiikiimet tarafindan icra olunacak
mnamelenin mabiyyetini tayin ediyor. Patrikhaneye olan merbiitiyetlerine kat’iyyen halel gelmemer
kaydeyla mukayyettiv. Simdi Rum Patrikhanesi, Suplara bazi miisaadat; mabsusada bulunmugtnr.
Exciimle Uskiip'te, Prizren’de Surp metropolitleri meventtur. Bunlar diyorlar ki nasil onlara miisaade
etmislerse bize de etsinler. Pekdld, isterse ederler, istemezlerse etmezler. Rum Patrikhanesi” nin Suplara
kars:  gisterdikleri  miisaadeyi  Ulablara  da  gistereceksiniz  yabut  Hauristiyan ~_Arnavutlara  da
ostereceksiniz diye Hiikiimetin sureti cebriyyede miidabale etmeye mechuriyeti yoktur. Eger boyle bir
harekette bulunacak olursa, hilafi vazife hareket etmis olur. Lste bundan dolaysdsr ki Hiiksimet bu maddei
kanuniyye ile demek istiyor ki, madem#ki Bulgarlarla bir vakitler viki olan bhaller gibi bir hal karsisinda
degilsiniz, ve her halde Rum Patrikhanesi" ne merbitiyetiniz; hicbir suretle heleldir olmamustir. Su halde,
gidersiniz, Rum Patrikbanesi"'nde ibadet edersiniz. Yok, biz kendi lisanmugla icraye ayin edecegiz
derseniz, Hiikiimet, elbette sizi miidafaa ve mubafazaya mechurdur, size berat verir. Miisaade verir. Kilise
Yaparsini, papaz, da getirirsiniz. Eder Rum Patrifbanesi sizin getireceginiz papazs aforog ederse, ona da
biz karymayiz. Ciinkii aforo etmek hakk: mevent olan imtiyazat ile patrikbhaneye verilmistir. Bu
Hiikiimet, hicbir vakit ferdmini serifeye mubalif harakette bulunamaz. Binaenaleyh bu aforog meselesine
biz karsmayiz. Bu, suf bir meselei mezhebiyyedir. Bu maddei kanuniyyenin hiikmii, eder bunlar kilise
Yaparlarsa, mevent olan kiliselerde hakk: istirak iddiasinda bulunamaziar. Fakat yapmatk istedikleri
zaman, Bulgarlara karsi yaptigimiz gibi, bunlara mmaveneti nakdiyyede bulunamay:z. Bunlar, Bulgarlar
gibi, baska merkezi rithaniyete tabi degildirler” MMZC. 1 Mart 1326: 141)
seklinde ortaya koyarak, konunun hangi merkezde olduguna aciklik getirmek istemistir.
Necmettin Molla Bey’in gortsine bir ilave yapmak geregi hisseden Manastir Mebusu
Trayan Efendi s6z konusu madde ile birinci madde arasindaki bazi farkliliklara dikkat ¢ekmek
suretiyle konuya sOyle bir aciklik getirmis oldugu goérilmektedir. Birinci maddede Rum
Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi menstbini beyninde tahaddiis eden kilise munazaati isbu

kanuna tevfikan hallolunacaktir diyor. Bu sekizinci maddede ise, patrikhanede, eksarhanede
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mensubiyeti baki kalmak sartiyla yine bir aile efradi arasindaki miinazaatin halledilecegine dair
sarahat vardir. Binaenaleyh bu kanunun birinci maddesiyle sekizinci maddesi arasindaki fark,
bundan ibaret géruluyor. Yani riyaseti ruhaniyyeler muhtelif iken, bu ihtilaftan dolay1 zuhur eden
miinazaatin, bu birinci maddeye gore halledilecegi musarrah iken, yine sekizinci maddede, riyaseti
ruhaniyye bir iken, o yine baki iken, bu maddei kanuniyye ile halledilecegi soyleniyor (MMZC. 1
Mart 1326: 144).

Madde tzerinde yapilan miizakereler sonunda ¢ goriis ortaya cikti, birincisi hitkiimetin
teklifinin kabuld, ikincisi encimenin tadil ettigi maddenin kabuld, tgclinctsii ise maddenin
atlanmast seklindeydi. Ancak goriisme sonunda bu tg tekliften birincisi olan hitkimetin madde
teklifi tekrar okunarak kabul olundu.

Kanunun tgtincti ve dordinct maddeleri her iki cemaat arasinda genel olarak nobetlese
kullanilan kilise ve mekteplerin kullanilis hususlarina agiklik getirmekteydi. Yukaridaki maddenin
ilanindan itibaren bu nébetlese isinin kaldirilmasina karar verilerek (Madde: 9) maddenin aynen
kabul edildigi goriilmektedir.

Bu maddenin kabuli tzerine, kilise ve mekteplere ait gelirlerin ne olacagt hususundaki
belirsizligin ortadan kaldirilmasina dair davalarin hakimler vasitasiyla sonuglandirilmasina karar
verilmisti.

Bu hususta Aydin Mebusu Ismail Sitki Bey, kilise ve mektepler kime ait ise gelirlerin de
onlara ait oldugu yoniinde yapilacak uygulamalarin (Madde: 10) devlete yeni sorunlar ¢ikaracagini
belirterek, gercekte bu maddenin kilise ve mektepler kanununa da muhalif bir durum
olusturdugunu ifade etmistir (MMZC. 1 Mart 1326: 150-151).

Gortusmeler sirasinda  hitkimetin yapacagt nakdi yardimlarin yeniden insa olunacak
kiliseler icin yeni bir ferman cikariimasina gerek olmadigt belirtilmistir. Bu hususta Meclis-i Idare-i
Vilayefin alacagi bir karar ile hazirlanacak ruhsatlarla kilise veya mekteplerin insaatina
baslanilabilecegi, insa faaliyetinin yapilacagl arazinin tiriine gore tayin ve tahsis edilecek olan
mukataa bedeli, 6str gibi vergilerin ilgili daireden verilmek tizere vilayet tarafindan insaata ruhsat
verecek olan nezarete gonderilmesi yeterli goriilecegi belirtilmistir (Madde: 11). Bu husus mecliste
yeniden ele alinarak aynen kabul edilmis gérilmektedir (MMZC. 1 Mart 1326:152).

Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi arasinda tartisma konusu olan kilise ve mektepler

hakkinda hazirlanmakta olan kanun layihasi tzerinde yapilan birinci tur gériismeler boylece
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bitirilmis oldu. lkinci tur gériismeler ise 25 Haziran 1910’da basladu.

Mecliste yapilan ikinci tur gorismelerinde ilk s6z alan kisi Adliye Nazirt Necmettin Molla
Bey oldu. Kanunun birinci maddesinde gecen “wensubiyetlerini beyan edenler’ tabitinin “mensup olanlar’
seklinde degistirilmesini hitkiimet adma teklif ederek, yeni bir bahis agmis oldu. Ancak bu
maddeler tzerinde birinci fasilda yeterince tartistimis olmasi ve maddelerin hangi maksada binaen
kanuna alindiginin tam olarak ortaya ¢tkmis olmast sebebiyle madde tzerinde sadece hikiimetin
teklifi okundu ve aynen kabul olunarak ikinci maddeye gecildi. S6z konusu madde tizerinde de
yeterince konusulmus ve taraflar ikna edilmis oldugundan ikinci madde itiraz edilmeden kabul
edildi MMZC. 12 Haziran 1326: 556 - 559).

Tartismalar esnasinda tictincii madde tizerinde s6z alan lzmir Mebusu Aristidi Efendi, bu
maddeyle kilise ve mekteplerin ekseriyete verilmesini, diger tarafin mallarina el konulmast
seklinde, yani bir nevi miisadere olarak, nitelendiriyor olmast ve miisaderenin de Kanun-1 Esasi ile
kaldirldigint ifade ederek, maddenin bu sekilde kabul edilmemesi hususunda 1srar ettigi
gorilmektedir.

Buna karsilik Aristidi Efendi ise daha 6nce birinci tur goriismelerde kanunun yeterince
irdelendigini, ancak o zaman kabul edilmemis olan hikiimetin gérisinin simdi ne derece haklt
oldugu hususunun bir kez daha kanitlandigini ileri siirerek, hitkiimetin teklifinin kabultinin daha
dogru olacagini ve kendi gbrusiinin de bu yonde oldugunu beyan etmistir. Buna ragmen
maddenin degistirilmesi hakkinda ileri surtlen gorisler olmakla beraber, bu husus 25 evet oyuna
karst 85 oy ile reddolunarak, madde tzerinde bir degisiklige gidilmeden, aynen kabuliine karar
verildi (MMZC. 12 Haziran 1326: 560 - 562).

Meclis-i Mebusan’in 26 Haziran 1910 tarihli oturumunda Kilise ve Mektepler Kanununun
kalan maddeleri goriigildu. 4., 5., 6. maddeler goriis belirtilmeden kabul edildi. 7. madde tizerine
Hristo Dalcef Efendi, kanunun birinci tur gérismelerinde 1. madde ile 7. madde arasinda bir
tenakuz bulundugu yoniinde daha 6nce ifade ettigi sozlerini tekrar etti. Buna ragmen madde oy
coklugu ile kabul edildi. 8., 9., 10. ve 11. maddeler de oylamaya sunularak kabul edilince, maddeler
tzerinde gorismeler sona erdi. Butin maddelerin meclis ve encimen tarafindan tetkik

edilmesinden sonra, kanunun kabul edildigi ilan edildi (MMZC. 13 Haziran 1326: 576 - 577).
5. Kilise ve Mektepler Kanunu’nun Kabulii

Meclis-i Mebusanda yapilan goériismeler kanuna yansirtken Rum patrikhanesiyle Bulgar
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Erksarhligr’nin cemaatinin ayristirilmak suretiyle kilise ve mekteplerle ilgili problemlerin agilmast
tzerinde durulmustur. Bu itibarla 11 madde olarak onaylanan kanunun esaslart su sekilde
belirlenmisti;

1- Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi’ne mensup olan ahali arasinda vukua gelen
kilise ve mektepler sorunu bu kanuna uygun olarak ¢6ztime kavusturulacaktir.

% Bir ciftlik veya karyede bulunan kilise ve mektepleri umumiyetle hangi taraf
kullantyorsa o tarafa teslim edilecekti. Digerlerine yeni kilise yapicaktt. Ciftliklerdeki kilise ve
mektepler bu madde disinda tutulmustu.

3 Karye, ciftlik veya kasabada ahalinin bir kismi patrikhaneye diger kism1 Eksarhaneye
mensup ahali bulunuyorsa mevcut kilise ve mektep muesses olan tarafa verilecekti. Ancak
muesses olan taraf mahallin niifusunun Ugte birinden az ise kilise ve mektepler cogunluga
verilecekti. Diger taraf icin ise hitkiimet tarafindan yeni kilise ve mektepler yapilacakt1.

4 Nufusunun bir kismi patrikhaneye diger kismu Eksarhaneye mensup olan
mahallerde anlasmazliga sebeb olan kilise ve mektepler bir taraf adina muesses ise, ilk tercih hakk1
miuesses olan tarafa ait olacaktir. Ancak muesses olan taraf mahallin niifusunun tcte birinden az
ise tercih hakki ¢ogunluga verilecekti.

5 Yeni kilise ve mektep insa edilmesi halinde ihtiya¢ duyulan nakdin, 6ncekiler emsal
olarak alinmak suretiyle hikiimet tarafindan takdir edilmesi ve ingaat strecinin dogrudan devlet
denetiminde olmasina karar verilmistir.

(& Yapilacak olan nakdi yardimlar, bu kanun ¢ikmadan 6nce iki unsur arasinda
tartismali kilise ve mektepler ile sinirhidir.

7- Kanunun ¢ikmasindan sonra cemaatler arasinda mensubiyet degisiminin ortaya
ctkmasi halinde kilise ve mekteplerin hangi cemaat elinde ise o cemaatte kalmasina devam
edilecekti, mezhep degistiren cemaat insa edilecek kilise ve mekteplerin masraflarint kendisi
karsilayacakt1.

8 3. ve 4. maddeler cemaat arasinda tartismaya neden olan kiliseler meselesini

¢6ztime kavusturdugundan, kanunun ilanindan sonra minavale usulii kaldirilacaktt.

9- Kilise ve mekteplere ait gelirlerle ilgili meseleler Nizamiye Mahkemelerinde sonuca
baglanacakt1.
10- Isbu kanuna tevfiken hitkiimetce vuku bulacak muavenet-i nakdiye ile yeniden
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insa olunacak Kiliseler i¢in ferman-1 ali 1sdarina intizar olunup meclis-i idare-i vilayetin kararina
binaen vilayet makamindan 1’ta olunacak ruhsat tizerine derhal insaata baslanilacak ve kilisenin inga
edilecegi arazinin nevine gore tayin ve tahsis edilecek mukataa ve bedel 6sr muamelati devair-i
iadesince ika ve ikmal edilmek tizere evraki canip vilayetten nezaret sahanesine irsal kilinacaktir.

11- Bitin bu madelerin uygulanmasinda tek yetki ve mercii olarak Dahiliye Nezareti
ile Adliye ve Mezahip Nezareti kabul edilmistir (Tanin, 7 Temmuz 1910: 2).

Rumeli’de kain minazaun-fih kilise ve mektepler hakkinda kanun olarak kabul edilen kilise
ve mektepler kanunu meclis baskanliginin 13 Haziran 1326/ 26 Haziran 1910 tarih ve 118 sayili
tezkeresiyle Ayan meclisine gonderilmis, meclisin yaptigi degisiklikler aynen kabul edilerek, 20
Haziran 1326/ 3 Temmuz 1910’da Sultan Mehmet Resat, Sadrazam [brahim Hakks, Dabhiliye
Nazirt Talat Paga imzastyla Takvim-i Vekayi’nin 575 sayili ntshasinda yayinlanarak ytrialige
girmistir (Atalay, 2001: 54).

Sonug

Osmanli Devleti'nin millet sistemi kapsaminda gayrimislim tebaaya sunmus oldugu
haklar, gayrimuslim tebaanin benliklerini uzun yillar koruyabilmelerine imkan tanimisti. Bu sistem
icinde Osmanlt Devleti, hi¢bir unsurun diline, dinine, egitim sekline miidahale etmemisti. Aksine
sistem icinde Ustin olan gayrimuslim unsurun/Rumlarin tabiiyeti icindeki kendinden olan diger
unsurlara karst uyguladigi asimilasyon hareketini engelleme gorevini otorite olarak Osmanlt
Devleti tstlenmisti. Avrupali devletler kapittlasyonlart sadece kendi ticari ve iktisadi ¢ikarlari icin
degil, aynt zamanda Osmanl topraklarinda yagayan gayrimuslimleri elde etmek ve bu yolla
imparatorlugun igislerine miidahale etme aract olarak da kullanmiglardir. Daha sonra Avrupa da
patlak veren Fransiz Ihtilali, Avrupa Devletleri’nin Osmanli Devleti’nin icislerine miidahalesinin
kapilarini ardina kadar agtt. Bu durumun Osmanli devlet adamlarint siiriikledigi endise, Tanzimat
ve Islahat refomlart ile ¢6ziime kavusturulmaya calisildi. Gayrimislim tebaaya taninan haklar ile
devlete bagliliklarint saglama yoluna gidilmis ise de artik isin rengi degismisti. Balkan uluslart Milli
Kimliklerini kazanma miicadelesi i¢ine girmislerdi. Bu miicadele sadece Osmanlt Devleti’ne karst
olmuyordu. Artik Balkan uluslari Millet Sisteminin disina ¢tkmak istiyordu. Balkanlarda bulunan
her ulus devlet tarafindan muhatap kabuledilmek istiyordu. Ozellikle Rusya’nin koruyuculugu ile
bu uluslar ile teker teker anlasma yollart aranmustir. Bu baglamda milli nizamnamelerin

olusturulmast Osmanli Devleti’nin 6zellikle Rumeli ve Balkanlarda kurmus oldugu sistemin de
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sorgulanmasina sebep olmustur.

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethi sonrasinda Ortodoks Patrikligini, Mora, Rumeli,
Balkanlar ve Anadolu’da bulunan Ortodokslarin tek yoneticisi haline donustiirecek adimlar atilmis
olmasi, Ortodoks Rum Patrikligi tarafindan devlet icinde devlet olma yolunda uzun, yorucu ama
bir o kadar da sonug¢ almaya muktedir bir calismanin baslatlmasint saglamustir. Ortodoks
Patrikhanesi elde etmis oldugu bu imkani, zaman i¢inde Osmanli Devleti’nin biinyesinde bir
Bizans miras¢ist durumunda algilanabilecek yeni bir sekle burindirmek suretiyle, Rumeli ve
Balkanlardaki Slav koékenli Osmanli tebaasint Rumlastirmak ve Bizans’a varis olabilecek bir
topluluk olusturmak yolunda egitmek idealine sahip kilmistir. Ancak simdi bu topluluklar kendi
milli kimliklerinin pesine kosmaktadirlar ve Rusya da Balkanlarda stirdirdigi politikalarla bu yeni
kimlikleri destekleyerek, Osmanl Imparatorlugunun parcalanmast igin icten ice ¢alismalarini
surdirmektedir. Bu asamada Osmanli Devleti iginde gizliden gizliye paralel bir devlet gibi
calismakta olan Ortodoks Rum Patrikligi, gelecegini yine Osmanli Devleti’nin alacagi 6nlemlere
baglamistir. Siirecin kendi aleyhinde gelistigini géren Ortodoks Rum Patrikligi, devlet nezdinde
yapmis oldugu biitiin girisimlere ragmen, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nden pek yiiz bulamamis
goriinmektedir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, yizyillardir patrikler tarafindan sémiiriilmekte olan
gayrimiislim topluluklarin kendi dil, din ve hiirriyetlerine sahip ¢tkmalarina musaade ederek, onlari
devlete daha bagimli kilabilecekleri distincesiyle hareket ettikleri icin Ortodoks Rum Patrikligi’nin
cirpinislarina pek de aldiris etmemislerdir.

Millilesme stireglerinde ¢alismalarint strdiren Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar, Makedonlar
ve Ulahlar, yiizyillar siiren bu somurtyi bitirmek ve kendi milli kimliklerini kazanmak i¢in
kiliselerini dahi patrikhanenin pengesinden kurtarmak i¢in hizli bir teskilatlanmaya girdiler. Balkan
uluslarinin olusturduguteskilatlar arast miicadele Balkanlart kan goli haline getirmeye baglamust1.
Osmanlt Devleti bu teskilatlanmalara destek olmayz ilk asamada endiseli karsilamis olsa da tebaa
arasindaki c¢atismayr engellemek amaciyla, Once nizamnameler hazirlayarak catismalar
engellemeye calisti. Daha sonra Bulgar Eksarhlig’nin kurulmasina musaade etti. Ancak yapilan
her calisma yeni sorunu beraberinde getiriyordu.

1908 yilinda Osmanl: iktidarinda yeni bir degisim yasanmis ve rafa kaldirilan Mesrutiyet’in
ikinci defa ilan edilmis olmast Ortodoks Rum Patrikligi karsisinda cesaretlerini yeterince

toplayamamis olan unsurlarin biraz daha cesaretli olarak hareket ettikleri ve ayrilis yolunda hizli
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adimlar atmaya basladiklart g6rilmustur. Bulgarlara ve Sirplara ragmen biraz daha ge¢ harekete
gecmis olan Ulahlar ve Arnavutlar, Ittihatcilarin destegiyle kendi kiliselerini kurma yolunda daha
emin adimlar atmaya baslamuslardir. Bu adimlara ragmen Ortodoks Rum Patrikligi hentiz pes
etmis degildi. Ozellikle cesitli unsurlarin ¢atisma sahasina doniisen Makedonya’da tutunmak ve
burada bulunan degisik Ortodoks kitleleri kendi egemenliginde tutabilmenin miicadelesi igerisinde
oldugu gozlemlenmigtir. Osmanlit Devleti ise bu catisma sahasinda kendi butinlagini
koruyabilmenin endisesine dismis olmakla beraber, yukarida da bahsedildigi gibi, bu gecis
dénemini sancisiz ve kansiz olarak hizlandirmak ve bu yolla s6z konusu unsurlarin kendisine
bagliligini devam ettirebilmek icin yeni bir adim attt ve Kilise ve Mektepler Kanunu denilen bir
kanun c¢tkararak, Ortodoks Rum Patrikligi’ne bir daha geri donusii olmayacak 6ldiriicti darbeyi
vurmak istedi. Ancak kendi bindigi dali kestiginin farkina bile varmadi. Bu kanun hi¢bir unsuru
memnun etmedi. Ancak aralarinda yasanan sorunun ¢oéziiminiin yol baslangict ve yol gostericisi
oldu. Balkan Uluslart kanun gercevesinde aralarindaki sorunlart diyalog ile ¢6zme yolunu tercih
ederken, yillardir tim imkanlarindan siursiz istifade ettikleri Osmanli Devleti'ne son darbeyi
vurmak igin isbirligi yolunu gittiler. Aralarinda olusturduklart bu birliktelik Osmanli Devleti’nin,

Rumeli ve Balkanlardaki varligina son veren 1911-1912 Balkan Savaslari ile sonugland:.
KAYNAKCA

a. Gazeteler
- Hiseyin Cahid (1909, 10 Haziran). “Mektepler Meselesi”. Tanin, s.1.
- Hiseyin Cahid (1909, 17 Haziran). “Mektepler Meselesi Nasil Cikt1”. Tanin, s.1.
- “Kilise ve Ceteler Kanunlar” (1909, 12 Eylil). Tanin, s.2.
- “Kiliseler Meselesi” (1909, 26 Eylil). Tanin, s.2.
b. Meclis-I Mebusan Toplant: Tutanaklari
- MMZC. Ic. 1, 26 Mayss 1325, D.1, C.4,1.88, c.2, 5.194-216.
- MMZC. Ic. 1, 14 Kanan-i Sani 1324, D.1, C.1,1.19, c. 1, s.357.
- MMZC. Ic. 1, 17 Kandan-i Sani 1324, D.1, C.1,1.20, c. 1, 5.368—398.
- MMZC. Ic. 1, 22 Kantn-i Sani 1324, D.1, C.1, 1.23, c. 1, 5.462—463.
- MMZC. Ic. 1, 27 Kantn-i Sani 1324, D.1, C.1, 1.25, c. 2, s.357.
- MMZC. Ic. 1, 11 Subat 1324, D.1, C.2,1.34, c. 1, 5.7-8.
- MMZC. Ic. 1, 16 Subat 1324, D.1, C.2,1.36, c. 1, 5.87.
- MMZC. Ic. 1, 24 Haziran 1325, D.1, C.5,1.107, c. 1, s. 211.
- MMZC. Ic. 1, 4 Agustos 1325, D.1, C.6, 1.136, c. 1, s. 498-501.
- MMZC. Ic. 1, 06 Agustos 1325, D.1, C.6, 1.138, c. 1, 5.549-569; c.2, 5.577—586.
- MMZC. Ic. 2, 20 Kanan-i Sani 1325, D.1, C.2, 1.34, c. 1, s.91.
- MMZC. Ic. 2, 23 Subat 1325, D.1, C.2, 1.50, c. 1, s. 622—637.
- MMZC. Ic. 2, 24 Subat 1325, D.1, C.3,1.51, c. 1, s.11-24.

72




BENGI
DUNYA YORUK-TURKMEN ARASTIRMALARI DERGISIT
Bengi World Journal Of Yoruk-Turkmen Studies

E-ISSN: 2717-6584
Yil: 5 (Subat 2022), Say1: 1
Year: 5 (Febuary 2022), Issue: 1

- MMZC. Ic. 2, 1 Mart 1326, D.1, C.3, 1.54, c. 1, 5.125-153.

- MMZC. Ic. 2, 12 Haziran 1326, D.1, C.6, 1.122, c. 1, 5.556-562; ¢.2,565-566.

- MMZC. Ic. 2, 13 Haziran 1326, D.1, C.6, 1.123, c. 1, 5.576-577.

- MMZC. Ic. 3, 10 Tesrin-i Sani 1326, D.1, C.1, 1.6, c. 1, 5.114.

- MMZC. Ic. 3, 13 Tesrin-i Sani 1326, D.1, C.1, 1.7, c. 2, 5.170-172.

- MMZC. Ic. 3, 15 Tesrin-i Sani 1326, D.1, C.1, 1.8, c. 1, 5.185-186; c.2, 215— 216.

c. Telif Eserler

Adanir, Fikret (2001). Makedonya Sorunn. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,

Ahmad, Feroz (2011). [##ibatilsktan Kemalizme. Istanbul: Kaynak Yaymlarr.

Arslan, Ali (2003). “Makedonya’da Rum-Ulah Catismast”. Iszanbul Universitesi Atatiirk
Llkeleri ve Inkalap Taribi Enstitiisii Yakmn Dinem Tiirkiye Arastirmalars, Sayt: 4, s. 1-25.

Atalay, Bulent (2001). Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin Siyasi Faaliyetleri 1908-1923.
Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi.

Balta, Evangelia (2000). “Osmanli Devleti'nde Rum Millet ve Ekonomik Gelismislikleri”.
(Ed, Azmi Ozcan), Osmanls Devleti'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul: Ensar Nesriyat, s. 229-249.

Berkes, Niyazi (1978). Tiirkiye'de Cagdaslasma. Istanbul: Istanbul Matbaast.

Bozkurt, Gulnihal (1993). “II. Mesrutiyet Osmanli Zabitlarinda Bulgar Azinliklarinin
Kilise ve Okul Sorunlar1”. OT.AM, Ankara, S: 4, s. 99-119.

Cin, Halil ve Akgiindiiz, Ahmet (1989). Tiirk Hukuk Taribi. 2. Cilt: Ozel Hukuk, Konya:
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart.

Coruh, Haydar (2008). “Tanzimat Déneminde Teba’anin Tefriki”. Istanbul: Tiirk/ik
Aragtirmalars Dergisi, (Ozel Say:- Prof. Dr. Miicteba Ilgiirel’e Armagan-II, Marmara Universitesi
Yaynlari), S. 20, s. 369-399.

Coruh, Haydar (2020), “Cizye Tahritlerine Gore Antakya’da Gayrimislim Cemaatler”.
VAKANUVLS- Ulnslararast Tarib Aragtirmalar: Dergist, Vol. 5, Sayr: 1, Bahar 2020, s. 74-124.

Coruh, Haydar (2021). “Yahudilerin Filistin’e gb¢leri (1882-1948)”., Kokenler ve gocler,
Icinde G. Kalmis ve 1. Kalayci (Edl.) Kutlu Yaymevi, s. 179-228.

Demirag, Yelda (2002). “Osmanli Imparatorlugu’nda Yasayan Azinliklarin Siyasi ve
Ekonomik Durumu”. OTAM, Ankara, s.13, s. 15-33.

Ercan, Yavuz (2001). Osmanli Yonetiminde Gayrimuslimler, Kurulusundan Tanzimata
Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari. Ankara: Turhan Kitabevi.

Eroglu, Ahmet Hikmet (2000). Osmanls Devieti’nde Y ahudiler. Istanbul: Andag Yayinlart.

Eryillmaz, Bilal (1992). Osmaniz Devieti'nde Millet Sistemi. Istanbul: Agac Yayincilik.

Girkaynak, Muharrem (2003). “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”
Siileyman Demirel Universitesi, Iktisad; ve Idari Bilimler Fafkiiltesi Dergisi. C. 9, S. 2, s. 275-290.

Hacisalihoglu, Mehmet (2008). Jin Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918). Istanbul:
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlar:.

Karpat, H.Kemal (2006). Osmanli'da Degisim, Modernlesme ve Ulnslagma. Ankara: Imge
Kitabevi.

Kaya, Onder (2005). Tanzimat'tan 1.ozan’a Azmbklar, (2Baski). Istanbul: Yeditepe
Yayinevi.

Kerimoglu, Hasan Taner (2007/a). “Il. Mesrutiyet’in Ik Yillarinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Egitim Politikast ve Rumlar”. Dokug Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.
22.5.133-143.

Kerimoglu, Hasan Taner (2007/b). “Kilise ve Mektepler Kanunu Orneginde IL

———————————
73




BENGI
DUNYA YORUK-TURKMEN ARASTIRMALARI DERGISIT
Bengi World Journal Of Yoruk-Turkmen Studies

E-ISSN: 2717-6584
Yil: 5 (Subat 2022), Say1: 1
Year: 5 (Febuary 2022), Issue: 1

Mesrutiyet Déneminde Ittihatci-Rum liskileri”. Dokug Eylil Universitesi Atatiirk keleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii Cagdas Tiirkiye Taribi Arastirmalar: Dergisi, S. V1/14. s.3-25.

Ortayl, Ilber (2005). “Millet”. Trirkiye Diyanet VVakfi Lslam Ansiklopedisi, C. 30, 5.66-70.

Serbestoglu, Ibrahim (2011). “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanh Tabiiyet
Kanunu”, OTAM, Ankara, S. 29, s. 193-214.

Sentiirk, M. Hudai (1992). Osmanly Devleti” nde Bulgar Sorunn 1850-1875. Ankara:

Tirk Tarth Kurumu Yayinevi.

Stvgin, Hale (2012). “Ittihat ve Terakki Politikalarinin Balkan Ittifaklarini Hizlandirmadaki
Roli”. Gazi Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkalap Taribi Arastima ve Uygnlama Merkezi Akademik
Bakas Dergisi, C. 6, S. 11, s.1- 15.

Topbas, Tansel (2007). Ekiimeniklik ve Fener Rum Patrikhanesi. Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eylill Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve 1nkllap Tarihi Enstittsa.

Uzer, Tahsin (1987). Makedonya'da Eskiyalik Taribi ve Son Osmanis Yinetimi, (2.Baski).
Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi.
d. Internet Siteleri

http: //www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm

http: //www.tbmm.gov.tt.

http: //www.wikipedia.otg

http: //gazeteler.ankara.edu.tr

http: //www.osmanlicaturkce.com

http://gazeteler.ankara.edu.tr

EKLER

Rumeli’de Rum Patrikhidnesi ile Bulgar Eksarhanesi Arasinda Miinazaun- fih
Kilise ve Mektepler ile ilgili Meclis-i Mebusan’a Goénderilen Kanun Lahiyas1 (MMZC,6
Agustos 1325).

Rumelide Miinizaunfih Kilise ve Mekteplere Dair Kanundur
(Layiha)

Birinci Madde — Rum Patrilkhanesiyle Bulgar Egzarhhanesine mensubiyetlerini beyan eden
ahalinin kilise ve mekteplere miiteallik miinazaati isbu kanuna tevfikan hallolunacaktir.
Ikinci Madde — Bir karye veya kasabada umumiyetle patrikhaneye veya Egzarhhaneye
mensubiyet beyan eden ahalinin istimal etmekte olduklart kilise ve mektepler o tarafa ait
addolunarak yedlerinde ipka olunacaktir.
Ugiincit Madde — Miinazzaiinfih kilise veya mektep bulunan bir karye veya kasabada ahaliden
bir kismi patrikhaneye diger kismi Egzarhhaneye mensup olduklarini beyan eyledikleri halde o
kilise veya mektep esasen hangi taraf namima miiesses ise o tarafa terk ve teslim edilecek ve tarafi
diger icin muceddeden o gibi miiessesat insa edilmek tizere 5 inci ve 6 nct maddelere tevfikan
canibi hiikiimetten muaveneti nakdiye ifa olunacaktir.
Dordiincii Madde — Ahalisi kismen Patrikhaneye ve kismen Egzarhhaneye mensubiyetini
beyan eden karye veya kasabada miinazaunfih muteaddit kilise ve mektep mevcut oldugu ve
bunlar yalniz bir tarafin namina miiesses bulundugu halde isbu taraf intthap edecegi kilise veya
mektebe vaz’iyed ettirilecektir ve ikinci kilise veya mektep tarafi digere terk ve teslim edilecektir.
Besinci Madde — Muaveneti nakdiyenin kemiyet ve nisbeti kilise veya mektepge olan ihtiyaca
ve emsale nazaran hitkiimetce takdir ve tayin olunacak ve iane tahsisatinin sureti tevzi ve istimali
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ve ingaatin testi ve teshili hakkinda iktiza eden tedabire htikiimetce tevessiil olunacaktir.

Altinct Madde — Hiukimetin muaveneti nakdiyesi ancak mevcut kilise ve mekteplerden
mitevellit bulunan ve isbu kanunun tarihi nesrine kadar sureti kafiyede halledilememis olan
mesaile miinhasir ve bir defaya mahsus olup badezin tahaddiis edecek miinazaat ve ihtilafat:
miimasileye samil olamayacaktir.

Yedinci Madde — Isbu kanunun nesir ve tatbikinden sonra cemaatler arasinda tebdil veya iadei
mensubiyet vuku bulmas: kilise ve mekteplerin tagyiri aidiyetine sebep olamaz. Binaenaleyh
ahaliden gerek kismen ve gerek umumen tahvili mensubiyet edenler kendi masraflariyla yeniden
muessesatt miimasile thdasinda muhtar olacaklardur.

Sekizinci Madde — Bir mahalde Patrikhane veya Egzarhhaneye mensup olanlar tarafindan
kilise ve mekteplerde miistamel bulunan lisandan baska bir lisanile ayin ve tedris icrast talep
olunup d a bu suretin Patrikhane veya Egzarhhanece tecviz edilmemesi dai ihtilaf oldugu
takdirde talebi vaku dermeyan ve ihdast mugayiriyete tesebbts edenlerin mevcut kilise ve
mekteplerde hakki istirak iddia etmesi mesmu’ ola-mayip bunlar kendi arzularina gére yeniden
kilise ve mektep insasinda muhtar olacaklardir. Bu misilli ih-tilafat canibi hitkimetten muaveneti
nakdiye ifasina sebep olamaz.

Dokuzuncu Madde — Isbu kanunun 3 iincii ve 4 tincii maddeleri simdiye kadar cemaateyn
arasinda bil miinavebe Gstimal edilen kiliselere dahi simil oldugundan maddeteyni mezkareteyn
hikmiiniin fiilen tatbiki tarihinden itibaren usulii miinavebe ilga edilecektir.

Onuncu Madde — Kilise ve mekteplere ait akarattan mutevellit ihtilafat, sair hukuku tasarrufiye
davalari gibi mehakimi nizamiyece hal ve fasl olunacaktir.

Onbirinci Madde — Isbu kanuna tevfikan hiikiimetce vuku bulacak muaveneti nakdiye ile
yeniden insa olunacak kiliseler i¢in Fermant Ali isdarina intizar olunmayip meclisi idarei vilayetin
kararina binaen vilayet makamindan ita olunacak ruhsat tizerine derhal insaata baslaniacak ve
kilisenin insa edilecegi arazinin nevine gore tayin ve tahsis edilecek mukataa ve bedeli Ostr
muamelatt devairi salihasmca ifa ve ikmal edilmek tzere evrakin canibi vilayetten nezareti aidesine
irsal kilinacaktir.

Onikinci Madde — Isbu kanunun icrastna Dahiliye ve Mezahip Nezaretleri memurdur.

Fi 11 Cemaziyiilahir sene 327 ve fi 16 Haziran sene 325
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