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Yunus Emre’nin siirlerinin giivenilir bir akademik yayminin eksikliginden otiirii bu siirlerin dili iizerine
akademik bir degerlendirme yapmak ¢ok zordur. Oncelikle Yunus Emre’nin eserlerine ait niishalarin ¢ogu
tarihsizdir ve en eski niishanin hangisi oldugu belli degildir. Ayrica niishalarda imla ve harekeleme tutarh
degildir, bu da arastirmalar: giiclestirmektedir. Karaman niishasi (Uysal 2014a) disindaki yayinlarda yazi
cevrimi yetersizdir. Bir diger sorun ise yayinlarda kullanilabilir dizinler olmayisidir. Bu durum Yunus Emre
siirlerinin soz varligi calismalarini da zorlastirmaktadir. Yunus Emre siirlerinde okunusu, anlami, kokeni vb.
tartismali epeyce sozciik yer alir. Bunlarin bazilar1 Tarama Sozliigii’'nde tek drnek olarak gosterilmistir. Yunus
Emre Divam niishalarinin ayri ayri akademik yayinlari yapilmadik¢a soz varligimin incelenmesi ¢ok miimkiin
olmasa da, bu yazida, Andreas Tietze’nin 2020°de yayimlanmis olan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi
Lugati’nin taniklhigryla bazi sorunlara isik tutulmaya ¢alisilmistir.
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Abstract

Due to the lack of a reliable academic publication of Yunus Emre’s poems, it is challenging to do an analysis on
the language of these poems. First of all, most of the Yunus Emre manuscripts are undated, it is not clear which
manuscript is the oldest. Also, the spelling and hareke’s are not consistent in the manuscripts and this makes
evaluation difficult. Transcription is insufficient in publications other than the Karaman manuscript (Uysal
2014a). Another problem is that there are no available indexes in the publications. This situation also makes
vocabulary studies difficult. In Yunus Emre’s poems, there are many words whose reading, meaning, etymology
etc. are disputed. Some of these are included in the Tarama Sozliigii as hapax. Although it is not very possible to
study the vocabulary of Yunus Emre manuscripts unless separate academic publications are made, in this article,
some problems have been tried to be solved with the evidences of Andreas Tietze’s Historical and Etymological
Dictionary of Turkey Turkish published in 2020.
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Giris

Yunus Emre’nin siirleri Eski Anadolu Tiirkgesi eserleri arasinda, iizerinde en ¢ok sdz sdylenenlerdendir. Buna
karsin hala giivenilir bir akademik yayininin eksikliginden 6tiirii bu siirlerin dili {izerine saglikli bir inceleme
yapmak miimkiin degildir. Oncelikle Yunus Emre niishalarinin ¢ogu tarihsizdir, en eski niishanin hangisi
oldugu belli degildir. Uzerinde istinsah tarihi bulunan en eski yazmalar 16. yiizyildan kalmadir. Baz tarihsiz
yazmalarin 14. ve 15. ylizyillardan kalma olabilecegi, saglam dayanagi olmayan tahminlere dayanarak ileri
stirtilmistiir. Her yazmada ayni siirler yer almadigi gibi siirlerin metinleri arasindaki farkliliklar (ntisha
farklar1) da genellikle ¢ok fazladir. Yunus Emre’nin hemen hemen biitiin siirlerinin zaman igerisinde az ya da
¢ok degisiklige ugramis oldugu aciktir (Tezcan, 2012, s. 72).

Niishalarda imla ve harekeleme tutarh degildir, bu da arastirmalari giiglestirmektedir. Karaman niishas1 (Uysal
2014a) disindaki yayinlarda yazi ¢evrimi yetersizdir. Yunus Emre’yle ilgili en ¢ok yayini yapmis olan Mustafa
Tatci, baski imkansizliklar1 nedeniyle yeterli yazi ¢evrimi kullanamadigini belirtmistir (Tatc1, 2005-1I: VIII).
Tatc1 2020°de de ayn1 sorunun devam ettigi gozlenmistir.

Bir diger sorun, yayinlarda kullanilabilir dizinler olmayisidir. Bu durum s6z varlig ¢alismasini ¢ok zorlastir1.
Tatc12005-11 ve 2020’de sozliiklerden ayr1 dizinler varsa da sozliik ve dizinin icerigi uyusmadigi i¢in (sozliikteki
her kelime dizinde yoktur) kullanilabilir durumda degildir.

Yunus Emre’nin siirlerinde okunusu, anlami, kékeni vb. tartigmali epeyce sozciik yer alir. Bunlarin bazilar
Tarama Sozliigiinde tek 6rnek olarak bulunur. Yunus Emre niishalarinin ayri ayri akademik yayinlar
yapilmadik¢a sz varlig1 ¢aligmasi yapmak ¢ok miimkiin olmasa da, bu yazida, Andreas Tietze'nin 2020’de
yayimlanmis olan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugatinin tanikligiyla bazi sorunlara 151k tutulmaya
caligilmistir.

TUBA-Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati:

Andreas Tietze’nin neredeyse 20. yiizyil boyunca toplamis oldugu tarihsel Tiirkiye Tiirkgesi soz varliginin
basim haklari, 2015 yilinda yapilmis bir anlagsmayla TUBA’ya (=Tiirkiye Bilimler Akademisi) devredilmistir.
TUBA, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati Projesi kapsaminda, sozliigiin ilk dort cildini 2016 yilinda
Prof. Dr. Semih Tezcan editérliigiinde yayimlamugtr.

Tezcan’in 2017°deki vefatindan sonra kalan alti cilt Prof. Dr. Emine Yilmaz ve Prof. Dr. Nurettin Demir
editorliigiinde 2020 yilinda yayimlanmigstir. Ancak Nisan 2019’da Viyana'da gergeklestirdigimiz tanitim
toplantisinda, sozliigiin eski yayin ekibinde bulunan Sena Dogan’dan almis oldugumuz, Tietze sozliigiine ait
6478 adet yeni fisin sozliige eklenmesi ve formatta da degisiklige gidilmesi nedeniyle birinci baski dagitilmadan
ikinci baskiya gecilmistir. Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati'nin, son bi¢imiyle yedi cilt, bir Dizin’den
olusan, 4.215 sayfa, 41.981 madde bas1 ve 71.318 6rnek ctimle igeren, genisletilmis ve gozden gegirilmis ikinci
TUBA baskis1 2022°de okuyucuyla bulusacaktir.

Eski Anadolu Tiirkeesinin en genis sozligti olan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugatinde (Tietze,
2016-2019) Yunus Emre’den fazla 6rnek yoktur. Bu durum, Tietze veritabanini olustururken Yunus Emre’nin
giivenilir bir yayininin bulunmayisindan kaynaklanmis olabilir. Tietze sozliiglindeki az sayida Yunus Emre
verisi Nurettin Demir tarafindan degerlendirilmistir (Demir baskida). Bu yazida ise Yunus Emre soz
varligindaki tek drneklere ve kimi tartigmali sézciiklere Tietze sozliigiinde yer alan taniklarla agiklik getirilmeye
calisilacaktir.
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Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati Tanikhginda Degerlendirilmis Olan Sézciikler
dipii, digi “dinleme, kulak verme”, diygi, dipici vb. “dedikoducu, fisilt1 ile soylenen sozii sezdirmeyerek
dinleyip sahibine ileten”, din “s6z, konusma”

Bu diinyede ii¢ kisi Hak diddarin gormeye / Bir diyici bir kovici biri gammazdur bese (Tatci, 2020: no 293)

Kimi eski okuyuslarda dik¢i “dedikoducu” olarak goriilen (Timurtas, 1980; Tatci, 2005) bu sozciik yanlis
okumayla ortaya ¢ikmustir ve Tatc1 2005’in dizininde yer almaz. Bu veri Tezcan tarafindan diy¢i “dedikoducu”
olarak dizeltilmistir (2012, s. 82). Tatct da 2005’te dikgi olarak okudugu kelimeyi 2020°deki yaymninin
sozliigiinde diyici olarak diizeltmis ancak Tezcan’a gondermede bulunmamuigstir. Ayrica Tatci 2020’nin
dizininde dipici yer almadig: gibi, kitabin dil incelemesi béliimiinde yine dik¢i bulunur (2020, s. 193).

dingi, digici verisi Yunus Emre’deki tek 6rnekleri ele alan Serkan Sen’de de (tarihsiz: 2) yer alir: diy¢i “fisiltiyla
soylenen sozii sezdirmeyerek dinleyip sahibine ileten kimse, gammaz”. Oysa bu kelime tek 6rnek degildir,
Uygurcada ting: “dedikoducu” olarak tespit edilmistir (Tezcan, 2012, s. 82, Wilkens, 2021, s. 715). Yeni
Uygurcada da tiygi “casus, dil avcisi, muhbir, jurnalci” bigiminde korunmustur (Tezcan, 2001, s. 60)”

Tietze II: 2016’da bu veriyle ilgili iki ayr1 madde bag1 bulunur. Ilki agizlarda yer alan diyii, diyi, din “dinleme;
gizli olarak dinlenen s6z” madde basidir. Tietze bunu yildizli bir Eski Tiirk¢e *tiyii biciminden getirir. Ayrica
Eski Tirkee tiy “giiriilta (?)” (Clauson, 1972 s. 512, hapax olarak belirtilmistir) verisiyle iligkisini de soru
isaretiyle belirterek ikisi arasindaki iliskinin anlagilmadigini ekler. Yapisini ise alu-satu gibi 6rneklerle
karsilastirarak tiyii<tiy-i-g tasarimi yapar. Tietze'nin en eski verisi Ferec ba'd es-sidde’ dendir:

Islediigiin is haram-zadeler isidiir. Oyiimiize ta ‘am koduy, sen diyiiye mesgil olduy. (Ferec v. 123b).

Tietze Eski Osmanlica i¢in de diyii diyle-, diyi diyle- ve agizlar i¢in din dinle- “iki kisinin hafifce konustugu
sozlere kulak vermek” bi¢imlerini ayn1 maddenin altinda verir ama din varyantini ayr1 madde bag1 olarak da
degerlendirir ve Eski Tiirkge tin “nefes, soluk” bigiminden getirir: Eski Osmanlica din (menfi ciimlede) “hafif
ses” <Eski Tiirkce tin “nefes, soluk” (Clauson, 1972, s. 512). Isitmezdi hi¢ kimse iinin, dimin. (Mes‘ad bin
Ahmed, 1991, s. 468 no. 4019); Kart paberiimiizi veziyre degiirmedin tefaphus eyle, diyi diyle, bu kisiniiy
apvalini bil! (Ferec v. 21b). Bir yére gitdiler-ki, bir tenesi-de bir dast galdirmis-da digi-diyniyor (A. Caferoglu,
1942, 5. 107).

Koken olarak farkli iki sozctigin anlamsal yakinlik nedeniyle literatiirde zaman zaman karistig
anlasilmaktadir. Tietze’de ve Tarama Sozliigi'ndeki diyii, dini “dinleme, kulak verme”, diyiicii, diyici “fisilt ile
soylenen sozii sezdirmeyerek dinleyip sahibine ileten” verilerinin de tanikligiyla iki ayr1 etimoloji yapmak
miimkiindiir:

Eski Tiirkge *tin->*tiyii >diyii “dinleme; gizli olarak dinlenen s6z”
Eski Tiirkge tiy “gtrilti (2)”

Derleme Sozliigiindeki art tinliili din “gizli olarak dinlenen s6z” ve 6n tinliilii dinis “kulak kabartarak dinleme”
verileri de bu etimolojileri ses ve anlam agisindan desteklemektedir.

eserlii “delismen, tasasiz, gamsiz”
Hiicrede vii bucakda Hakk’a layik olmadum / Kiminde derd ii firak kiminde eserlii sz (Tatc1, 2020: no 106)

Kudret Emiroglu (1989: 90) eserli “perili, cinlerin etkisinde kalan kisi” madde bag: altinda sozctigiin Arapga
eser “nigan, iz, alamet” bi¢ciminden bir 6rtmece oldugunu diigiiniir. Ayrica Tiirkge es- ve esri- “sarhos olmak”
kelimelerinin de eserli ile ilgili olabilecegini belirtir. Derleme Sozliigii nde eserli I “delismen, deli; saral1” ve eser
III “sara; delilik” verileri bulunur ancak Tarama Sozliigi'nde yer almaz.
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Serkan Sen, s6zciigiin, agizlarda taniklanabilse de yaz: diline 6zgii kullaniminin Yunus Emre’ye ait oldugunu
belirtir (tarihsiz: 3). Ancak Tietze’deki tanik yakin tarihlerde bile s6zciigiin yaz1 dilinde canli oldugunu kanitlar:

(Tietze II: 2016) eseriik, eserik, eserek, eserli “delismen; sarhos; saral;; perili, cinlerin etkisinde kalan”
Diisiinemedik degil, onu da diisiindiik ama, ne de olsa eserli ¢ocuk tutar mezari agmaga kalkar falan. (M.
Basaran, 1962 s. 60)

kayik-, kayki- (?) “sapmak, yiiz ¢evirmek”
Dostun yiizii giil bana ‘dsikam yol bul ana / Kaykimazam dort yana giin buldum sk erini (Tatci, 2020: no 397)

Tatc1 2005 ve Timurtas 1980°deki kayki- verisi yanlis okumayla ortaya ¢ikmustir. Sen her iki okuyusu da dogru
sayar ve kayki- fiilini Yunus Emre’de hapax olarak nitelendirir. Dogru bi¢im olan kayik- “dogrulup kalkmak”,
Tarama ve Derleme sozliiklerinde mevcuttur. Uysal tarafindan da kayik- olarak okunmustur (2014a). Tatc1
2020°de kayki- yanina kayk- bigimini de eklemistir.

Tietze Eski Osmanlica bi¢imi sadece kayik- “sapmak, yiiz ¢evirmek” olarak verir ve kay- I “kaygan bir satith
tizerinde siirtiinerek hareket etmek” fiilinin -1k- eki ile genisletilmis sekli sayar (Tietze’ye gore fiilden fiil yapan
-(1)k- eki yalniz tek heceli fiil koklerine gelir ve fiile baglama veya pekistirme anlami verebilir; Tietze IV: 2016).
kay- kokiinii ise Clauson’da yer alan <Eski Tiirk¢e kag-/kay- “geri donmek” (Clauson, 1972, s. 674) fiilinden

getirir.

Tietze sozligiiniin ilk dort cildine editorlitk yapmis olan Semih Tezcan bu etimolojiyi anlamsal agidan sorunlu
bulur ve sozcuigii Eski Tiirkge tay- “kaymak” (Clauson, 1972, s. 567) fiiliyle birlestirir. Tezcan ¢->k- degisiminin
¢ok nadir goriildiigiinii, sozcigiin 6teki Tirk dillerinde tay- olarak yasamaya devam ettigini, Standart
Tiirk¢ede kay- oldugunu, Azerbaycan Tiirkgesinde ise kayboldugunu belirtir. Tezcan ayrica doniislii bi¢im
olan bigim olan tayin-‘mn Eski Osmanlicada kullanildigini da ekler.

Tietze sozltigiinde yer alan tanik: Kal‘a cebbarda, iresiz aya siz / Yortuy eglenmeyiiz, kaytkmay tiz! (Elvan
Celebi, 1984: no. 557).

Ayrica Tietze’de bulunan kayikdur-, kaykik, kaykil-, kaykilt-, kaykin-, kaykit- tiirevleri de kayik- bigiminin
dogrulugunu destekler.

soyak- “aslina erismek, donmek?; arka arkaya siralanmak”
Sevdiikli sevdiigile bile kopisar yarin / Beniim isim yarina kiiymez bugiin soyakd: (Uysal, 2014: no 665)

Tatct 2020’nin sozlik kisminda sayak- “ashina donmek, aslina ulasmak?”, soyak- “aslina déonmek” madde
baslar1 bulunur ama dizinde her iki kelime de eksiktir.

Serkan Sen soyak- fiilinin soy “nesep” soziinden -ak isimden fiil yapim ekiyle tiiredigini varsayar ve Tarama
Sozliigii'nde Yunus Emre Divan: disinda tespit edilemedigini 6ne siirer.

Tietze VII: 2019°da, soyak- “aslina donmek” maddesi altinda Yunus Emre diginda bir tanik daha bulunur:
Veli soy1 gibi soy1 soyaksun / Hemise giil suyiyla sekker aksun. (Seyhogl Mustafa 1979 [1540] no. 7150).

Tietze'nin bu beyiti aldig1 metni yayimlayan Hiiseyin Ayan’da ilk dizenin sonu ... sonr: goyakgsun bicimindedir
ve Ayan yayininin sozliigiinde sonr: yer almaz. Zaten Arap harfli metinde kelime agik¢a soy: okunacak sekilde
yazilmistir.* Bu okuyusa gore dizenin anlami “Veliler soyu gibi soyu arka arkaya siralansin, devam etsin”
olmalidir. Ayrica Ayan, metinde soyak- okudugu kelimeyi sozliigiine suyak- olarak almistir.

* Tietze sozliigli yayina hazirlanirken kullanilan figlerde Tietze taniklari yazmayip sadece taniklar i¢in, sayfa/numara vb. bilgisi verdigi i¢in
gergekte Tietze'nin bu beyiti nasil okudugunu bilmiyoruz. Ancak editorler tarafindan (Emine Yilmaz, Nurettin Demir) Ayan
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Tietze soyak- maddesi i¢in bir koken bilgisi vermez ama bundan tiiremis olan soyagisub, soyalas: “birbiri
ardinca” madde basini soy III “iz, iz kokusu; s6z, haber” kokiinden getirir. Tietze soy III ve soyagisub maddeleri
i¢in asagidaki taniklari verir:

Ben size meded ériciyem feristelerden biy kisile ki indiikde soyagisub inerlerdi. (A. Zajaczkowski, 1937 [1405]
I1, 92).

Yine diisdi bularun ardlarinca / Atin ¢apup segirdiir soylarinca.” (Ahmed Harami, 1972 [14.yy.] s. 96 no. 468).

Tietze bu beyitte yer alan soy kokiinii Kosay 1932°deki soy “iz kokusu (kdpek soy alir)”, Tarama Sozliigii ndeki
soy “soz, haber” ve Derleme Sozliigi'ndeki soy IV “iz siirmede, avda hayvanin aldig1 koku” verileriyle
birlestirmistir.

Derleme Sozligii'nde ayrica soyak “iz; iz stirmede, avda hayvanin aldig1 koku; av kopegi”, soyak soyak “birbiri
ardinca” verileri de bulunur.

Tarama Sozliigiinde tek ornegi Yunus Emre’den alinmis goriinen ve “aslina erismek, donmek” olarak
anlamlandirilmis olan soyak- fiili, hem Yunus Emre, hem $eyhogh Mustafa (Hiiseyin Ayan) tanikligiyla “arka
arkaya siralanmak” olarak yeniden anlamlandirilmalidir.

Sonug¢
Yunus Emre siirlerinde gecen tartismali dinii, eserlii, kayik- ve soyak- sozciikleri i¢in Andreas Tietze’'nin
2020’de yayimlanmis sozliigiiniin tanikligina bagvurulmus ve su sonuglara ulagilmigtir:

dinii, digi “dinleme, kulak verme”, diyg¢i, dinici vb. “dedikoducu, fisilt1 ile séylenen sozii sezdirmeyerek dinleyip
sahibine ileten”, din “s6z, konusma” verileri i¢in sirastyla Eski Tiirkge *tiy->*tiyii >diyii “dinleme; gizli olarak
dinlenen s6z” ve Eski Tirkge tiy “gliriiltii (?)” rekonstriiksiyonlar1 yapilmistir. eserlii “delismen, tasasiz,
gamsiz” verisinin yazi dilindeki tek 6rnek olmadig kanitlanmstir. kayki- “sapmak, yiiz gevirmek” varyantinin
bir okuma yanlist oldugu, dogru bigimin kayik- oldugu gosterilmistir. Ve son olarak soyak- “aslina donmek”
fiilinin de tek 6rnek olmadigi, Yunus Emre disinda Seyhogli Mustafa divaninda da gectigi ve anlaminin da
“arka arkaya siralanmak” olmasi gerektigi ortaya konulmustur.

okuyusundaki sorun farkedilip Arap harfli metne bakilarak Tietze sézliigline dogru bigim alinmigtir. (Jursid-Ndme metninin Arap harfli
metnini gormemi saglayan Prof. Dr. Fatma Kutlar Oguza tesekkiir borgluyum).

® Tietze’'nin bu veriyi aldig1 kaynakta (Akaydin, 1972) kelime sularinca okunmustur. Ancak Tietze bu tamg soy III “iz, iz kokusu; sz,
haber” madde bas1 igin kullandigindan sularinca verisi Tietze sozliigiiniin editorleri tarafindan soylarinca olarak diizeltilmistir.

62



AUSBD, 2022; 22(Ozel Say1): 57-66

Kaynakga

Akaydin, H. (1972). Ahmet Hardmi Destani. Terciiman. 1001 Temel eser. Istanbul: Kervan Kitapgilik.

Ayan, H. (1979). Seyhoglu Mustafa. Hursid-Name (Hursid ii Ferahsdd). Inceleme-metin-sozliik-konu dizini.
Erzurum: Atatiirk Universitesi yayinlar1 93.

Bagaran, M. (1962). A¢ harman. Istanbul: Izlem.

Caferoglu, A. (1942). Dogu Illerimiz Agizlarindan Toplamalar I. Kars, Erzurum, Coruh Ilbayliklar: Agizlar:.
Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Clauson, S. G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish. Oxford: at the Clarendon
Press.

Derleme Sozliigii (1963-1982). Ankara: TDK.

Eriinsal, I. E. ve Ocak, A. Y. (1984). Mendkibu I-kudsiyye fi mendsibi l-iinsiyye (Baba Ilyds-1 Horasani ve
Siilalesinin Menkabevi Tarihi). Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu.

Emiroglu, K. (1989). Trabzon-Macka etimoloji sozliigii. Ankara: Giilen Matbaas.

Giese, F. (1929). Die altosmanische Chronik des ‘ASik-pasazade auf Grund mehrerer neu—ent-deckter
Handschriften von neuem heraus—gegeben. Leipzig: Harrassowitz Verlag.

Golpnarly, A. (1965). Yunus Emre. Risalat al-nushiyya ve divan. Istanbul: Eskisehir Turizm ve Tanitma Dernegi.

Hazai, G. ve Tietze, A. (2006). Ferec ba‘d es-sidde (Ein frithosmanisches Geschichtenbuch). 1. Band, Text.
Berlin: Klaus Schwarz Verlag.

Kosay, H. Z. ve Ishak, R. (1932). Anadilden Derlemeler. Ankara: Hakimiyeti Milliye Matbaasi.

Németh, G. (1919). “Das Ferah-name des Ibn Hatib. Ein osma-nisches Gedicht aus dem XV. Jahrhundert”. Le
Monde Oriental X111, s. 145-184.

Sen, S. (2021). “Yunus Emre'nin Siirlerinde Tek Ornek (Hapaks) Sozciikler”. Erisimadresi:
https://www.google.com.tr/search?q=Serkan+%C5%9Een%2C+hapaks&sxsrf 11.09.2021

Tatci, M. (2005). Yiinus Emre Divani. Tenkitli Metin. I-V. Istanbul: MEB.
Tatci, M. (2020). Yiinus Emre Divanu. Istanbul: H Yayinlari.
Tezcan, S. (2001). Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar. Istanbul: YKY.

Tezcan, S. (2012). “Eski Anadolu Tiirkgesi ve Yunus Emre siirlerinin dili iizerine”. Yunus Emre. (yay. Ahmet
Yasar Ocak). Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.

Tietze, A. (2016-2019). Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati I-X. Ankara: TUBA.
Timurtas, F. (1980). Yunus Emre Divani. Fatih Niishasi. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1.

Tarama Sozliigii I (1963-1977). Ankara: TDK.

63



AUSBD, 2022; 22(Ozel Say1): 57-66

Vambéry, H. (1901). Alt-osmanische Sprachstudien. Mit einem azerbaiZanischen Texte als Appendix. Leiden:
E.J. Brill.

Wilkens, J. (2021). Handwdrterbuch des Altuigurischen Altuigurisch- Deutsch-Tiirkisch Eski Uygurcanin El
Sozliigii Eski Uygurca-Almanca-Tiirkge. Universititsverlag Gottingen: Herausgegeben von der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen

Zajaczkowski, A. (1937 [1405)). Studja nad jezykiem staroosmarskim. Etudes sur la langue vieille-osmanli.
Polska Akademia Umiejetnosci. c. II. Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji
orientalistycznej

Extended Abstract

Purpose

Yunus Emre’s poems are among the most spoken works of Old Anatolian Turkish. Due to the lack of a reliable
academic publication of Yunus Emre’s poems, it is very difficult to make an academic evaluation on the
language of these poems. First of all, most of the Yunus Emre manuscripts are undated, it is not clear which
manuscript is the oldest. Also, the spelling and hareke’s are not consistent in the manuscripts and this makes
evaluation difficult. Transcription is insufficient in publications other than the Karaman manuscript (Uysal
2014a). Mustafa Tatci, who made the most publications about Yunus Emre, stated that he could not use enough
transcription due to printing impossibilities (Tatc1 2005-1I: VIII). Tatc1 2020 has the same problem. Another
problem is that there are no available indexes in the publications. This situation also makes vocabulary studies
difficult.

In this article, some problems have been tried to be solved with the evidences of Andreas Tietze’s Historical
and Etymological Dictionary of Turkey Turkish published in 2020.

Design and Methodology

As it is known, the Turkish material that Andreas Tietze started to collect during his student years (1932-1937)
in Vienna was being prepared for publication by himself and his students since 1995. The first volume (A-E)
was published by the Austrian Academy of Sciences in 2002 while Andreas Tietze was still alive. The second
volume (F-J), which was also being prepared for publication by himself, was completed by his students six
years after his death; that volume was also published by the Austrian Academy of Sciences in 2009.

All publication rights and related materials that cover Andreas Tietze’s works were taken over by Turkish
Academy of Sciences (= TUBA) from all of Andreas Tietze’s successors and Austrian Academy of Sciences in
2014 and Historical and Etymological Turkish Dictionary Project (TUBA-TETTL) was started by Turkish
Academy of Sciences in 2015. Semih Tezcan, the first director of the project, and the project team reviewed the
two volumes previously published in a large format and rearranged them into three volumes (A-B, C-E, F-])
in more handy and useful formats. The fourth volume (K-L), which was published for the first time, was
prepared in accordance with the drawings and language materials of Andreas Tietze. In December 2016,
Turkish Academy of Sciences published four volumes covering A-L letters.

64



AUSBD, 2022; 22(Ozel Say1): 57-66

After the death of Semih Tezcan in September 2017, under the project leadership of Emine Yilmaz, with the
editorships of Emine Yilmaz and Nurettin Demir, the 5th volume of the dictionary (M-N) was edited in June
2018, the 6th volume (O-O-P-R) was edited in September 2018, the 7th volume (S-$), the 8th volume (T-U-U-
V), 9th volume (Y-Z) and the 10th volume (Index) were edited in 2019 and published. However, its distribution
was stopped immediately after. We can list the reasons as follows:

In 2019, the new president of TUBA, Prof. Dr. Muzaffer Seker started his duty and decided to make changes
on these issues, stating that the font and design of the dictionary were not suitable and the number of volumes
was too high. Accordingly, the dictionary has been redesigned as seven volumes and an Index. In addition, as
editors, at the dictionary introduction meeting we held in Vienna in April 2019, we had received 6478 new
index cards from Sena Dogan, who was a former publication team of the dictionary. We saw it as an
opportunity that the dictionary will make the second edition and we decided to add these index cards to the
dictionary. TETTL was delivered to TUBA in March 2021 as expanded and revised. The new edition includes
seven volumes, 4.215 pages, 41.981 lexical units and 71.318 illustrative examples. We estimate that the second
edition will meet the reader in 2022.

In Yunus Emre’s poems, there are many words whose reading, meaning, etymology etc. are disputed. Some of
these are included in the Tarama Sozliigii as hapax. Although it is not very possible to study the vocabulary of
Yunus Emre manuscripts unless separate academic publications are made, in this article, some problems have
been tried to be solved with the evidences of Andreas Tietze’s Historical and Etymological Dictionary of Turkey
Turkish published in 2020.

Findings
For the controversial words in Yunus Emre, the testimony of Andreas Tietze’s dictionary published in 2020
was consulted and the following conclusions were reached:

For the words diyii, digi “listening”, diyg¢i, dinici etc. “gossip, the one who listens to the whispered word and
conveys it to its owner”, din “word, speech” for Old Turkic *tiy->*tiyii >dinii “listening; secret Word” and Old
Turkic tiy “noise (?)” reconstructions were made. It has been proven that the word eserlii “carefree, madcap”
is not hapax in the written language. The kayki- “to stray” variant has been shown to be a misread, the correct
form being kayik-. And finally, it has been revealed that the verb soyak- “return the origin” is not hapax, it is
also used in $eyhogli Mustafa’s divan other than Yunus Emre, and its meaning should be “to line up in a row”.

Research Limitations
This article is limited to Yunus Emre’s poems, data in the Tarama Sézliigii and the Andreas Tietze’s Historical
and Etymological Dictionary of Turkey Turkish.

Implications

Due to the lack of a reliable academic publication of Yunus Emre’s poems, it is challenging to do an analysis
on the language of these poems. First of all, most of the Yunus Emre manuscripts are undated, it is not clear
which manuscript is the oldest. Also, the spelling and hareke’s are not consistent in the manuscripts and this
makes evaluation difficult. Transcription is insufficient in publications other than the Karaman manuscript
(Uysal 2014a). Another problem is that there are no available indexes in the publications. This situation also

makes vocabulary studies difficult. For these reasons, separate academic publications of Yunus Emre’s niisha’s
should be made.
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Originality/Value

Since the Andreas Tietze’s Historical and Etymological Dictionary of Turkey Turkish has just been published,
the vocabulary of Yunus Emre’s poems has been evaluated for the first time in this article in the light of the
data in this dictionary.

Arastirmaci Katkisi: Emine YILMAZ (%100).
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