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Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine
iliskin goriislerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi*

Gokhan BAS**

Oz

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine yonelik goriislerini
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve gorev yapilan okulun yerlesim yeri degiskenlerine gére
incelemektir. Calisma, Nigde il merkezinde bulunan toplam 6 resmi ilkokulda gerceklestirilmistir.
Yapilan arastirmaya simif Ogretmenleri (n=148) katilmis olup, aragtirmada “tarama modeli”
kullanilmigtir. Aragtirmanin amacina dayali olarak, yiizde, standart sapma, bagimsiz gruplar t
testi, tek-yonlii varyans (ANOVA) analizi ve Kruskal Wallis-H testi gibi istatistik test teknikleri
kullanilmstir. Caligmada veri toplamak igin “Program Gelistirme Yeterlik Olgegi” (Duman, 2006)
kullanilmistir. Aragtirmadaki istatistik analizler SPSS 17.0 paket programuile yapilmistir. Caligmada
elde edilen sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin program gelistirmeye iliskin yeterliklerinin “orta”
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine
iligkin goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilastigs,
ancak gorev yapilan okulun yerlesim yeri degiskenine gore ise farklilasmadig: saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Program gelistirme, yeterlik, sinif 6gretmenleri, ilkokul

Investigation of primary teachers’ views on curriculum development efficacy in
regard of some variables

Abstract

The purpose of this study was to investigate primary (classroom) teachers’ perceptions on
curriculum development efficacy with respect to gender, occupational experience, educational
level and the settlement place of school variables. The study was carried out in the centre of Nigde
province from 6 public primary schools. Primary teachers (n=148) participated in the study.
The “survey method” was adopted in the research. In accordance with the purpose of the study,
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percentage, mean, standard deviation, independent samples t test, one-way variance (ANOVA)
and Kruskal Wallis-H tests were employed in the study in order to examine the data obtained in
terms of some variables. “The Curriculum Development Efficacy Scale” (Duman, 2006) was used
in order to collect data for the study. For the statistical analyses SPSS 17.0 was used. According
to findings of the study, it was seen that primary teachers participated in the study had moderate
level of efficacy in curriculum development process. It was also found out that primary teachers’
perceptions on curriculum development efficacy statistically differed in relation to gender,
occupational seniority and educational level variables. However, it was found that teachers’
perceptions on curriculum development efficacy did not differ significantly in relation to the
settlement place of school variable in the study.

Keywords: Curriculum development, efficacy, primary teachers, primary school

Giris

Egitim programi (curriculum) kavrami tizerindeki diistinceler ytizyillar 6ncesine dayanmakla
birlikte, bu kavramin kéklerinin Platon’a (M.O. IV. yy.) kadar uzanmakta oldugu bildirilmektedir
(Oliva, 2009). Her ne kadar egitim programi kavraminin kokeni Platona kadar uzansa da, bu
kavramin daha gok Herbartin (1776-1848) felsefi hareketine dayanmakta oldugu belirtilebilir
(Korkmaz, 2007). Egitim programi kavrami 1800’lerden beri kullanilmasina ragmen, Bobbitt'in
(1918) yazmus oldugu “The Curriculum” (Egitim Programi) isimli kitap, egitim programi
alaninin baslangici olarak goriilmektedir. Bir baska goriise gore ise egitim programi kavraminin
kullanilmasinin M.O. 1. yiizyila kadar uzandig belirtilmekle birlikte, bu kavram Julius Caesar
ve askerlerinin Romada yaris arabalarinin tizerinde yaristi1 oval seklindeki kosu pisti anlamina
gelen somut bir kavramdan, bugiin kullanildig: bigimiyle egitim programi anlamina gelen soyut
bir kavrama dogru bir ge¢isi saglamistir (Demirel, 2012).

Her ne kadar egitim programi kavraminin tarihsel gelisim siireci olduk¢a uzun yillar 6ncesine
dayansa da, bu kavrama iligkin ortaya konulan goriis ve diisiinceler neredeyse ytizyil 6ncesine
dayanmaktadir. Resmi olarak, egitim programi kavrami Bobbitt'in (1918) yazmis oldugu kitapla
baslasa da, bu kitaptan sonra gerek kendisinin (Bobbitt, 1924), gerekse alanin diger onciileri
tarafindan yazilan kitaplar (6rn., Charters, 1923; Taba, 1962; Tyler, 1949) egitim programi
kavrami ve alaninin gelismesinde oldukga etkili olmuglardir. Ulkemiz egitim sisteminde uzun
bir siire dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan “miifredat programi” anlayis1 1950’lerden
sonra yerini ¢agdas bir kavram olan “egitim programi” anlayigina birakmigtir (Demirel, 2012).
Daha o6nceleri miifredat program seklinde kullanilan haliyle programlar konularin arka arkaya
siralanmast seklinde hazirlanirken, oOzellikle egitim programi gelistirme noktasinda yeni
girisimlerin yasandig1 1980 sonrasinda bugiin yaygin olarak kabul edilen haliyle icerisinde
hedef (kazanim), igerik (muhteva), 6gretme-6grenme siireci (egitim durumlari) ve 6lgme ve
degerlendirmeyi (sinama durumlari) baridiran sekliyle kullanilan egitim programi anlayisina
uygun olarak hazirlanmaya baslanmistir (Demirel, 1992).
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Egitim programi kavrami, en yaygin kullanilan sekliyle, “6grenene okulda ve okul disinda
planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” olarak tanimlanabilir
(Demirel, 2012, s. 4). Ulkemizde egitim programi alaninin énciilerinden olan Ertiirk (1972) ise
egitim programini yetistirmekten yola ¢ikarak “yetisek” olarak nitelendirmekte ve yetisegi “diizenli
Ogrenme yagantilar1 diizenegi” olarak tanimlamaktadir (s. 14). Taba (1962), egitim programini
“0grenme plani” (s. 14) olarak ele alirken, Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ise “egitilecek olan
bireylere 6grenme yasantilar1 kazandirma plan1” (s. 8) olarak tanimlamaktadir. Ulkemizde egitim
programi alaninin onciilerinden bir digeri olan Varis (1978) ise egitim programina iligkin “bir
egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, Milli egitimin ve kurumun
amaglarinin gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetler” (s. 18) olarak genel bir tanimlamaya
gitmistir. Egitim programi, gorilecegi tzere, farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde
tanimlanmustir. Ancak bu kavram nasil tanimlanirsa tanimlansin, egitim programlar: ulusal ya
da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurma, iilkenin kalkinmasini ve gelismesini
saglayacak nitelikli insan gilicii yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve
gelistirilmesini destekleme gibi amaglara yonelik olarak gelistirilirler (Ozdemir, 2009).

Ogretmenler, okullarda 6gretim programlarini temel alarak &grencilere planlanmig ve
diizenlenmis yasantilar sayesinde gerekli bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 kazandirmaya ¢alisirlar
(Ertiirk, 1972). Egitim programin dogrudan kalitesini etkileyen 6gretmenin elindeki programi
tam ve dogru olarak uygulamaya dokebilmesi ve programin gerekliliklerini yerine getirebilmesi
i¢in hedef (kazanimlar), igerik (konu), egitim durumlar1 (6gretme-6grenme siireci) ve sinama
durumlarini (6l¢gme ve degerlendirme) ¢ok iyi 6grenmesi ve bu 6geleri de programi uygularken
kullanabilmesi gerekmektedir (Yildiz ve Baycan, 2012). Oliver’a (1965) gore, ge¢miste program
gelistirme siirecinde alan uzmanlarinin ¢ok biiylik etkileri bulunmakta iken, giiniimiizde
Ogretmenin program gelistirmedeki rolii ve 6nemi giderek artmaktadir (akt., Duman, 2006).
Zira, Ornstein ve Hunkinse (2013) gore ogretmenlerin program gelistirme siirecinin her
agamasina katilmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde Doll da (1996) 6gretmenlerin egitim programi
olusturmanin amaglarin belirlenmesinden, igerigin ve yontem ve tekniklerin belirlenmesine
kadar her evreye katilmalari gerektiginin altini ¢izmektedir. Doll (1996) ile ayni goriisleri
paylasan Oliva da (2009) program gelistirme siirecinde 6gretmen rollerine iligskin genis bir bakis
acisina sahip olmakla birlikte, 6gretmenleri egitim programi gelistirmede en temel grup olarak
nitelendirmektedir. Oliva (2009), 6gretmenlere yalnizca programi gelistirme siirecinde degil, ayn1
zamanda programi uygulama ve degerlendirme siireglerinde de gesitli roller bigmektedir. Giroux
(2005), 6gretmenlerin program gelistirmesini ve uygulamasini yénlendiren diisiincenin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu one stirmektedir. Bu dogrultuda, Yiiksel de (1998) program gelistirme
stirecinde 6gretmenlerin komisyonlarda genis 6lgekli olarak katilim ve katkilarinin saglanmasinin
program danigsma siirecine olduk¢a 6nemli yararlar getirecegini ifade etmektedir. Bu anlamda,
program gelistirme kurullarinin tiyesi olmalarinin yani sira 6gretmenler, program yenilik¢ileri
olarak kimliklerini gelistirebilecekleri program topluluklarinda yer alma imkéan: saglayacak
firsatlara sahip olmalidirlar (Ornstein ve Hunkins, 2013). Ulkemizde dgretmenlerin program
gelistirmedeki gorev ve sorumluluklar: Milli Egitim Bakanligi (MEB), Talim ve Terbiye Kurulu
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Bagkanlig1 (TTKB) tarafindan 2005 yilinda bu siiregte 6gretmenlerden beklenen davranislar
maddeler halinde belirtilmis (bkz. Yildiz ve Baycan, 2012) olup, ayni zamanda 6gretmenler cesitli
program gelistirme komisyonlarinda gorevler alabilmektedirler (bkz. Demirel, 2012; Yiiksel,
2000). Ogretmenler bu komisyonlardaki gorevleri ile dolayli olarak program gelistirme siireci
igerisinde yer aldiklar1 gibi, smiflarinda programi uygulayarak program gelistirme siirecine
dogrudan olumlu ya da olumsuz olarak katkida bulunabilmektedirler (Yildiz ve Baycan, 2012).
Bir egitim programinin hazirlanmasi demek onun olup bittigi anlamina gelmez (Biiyiikkaragoz,
1997). Egitim programi basili bir 6ge olmasinin 6tesinde uygulamaya dontik bir anlam ifade
etmezken, o ancak smif icerisinde Ogretmenin elinde hayat bulmaktadir (Posner, 1995).
Dolayisiyla, egitim programi sinifta 6gretmen tarafindan uygulamaya gecirilmekte ve etkililigi
ortaya ¢cikmaktadir. Egitim programinin etkililigi ise 6gretmenin yapacagi degerlendirmeler
ve program komisyonlarina yapacag: bilgi akisi (doniit) cercevesinde ortaya c¢ikacaktir. Ayni
zamanda, bir 6gretmen uygulamada egitim programini gelistirebilme Ozelligine de sahip
olmalidir (Erden, 2000). Bu bakimdan, program gelistirme siirecinde 6gretmen, hem gelistirilen
programi sinif ortaminda uygulayan hem de siirecin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara katki
saglayan bir 6ge durumundadir (Demirel, 2012). Gelistirilen program ne kadar iyi olursa
olsun, programmn uygulayicist olan 6gretmen bu konudaki gorevini etkin bir sekilde yerine
getiremiyorsa program amacina yeterince ulasamayacaktir. Ogretmenin uygulama siirecinde yer
alan programin gereklerini yerine getirebilmesi i¢in hedef, icerik, 6gretim yontem ve teknikleri
ve 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarini ¢cok iyi bilmesi ve bunlar1 6gretme-6grenme siirecinde
uygulamasi gerekmektedir (Duman, 2006). Sonugcta 6gretmenin, programin uygulayicist olarak
program gelistirme stirecinde belli yeterliklerle yer almasi kaginilmaz hale gelmektedir (Yildirim,
1994).

flgili alanyazin gdzden gegirildiginde, Ogretmenlerin program gelistirme yeterliklerini
konu edinen olduk¢a az sayida arastirma (Duman, 2006; Sagir ve Karamustafaoglu, 2011;
Yildiz ve Baycan, 2012) oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalardan Duman (2006) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada sinif 6gretmeni adaylariin program gelistirme yeterlikleri, Sagir ve
Karamustafaoglu (2011) tarafindan yapilan ¢aliymada fen bilgisi 6gretmen adaylarimin program
gelistirme bilgi diizeyleri ve son olarak Yildiz ve Baycan (2012) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ise sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterlikleri ele alinmistir. Gorildigi
tizere, dogrudan gérev yapmakta olan 6gretmenler {izerine bir arastirma yalnizca Yildiz ve Baycan
(2012) tarafindan yapilmistir. Bu anlamda, 6gretmenlerin program gelistirme yeterliklerini konu
edinen daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir. Nitekim program gelistirme
yeterligi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 6gretmenlerin sahip olmasi beklenen bir
gorev olarak nitelendirilmektedir. Gorev yapmakta olan Ogretmenlerin program gelistirme
yeterliklerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda bir hizmet-i¢i egitimin planlanmasi oldukca
anlaml gortilmektedir.

Yapilan bu aragtirmada smif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki
gorisleri tespit edilmeye calisilmakta ve sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterlikleri
hakkindaki goriisleri bazi degiskenler acisindan karsilagtirilmaktadir. Bu nedenle, yapilan
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aragtirmanin problem ctimlesini, “Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin
gorisleri nedir?” sorusu teskil etmektedir. Arastirmanin problemine cevap verebilmek amaciyla
agagidaki alt problemlere ¢alismada yanit aranmaigtir:

o Smnif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki goriisleri ne diizeydedir?

o Smuf 6gretmenlerinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki goriisleri cinsiyet,
mesleki kidem, egitim durumu ve gorev yapilan okulun yerlesim yeri degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Gergeklestirilen bu aragtirmanin, iilkemizdeki sinif 6gretmenlerinin program gelistirme
yeterliklerini teshis etmede olduk¢a énemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylesi bir aragtirmadan
elde edilen sonuglarla, sinif 6gretmenlerinin gerek program gelistirme komisyonlarinda gorev
almalar1 noktasinda, gerekse sinif icinde egitim programini uygulamaya gegirmeleri noktasinda
program gelistirme yeterliklerinin hangi diizeyde oldugu az da olsa kestirilebilecegi gibi, ayni
zamanda Ogretmenlerin program gelistirme yeterliklerine iliskin hizmet-ici egitim ihtiya¢larinin
da ortaya konulabilecegi distiniilmektedir. Bu arastirmanin sonuglarindan éncelikle Milli Egitim
Bakanligi (MEB) yetkililerinin ve egitim politikas: yetkili ve(ya) uzmanlarinin yararlanabilecegi
on goriilmektedir. Ayni zamanda, bu ¢alismanin sonuglarindan tiniversitelerde Egitim Bilimleri
Boliimii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dallarinda gérev yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin yararlanabilecegi; bu dogrultuda bu uzmanlarin yetistirmekte olduklari sinif
6gretmeni adaylarinin program gelistirme yeterliklerini gelistirme noktasinda projeksiyon sahibi
olabilecekleri distiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada, resmi ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin program gelistirme
yeterliklerine iliskin goriisleri bazi degiskenler agisindan karsilastirilmaktadir. Bu nedenle, yapilan
bu arastirma “tarama modeli’nde (Karasar, 2005) bir aragtirma olup betimsel bir ¢aligmadir.
Yapilan c¢alismada, sinif ogretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriisleri
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve gorev yaptiklar: okulun yerlesim yeri degiskenleri
bakimindan karsilagtirilmaktadir.

Calisma grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Nigde il merkezinde bulunan 6 resmi ilkokulda gorev
yapmakta olan sinif dgretmenleri (n=148) olusturmustur. Orneklemin segiminde, tabakali
ornekleme cesitlerinden maksimum c¢esitlilik yontemi (Karasar, 2005) benimsenmis, bu
baglamda evrenin temsil yetenegi géz oniinde bulundurularak okullarin segilmesinde koy,
kasaba ve merkez yerlesim yerlerinde 6grencilerin devam ettigi okullarda gérev yapan sinif
Ogretmenleri Ornekleme segilmeye caligilmistir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir
ornekleme yonteminde, problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle, evren
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degerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 verecegi soylenebilir (Biiyiikoztirk Cakmak-Kilig, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008).

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik nitelikleri incelendiginde; %48,65’inin
(n=72) kadin, %51,35’inin (n=76) erkek, %22,30’unun (n=33) 1-5 yillik, %30,40’1n1n (n=45) 6-10
yillik, %25,67’sinin (n=38) 11-15 yillik, %21,62’sinin (n=32) 15 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip
oldugu, %22,97’sinin (n=34) yitksekokul, %70,27’sinin (n=104) lisans ve %6,76’s1nin (n=10)
lisansiistil egitim mezunu, %47,97’sinin (n=71) kéy ve kasaba okullarinda, %52,03’tintin (n=77)
ise merkez okullarda gorev yapiyor oldugu goriilmiistiir.

Veri toplama araci

Yapilan arastirmada, 6gretmenlerin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerini tespit
etmek amaciyla Duman (2006) tarafindan gelistirilen “Simif Ogretmeni Adaylarinin Egitimde
Program Gelistirme Yeterlikleri Olgegi” kullanilmigtir. Bu 6lgekte, sinif 6gretmen adaylarinin
program gelistirme yeterliklerine iliskin goriiglerini belirlemeye dontik besli likert tipte 33 madde
bulunmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin egitimde program gelistirme yeterlikleri dlcegi, tek
boyutludur. Olgekteki maddeler, “cok zayif (1)” ve “cok iyi (5)” araliginda puanlanmaktadir.
Aragtirmada alt problemlerin ¢6ztimlenmesine doniik olarak elde edilen bulgular yorumlanirken;
araliklar “4.20-5.00” ¢ok yiiksek, “3.40-4.19” yiiksek, “2.60-3.39” orta, “1.80-2.59” diisiik ve
“1.00-1.80” ¢ok diisiik olarak degerlendirilmistir. Gelistirilen 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .91 olarak hesaplanmistir (Duman, 2006).

Verilerin analizi

Caligmaverilerininanalizinde 6ncelikle, sinif6gretmenlerinin “Program Gelistirme Yeterlikleri
Olgegi’ne verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri
hesaplanmustir. Daha sonra, simif 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki bazi 6zelliklerine gore,
program gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Cinsiyete gore yapilan kargilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi, mesleki kidem, egitim durumu
ve gorev yapilan okulun yerlesim yeri degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda ise tek-yonlii
varyans (ANOVA) analizi ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F degerleri igin,
ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek iizere post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe
ve Mann Whitney-U testleri kullanilmistir. Diger yandan, verilerin analizinde SPSS 17.0 paket
programindan faydalanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde, ilkokullarda gorev yapan simif Ogretmenlerinin program
gelistirme yeterliklerine yonelik goriisleri ile ilgili bulgulara, ardindan cinsiyet, mesleki kidem,
egitim durumu ve gorev yapilan okulun yerlesim birimi degiskenlerine iliskin kargilagtirmalara
yer verilmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine yonelik gériisleri

flkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin
goriisleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo |
Sinif Ogretmenlerinin Program Gelistirme Yeterliklerine Yénelik Gorisleri (n=148)

X ss
3.06 21.88

Tablo le bakidiginda, smif Ggretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin
gorislerinin “orta” ( X =3,06, $5=21,88) diizeyde gerceklestigi gorilmiistiir. Aragtirmada elde
edilen bu sonug, sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterlikleri hakkinda ne olumlu, ne de
olumsuz goriislere sahip olduklarini gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine yénelik goériislerinin bazi
degiskenlere gére incelenmesi

[lkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin
goriislerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi asagida verilmistir.

a) Cinsiyet

Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Sinif Ogretmenlerinin Program Gelistirme Yeterliklerine lliskin Gérislerinin Cinsiyete Gore Karsilagtinlmasi
Cinsiyet n X SS sd t P
Erkek 76 2.95 22.16 146
Kadin 72 3.17 21.11
Not. *p <0.05

Sinif Ogretmenlerinin  program gelistirme yeterliklerine iliskin goriiglerinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilabilmesi i¢in bagimsiz gruplar ¢ testi yapilmis ve test sonuglarr ise
Tablo 2'de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin program gelistirme yeterliklerine
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik yarattig
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(t(146)=-2,032, p<0,05) gorilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin program gelistirme yeterliklerine
iliskin goriislerinin ( X =3,17,55=21,11) aritmetik ortalamalarinin erkek Ogretmenlerin program
gelistirme yeterliklerine yonelik goriislerinin ( X =2,95, $$=22,16) aritmetik ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

b) Mesleki kidem

Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerinin mesleki kidem
degiskeni agisindan karsilastirmasi yapilmigtir. Bu amagla, siif 6gretmenlerinin program
gelistirme yeterliklerine iligskin goriislerinin mesleki kidem degiskeni agisindan kargilagtirilmas:
i¢in tek-y6nlii varyans (ANOVA) analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Sinif Ogretmenlerinin  Program  Gelistirme  Yeterliklerine lliskin  Goriislerinin - Mesleki Kideme Gore
Karsilastinlmasi

Mesleki Kidem n X SS | sd F P Fark
1-5y1 33 3.62 1-2
6-10 yil 45 | 321 13
11-15y1l 38 2.80
1-4
16+ 32 2.23 | 5.69
*p<0,05

Tablo 3te, siif Ogretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin gorislerinin
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli olarak farklilik (F(3, 144)=26,493, p<0,05) gosterdigi
gorilmiistiir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
Scheffe testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, program gelistirme yeterliklerine iliskin
en olumlu goriise 1-5 yil mesleki kidemdeki 6gretmenler (X =3,62, SS=15,54) sahipken, en
az diizeyde ise 16 yil ve iizeri mesleki kidemdeki 6gretmenler (X =2,23, $$=5,69) sahiptirler.
Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerinin mesleki
kidemi daha az olanlar lehine farklilastig1 sonucuna varilmistir.

¢) Egitim durumu

Asagida simif Ogretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin gorisleri egitim
durumu degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi ile karsilastirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4
Sinif Oretmenlerinin Program Gelistirme Yeterliklerine lliskin  Gériislerinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastinimasi

Egitim D 5% SS ~ d 2 Fark
gitim Durumu n X X,. | X P ar]
Yiiksekokul 31 2,23 5,69 16,75 1-2
Lisans 104 | 3,11 17,35 79,39 ) 35,548 0,000* 13
Lisanststi 10 3,64 | 37,88 | 100,77
*p<0,05

Tablo 4’te siif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriisleri egitim
durumu degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi ile karsilagtirilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin
program gelistirme yeterliklerine iliskin goriigleri arasinda egitim durumu degiskenine gore
anlaml fark oldugu (x* =35,548, p<0,05) gorilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandig tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
ortaya ¢ikan bu farkliligin 1-2 ve 1-3 gruplar arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Yapilan
analizde ortaya ¢ikan anlaml farkliligin lisansiistil egitimi mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu
saptanmig olup, lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin (X =3,64, SS=37,88) program
gelistirme yeterliklerine iliskin goriisleri lisans mezunu 6gretmenlerin ( X =3,11, $S=17,35) ve
yitksekokul mezunu 6gretmenlerin (X =2,23, $$=5,69) goriislerine gore anlamli olarak daha
olumlu diizeyde bulunmustur.

d) Okul yerlesim yeri

Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin gorislerinin gérev yapilan
okulun yerlesim yeri degiskenine goére bagimsiz gruplar ¢ testi ile karsilastirilmis ve analiz
sonuglari Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5
Sinif Ogretmenlerinin Program Gelistirme Yeterliklerine lliskin Gortislerinin Gorev Yapilan Okulun Yerlesim
Yerine Gore Karsilagtinlmasi

Yerlesim Yeri n X SS sd t P
Koy-Kasaba 71 3.03 22.85 146
Merkez 77 3.09 20.94

*p>0,05
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Tablo 5te sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iligkin gorisleri gorev
yapilan okulun yerlesim birimi degiskenine goére karsilagtirilmistir. Yapilan analizde, sinif
ogretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerinin gorev yapilan okulun
yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 (¢ (146)=0,504, p>0,05)
anlagilmustir. Bununla beraber, fark olmamakla birlikte gruplar arasindaki goreceli farklardan
(aritmetik ortalamalardan) s6z edilebilir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda,
merkez okullarda gorev yapmakta olan égretmenlerin (X =3,09, $S=20,94) program gelistirme
yeterliklerine iliskin goriisleri, kdy ve kasaba okullarinda ( X =3,03, $5=22,85) gorev yapmakta
olan 6gretmenlere gore daha olumlu diizeyde oldugu gérilmistiir.

Tartisma

Bu arastirmada, ilkokullarda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin program gelistirme
yeterlikleri hakkindaki goriisleri farkli degiskenler acisindan analiz edilmeye ¢caligilmistir. Yapilan
bu arastirmada, siif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriiglerinin
“orta” diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda, sinif dgretmenlerinin program
gelistirme yeterliklerine iliskin gorislerinin cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik yarattigi gorillmigtiir. Diger yandan, sinif 6gretmenlerinin program
gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlaml olarak
farklilik gosterdigi anlagilmistir. Yapilan analiz sonucunda, program gelistirme yeterliklerine
iliskin en olumlu goriise 1-5 yil mesleki kidemdeki 6gretmenler sahipken, en az diizeyde ise 16
yil ve tizeri mesleki kidemdeki 6gretmenlerin sahip oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada, sinif
ogretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iligkin goriislerinin mesleki kidemi daha az
olanlar lehine farklilagtig1 sonucuna varilmistir. Egitim durumu degiskenine iliskin elde edilen
bulguya gore ise, sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriisleri egitim
durumu degigkenine gore anlamli farklilik gosterdigi anlagilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandig tespit etmek amaciyla yapilan analizin sonucuna gore, bu
farkliligin lisansiisti egitimi mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmis olup, lisansiistii
egitimi mezunu 6gretmenlerin program gelistirme yeterliklerine iligkin goriisleri lisans mezunu
ve yiitksekokul mezunu 6gretmenlerin goriiglerine gére anlamli olarak daha olumlu diizeyde
bulunmugtur. Son olarak, smif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin
gorigleri gorev yapilan okulun yerlesim birimi degiskenine gore karsilastirilmigtir. Yapilan
analizde, simif ogretmenlerinin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerinin goérev
yapilan okulun yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadig: anlasilmistir.
Bununla beraber, fark olmamakla birlikte gruplar arasindaki goreceli farklardan (aritmetik
ortalamalardan) s6z edilebilir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, merkez
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin program gelistirme yeterliklerine iliskin goriisleri,
koy ve kasaba okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlere gére daha olumlu diizeyde oldugu

sonucuna varimigtir.
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Amacy, sinif 6gretmenlerinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki goériislerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi olan bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak su
Oneriler ileri siiriilebilir. Yapilan ¢alismada, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran
program gelistirme yeterlikleri daha diigiik bir diizeyde bulunmustur. Bu anlamda, erkek
Ogretmenlere yonelik program gelistirme konulu bir hizmet-i¢i egitim yapilabilir. Bununla
birlikte aragtirmada, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi daha az olan geng
meslektaslarina gore program gelistirme yeterliklerinin daha diistik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bu agidan, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere yonelik program gelistirme konulu hizmet-
i¢i egitimi, buna paralel olarak da sinif i¢i uygulamalara yonelik egitiminden gegirilmesi 6nemli
goriilmektedir. Diger yandan, yapilan arastirmada lisansiistil egitimi mezunu 6gretmenlerin,
lisans ve yiitksekokul mezunu meslektaslarina gore program gelistirme yeterliklerinin daha
olumlu diizeyde oldugu anlagilmistir. Bu baglamda, lisans ozellikle de yiiksekokul mezunu
Ogretmenlerin hizmet-ici egitimden gecirilmeleri, bunun yaninda bu 6gretmenlerin lisansiistii
egitim alma noktasinda desteklenmesi ve cesaretlendirilmeleri anlamli gériilmektedir. Sonu¢
olarak, bu ¢aligma “tarama modeli’nde nicel bir ¢aligmadir. Bu agidan benzeri ¢aligmalar
deneysel ve nitel olarak da yapilabilir. Ayrica, bu arastirma yalnizca ilkokul smif 6gretmenleri
tizerinde yapilmistir. Bu bakimdan, farkli bir arastirma ortadgretim diizeyinde de karsilagtirmali
bir sekilde yapilabilir.
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