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TURKIYE’NIN MiLLi GUVENLIK POLITIKASI!

Alp Emre ACIKBAS?

OZET

Insanlik tarihi, bireylerin var olus miicadelesinin yansimasi olup bu miicadelenin temel dinamiklerinden
biri olan giivenlik kavrami tanimlanmasi zor bir konu olmakla birlikte, siyasetin de en derin ve en kalict konulari
arasinda bulunmaktadir. Ciinkii giivensizlik ve korkunun hakim oldugu, yani giivenligin olmadigi durumlarda var
olustan bahsetmek olanaksiz bir hale gelmektedir. Ancak giiniimiizde diinyamiz ¢esitliligi, karmagiklig1 ve zararlari
giin gegtikce artan tehditlerin varligiyla sarsilmaktadir. Bu durumdan dogan ihtiyaglar ile birlikte ulusal giivenlik
politikalarim1 ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamdan yola ¢ikilarak arastirmanin amaci, Milli giivenlik agisindan
Tirkiye’nin ¢ikarlari, Tiirkiye’nin savunulmasi, diizenlemeler olusturulmasi ve elverisli dis iliskilerin nasil
saglanacaginin yani sira, ekonomik refahin nasil saglanacagi, milli hedefleri ve menfaatlerin incelenmesidir. Bu
aragtirmanin milli giivenlik kavramu ile ilgili akademik ¢aligsmalara miiteakiben yonetim bilimleri alani altinda bu
alanda yiiriitillecek akademik ¢aligmalar ile Tiirkiye’nin milli giivenlik politikasi calismalarina sosyal bilimler alant
icinde katk1 sunabilmek ve gelecekte daha etkin ve iistiin bir milli politikalar i¢in 6nemli olacag: diigiiniilmektedir.
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TURKEY'S NATIONAL SECURITY POLICY
ABSTRACT

The fight for individual existence is reflected in the history of mankind, and the notion of security, which
is one of the major dynamics of this conflict, is a difficult topic to describe, and it is one of politics' deepest and
most persistent themes. Because it is difficult to discuss existence in circumstances when uncertainty and dread
reign supreme, i.e. where there is no security. Today, however, our world is being rocked by the growing variety,
complexity, and presence of dangers. National security policies have developed in response to the requirements
that have arisen as a result of this scenario. The research's objective is to analyze Turkey's interests in terms of
national security, defense, regulation, and how to maintain positive international relations, as well as how to
guarantee economic welfare, national goals, and interests, in this environment. This research is thought to be
important for contributing to Turkey's national security policy studies in the field of social sciences, as well as for a
more effective and superior national policy in the future, with academic studies in this field to be conducted in the
field of management sciences, following academic studies on the concept of national security.
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GIRIS

Varligi1 devam ettirmek isteyen tiim canli ve/veya sistemlerin en Onemli
gereksinimlerinden biri giivenliktir. Bir sistem olarak devletler de bu ihtiyaglarini, baslangigta
sahip olduklar1 gii¢le veya icinde yer aldiklar1 koalisyonlarla ¢6zmeye calisirken zamanla, giice
dayali bu anlayisin yanina daha c¢ok algilara dayali yeni anlayislarin eklemlenmesiyle daha
karigik giivenlik yontemleri ile ¢ozme arayisina girmislerdir. Yani, zora dayali giiclin yanina
rizaya dayali giicii de alarak gerek ulusal gerekse uluslararasi toplumu etkileyerek ulusal
hedeflerini gergeklestirme gabasi i¢ine girmislerdir.

Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmesi durumu olarak tanimlanan glivenlik kavrami, insanoglunun varolusuyla beraber
ortaya cikmis ve yasamini, davranislarini etkileyen onemli bir faktér olmustur. Zaman
icerisinde toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik alanlarda degismesi ve gelismesi
giivenlik kavramina da yeni anlamlar ve boyutlar kazandirmistir. Devletler i¢in giivenlik,
bireylerin kurallara uymasi olarak degerlendirilirken; bireyler i¢in, canlarina, mallarina kars1 bir
tehdidin veya saldirinin meydana gelmemesi hali olarak veya bu tehdidin ve tehlikenin
minimum diizeyde olmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi’nde fizyolojik ihtiyaclardan sonra gelen
giivenlik ihtiyacinin giderilmeden diger asamalara gecilemeyecegini savunmaktadir. Insan
hayat1 i¢in bu derece dnemli bir yere sahip olan giivelik kavrami ve bu kavramin degisilmesine
neden olan tehdit unsuru, 6zellikle kiiresellesmeyle birlikte klasik boyuttan daha karmasik olan
asimetrik bir boyuta evrilmistir. Tehditlerin icerden ve disardan boyut degistirerek gelmesi
devletleri yeni savunma mekanizmalari gelistirmelerine neden olmustur. igerden ve disardan
gelebilecek her tiirlii tehdit, alinacak tedbirleri, glivenlik yapisini, bu yapinin unsurlarint ve bu
unsurlarin sevk ve idaresini daha da 6nemli bir konuma getirmistir.

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda, gerek ulusal gerekse uluslararasi sosyal, ekonomik
ve politik baglam siirekli degisim gostermekte; tiim toplumsal alanlardaki denge-dengesizlik
hali her gegen giin daha dinamik bir yapiya ulasmaktadir. Hizli degisim siirecinin toplumsal
yasantida ortaya ¢ikardigi dengesizlik hali, bireyleri yeni bir yasam diizeni kurma veya bozulan
dengeyi yeniden saglama c¢abasina itmektedir. Bu cabalar kimi zaman istege bagli olarak
olumlu kosullar altinda gergeklestirilmekte ve toplumsal gelisim i¢in olumlu c¢iktilar
iretmektedir (Peng vd., 2015:83). Kimi zaman ise olumsuz kosullar altinda, zorunluluktan
yapilan bir eyleme donlismektedir. Bozulan dengenin yeniden kurulabilmesi igin
gerceklestirilen bu zorunlu ¢abalar, bireyleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamda zorluklarla
dolu yeni bir durumla kars1 karstya birakmaktadir.

Akademik sorgulama alani olarak giivenlik calismalarinin, genellikle ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra uluslararasi alanda yasanan gelismelerin 1s18inda basladig1 diislincesi
yaygindir (Williams, 2008: 2).
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Fakat bilinenin aksine iki savas arasi donemde de askeri giicten ziyade demokrasi,
uluslararas1 hukuk, silahsizlanma, uluslararas1 oOrgiitlenmeyi Onceleyen, savasin dogasi,
nedenleri, etkileri ve dnlenmesi iizerine yapilmis giivenlik ¢alismalarina rastlamak miimkiindiir.
Burada belirtilmesi gereken en Onemli nokta, Soguk Savas Oncesi gilivenlik caligsmalarinin
yoklugu degil bu alanda entelektiiel ilginin azlig1 olmasidir (Baldwin, 2003: 119-121). Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan cereyan eden Soguk Savas ortaminda devletlerin i¢ ve dis tehditlere
kars1 nasil korunacagi ile ilgili tartismalar, giivenlik meselelerini Savas Calismalar1 ve Askeri
Tarih disiplinlerinden ayirmis ve Uluslararasi iliskilere, “Uluslararas1 Giivenlik Calismalar1”
adinda yeni bir disiplin kazandirmistir (Buzan ve Hansen, 2009: 8). Baslangictan Soguk
Savas’in sonuna kadar giivenlik ¢alismalarinin odak noktasi ise, devletlerin askeri giicline veya
aralarinda cereyan eden stratejik iligkilere odaklanmistir (Booth, 2012: 122). Yani Soguk Savag
stiresince glivenlik tam anlamiyla devlete ait olmus; silahli kuvvetler veya insanlar giivenligi
saglama noktasinda devletin araglar1 ve potansiyel tehditleri olarak goriilmiistiir ve ulusal ¢ikar
politikas1 tam anlamiyla devlete baglanmistir (McSweeny, 1999: 21). Ancak Soguk Savas’in
sona ermesi ile birlikte, askeri giivenligin mevcut onemi tartigilmaya acilmistir. Soguk Savas
boyunca giivenligin iki siiper gili¢ arasinda yasanan yarigin sicak bir ¢atismaya donligmemesi
olarak tanimlanmasi, Soguk Savas sonrasinda yeniden yapilanan diinyada insanlarin
giivensizliklerini ortaya koymakta yetersiz kaldigi goriilmiistiir (Bilgin, 2010: 73). Bu
tartismalar cercevesinde yapilan sorgulamalar sonucunda giivenlik kavrami, geleneksel
yaklagimlar1 da kapsayarak konu olarak genisletilmistir (Buzan ve Waever, 2003, 195). Bu
genisleme cergevesinde gilivenlik kavraminin alanina ekonomik giivenlik, ¢evre giivenligi,
kimlik giivenligi, sosyal giivenlik ve askeri giivenlik gibi farkli giivenlik bigimleri eklenmistir
(Baldwin, 1997: 23).

Ulusal giivenligi saglamak, kendi igerisinde derin ve devamli bir sorunu tasimaktadir.
Ulusal giivenlik sorunu savasin kokeninde yer almaktadir ve uluslararasi alanda birbirleri ile
uyum icinde bulunamayan devletler bulunmaktadir. Her bir devlet bir digerinin varligiyla
giivensiz hale gelmektedir (Buzan, 1983: 1). Bu durum uzun bir siire ulusal giivenligin tilke
topraklarinin askeri savunmasi olarak dar bir sekilde yorumlanmasina yol agmistir (Newman,
2001: 240). Yani Soguk Savas donemi boyunca giivenlik kavrami askeri giivenlik ile esdeger
tutulmus, ulusal gilivenlik kavrami ise militarist bir perspektifle degerlendirmeye alinmistir. Bu
perspektifin altinda, ulusal giivenligin saglanmasinda en biiylik engelin, devletin biitiin
unsurlarin1 tehdit edebilecek potansiyeli barindiran askeri tehditler oldugu fikri yatmaktadir
(Buzan, 1983: 75). Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte giivenlik kavrami {izerine
yapilan sorgulamalar ve giivenligin igerisinde tartisilan konularin artmasi1 (Buzan ve Waever,
2003, 195), ulusal giivenligin de cergevesini genisletmistir. Ulusal giivenligin yalnizca askeri
terimler ilizerinden tanimlanmasi, kisa vadede devletin askeri tehditler tizerinde yogunlasmasina
boylece daha 6nemli tehditlerin géz ardi edilmesine ve uzun vadede kiiresel gilivensizligin
tirmanmasina neden olmaktadir (Ullman, 1983: 129).

ASEAD CILT 9 SAYI 2 YIL 2022, S 50-65



Alp Emre ACIKBAS | 53

Bu genisleme ¢ercevesinde giivenlik kavraminin alanina ekonomik giivenlik, cevre
giivenligi, kimlik giivenligi, sosyal gilivenlik ve askeri giivenlik gibi farkli giivenlik bigimleri
eklenmistir (Baldwin, 1997: 23).

Herhangi bir ulusun veya ulus igerisindeki bir grubun, digsal bir duruma verdigi tepki ile
baska bir ulusun veya grubun ayni durumda verdigi tepkiler ¢cok farklidir. Yani nesnel tehlikeye
kars1 uluslar rasyonel tepki verememektedir. Bunun en 6nemli nedeni, uluslarin giivenlik elde
etme ¢abalarinda 6nemli farklarin bulunmasidir. Bir diger neden de, biitlin uluslarin ayni1 anda
ve ayni derecede tehlikeye maruz kalmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tehlikeler
biiyiik oranda bolgesel ve donemsel dzellik gostermektedir (Wolfers, 1952: 486-487). Ornegin
A iilkesi, diinyanin catisma bolgelerinden uzak bir konumda bulunmaktadir. B iilkesi ise
catisma bolgelerine ¢ok yakin bulunmaktadir. Bu iki iilkenin ulusal giivenliklerine yonelik
tehdit algilamalar1 ¢ok farklidir. Elbette kiiresellesme ile birlikte donilisiim gegiren tehditlerin,
tilke smirlarini asabilme kabiliyetlerini kazanmasi var sayilsa bile B iilkesi, A iilkesine nazaran
daha ciddi oranlarda tehdit algilamalarina sahip oldugu rasyonel bir gercektir. Bununla birlikte
tehdide kars1 farklilasan tepkilerin bir diger nedeni de {ilkelerin sahip oldugu zayifliklardir.
Ciinkii iilkenin ulusal giivenligini saglayip saglamadigi, o iilkeye yonelik tehditler ile iilkede var
olan zayifliklarin birlesmesiyle Olciiliir. Bu sayede bir iilke gilivensizligini, mevcut giivenlik
zaaflarin1 ortadan kaldirmaya veya tehditleri Onlemeye calisarak azaltmaya calismaktadir
(Buzan, 1983: 73).

Tiirkiye’de ulusal giivenlik kavraminin yerine siklikla, ulusal savunma ve kamu
diizeninin korunmasi anlamlarina karsilik gelecek “milli giivenlik” kavrami kullanilmaktadir.
1950’11 yillarin ortalarinda askeri gevreler tarafindan kullanilmaya baslanan kavram, milli
miidafaa, memleket emniyeti, i¢ ve dis emniyet gibi terimlerin yerini almis, Cumhuriyet tarihi
boyunca yaygin bir kullanim alanina kavusarak Tiirkiye siyasetinin temel ve derin kavramlari
arasma girmistir (Ozcan, 2010: 307). Bununla birlikte, Tiirk Dil Kurumu ulusal giivenligi
“Devletin her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi” olarak tanimlamistir (TDK, 2018). Dis
Isleri Bakanligi’nin resmi sayfasinda ise kavram “...bir ulusun toprak biitiinliigiiniin korunmast
ve yine bir ulusun, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikleriyle sekillenen temel kimliginin
muhafaza edilmesi...” seklinde tanimlanmistir (D1s Isleri Bakanligi, 2018). Biitiin bu 6rnekler
cercevesinde Tiurkiye’nin giivenlige ‘“kendini koruma ve tehlikeye maruz kalmama”
yaklagiminin ulusal giivenlik kavramini da sekillendirdigi sonucuna ulagilmaktadir. Tiirkiye’nin
ulusal giivenlik kavraminin resmi tanimlari, “niifusun hayatta kalmasini saglamak”, “toprak
biitiinliigiinii korumak™ ve “ulusun temel kimliginin korunmasi” olarak i{i¢ boyutta ortaya
cikmaktadir (Aydin, 2003: 345). Bu tanimlamalarin geneline bakildiginda Tiirkiye nin giivenlik
kavraminin “beka”, “ulusal bagimsizlik ve biitiinliigiin korunmas1” ve “i¢ tehditler kapsaminda
rejimin korunmasi” gergevesi igerisinde kullanildigi goriilmektedir. Ulusal giivenlik tehditleri
icerisine son Yyillarda ekonomik giivenlik, kiiltiirel ve insani giivenlik gibi sektorlerinde
eklendigi goriilmiis olmasina ragmen resmi kavramlastirma {izerinde geleneksel gilivenlik
algilama bi¢iminin hakim oldugu sdylenebilir (Aydin ve Ereker, 2014: 270).
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Ozetle, giivenlik kavrami tanimlanmasi zor bir konu olmakla birlikte, siyasetin de en
derin ve en kalict konular1 arasinda bulunmaktadir. Ciinkii giivensizlik ve korkunun hakim
oldugu, yani giivenligin olmadigi durumlarda var olustan bahsetmek olanaksiz bir hale
gelmektedir. Bununla birlikte, gliniimiiz siyasetinin temel kavramlar1 olarak goriilen adalet,
ozgirlik ve hosgorii gibi kavramlardan ancak giivenlik saglandiginda bahsedebilmekteyiz
(Heywood, 2015: 114). Ancak gilinlimiizde diinyamiz ¢esitliligi, karmagiklig1 ve zararlart giin
gectikce artan tehditlerin varligiyla sarsilmaktadir. Bu durum g¢agimizin siyasetinden dogan
ihtiyaclar ile birlikte ulusal giivenlik politikalarin1 ortaya ¢ikarmistir (Roskin ve Berry, 2014:
277). Bu baglamdan yola ¢ikilarak arastirmanin amaci, Milli giivenlik ac¢isindan Tirkiye’nin
cikarlari, Tiirkiye’nin savunulmasi, diizenlemeler olusturulmasi ve elverisli dis iliskilerin nasil
saglanacaginin yani sira, ekonomik refahin nasil saglanacagi, milli hedefleri ve menfaatlerin
incelenmesidir.

Milli giivenlik kavrami ile ilgili akademik ¢aligmalara miiteakiben yonetim bilimleri
alan1 altinda bu alanda yiriitillecek akademik c¢alismalar ile Tiirkiye’nin milli giivenlik
politikasi ¢alismalarina sosyal bilimler alan1 i¢inde katki sunabilmek ve gelecekte daha etkin ve
iistiin bir milli politikalar i¢in 6nemli olacag diistintilmektedir.

1. MiLLi GUVENLIK VE MILLI STRATEJi

Giivenlik, tanimlanmasi zor bir konu olmakla birlikte, siyasetin de en derin ve en kalici
konular1 arasinda bulunmaktadir. Ciinkii gilivensizlik ve korkunun hakim oldugu, yani
giivenligin olmadig1 durumlarda var olustan bahsetmek olanaksiz bir hale gelmektedir. Bununla
birlikte, gliniimiiz siyasetinin temel kavramlar1 olarak goriilen adalet, 6zgiirliik ve hosgorii gibi
kavramlardan ancak giivenlik saglandiginda bahsedebilmekteyiz (Heywood, 2015: 114). Ancak
giinimiizde diinyamiz cesitliligi, karmasikligi ve zararlar1 giin gegtikge artan tehditlerin
varligiyla sarsilmaktadir. Bu durum ¢agimizin siyasetinden dogan ihtiyaglar ile birlikte milli
giivenlik politikalarini ortaya ¢ikarmistir (Roskin ve Berry, 2014: 277).

Politik kurumlart ve uygulamalarin1 belirtmek amaci ile kullanilan politika kavramu,
genel olarak siyasi davranislar1 ve devlet yonetimini iistlenen grup/bireyin etrafinda siiren
ugrasty1 anlatmak amaciyla kullanilir (Prelot, 1972: 12-13). Yani politikayi, kisaca devleti
yoneten grubun yonetilenlerin genelini ilgilendiren eylemleri ve var olan siyasi dongiiniin
ciktilar1 olarak tanimlayabiliriz (Heywood, 2015: 55). Politika kavraminin ¢izdigi bu gerceve
bizlere 6nemli 6l¢iide milli giivenlik politikasinin da g¢ercevesini sunmaktadir. Bu baglamda
milli giivenlik politikasini, genel olarak, iilkenin ulusal ¢ikarlarin1 Onceleyen, giivenlik
zayifliklarin1 diizeltmeyi amaglayan ve iilkeye yonelik tehditlerin bertaraf edilmesi veya
azaltilmasi icin yiiriirliige konulacak pratikler olarak tanimlayabiliriz (Birdisli, 2011: 150). Bu
pratiklerin temel amaci, olusturuldugu ulusun siyasi, iktisadi veya toplumsal yapilarinin
giivenligini, olusabilecek her tiirden tehdide karsi yiikseltmektir (Huntington, 2004: 3). Bu gaye
ise, basarili ve isabetli glivenlik politikalarini gerektirmektedir.
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Basaril1 bir milli gilivenlik politikas1 ise; diplomatik, ekonomik, istihbarat, askeri ve
moral faktorleri de dahil olmak tizere uluslararasi durumun dikkatli bir sekilde analizine
dayanmaktadir. Kapsamli bir degerlendirme sayesinde en uygun politika veya araci segilerek
ulusal hedeflere ulagilmaya calisilir (Best Jr, 2011: 1).

Politika kavramimin etimolojik kokeni eskilere dayanmasina karsin, milli giivenlik
politikalari, 20°nci yiizyilin sonlarinda uluslararasi alanda yasanan gelismelerin yapisi sonucu
ortaya ¢ikmig ve bicimlenmis modern bir kavramdir (Birdisli, 2017: 40). Soguk Savas
sartlarinin gegerli oldugu bir donemde ABD’de giindeme gelen milli giivenlik politikasi, milli
giivenlik kavramina yonelik bakis agisinin da etkisi ile uzunca bir donem, silahlanma ydntemi,
istihbarat araci ve caydiricilik stratejisi olarak kullanilmistir (Brauch, 2008: 8-9). Ayrica yine
bu stire igerisinde, NATO ve Varsova Pakti yoluyla, liye devletlerin milli giivenlik konusunda
anlayis ve tutumlari her iki ittifak iiyeleri a¢isindan homojen bir goriintiide olmustur. Soguk
Savag sonrasinda ise bu homojen goriiniim ¢éziilmiis, devletler daha milli konular tlizerine milli
giivenlik politikalar1 olusturmaya baglamistir (Birdisli, 2017: 42- 43).

Gilivensizlik durumunun yoklugu yani negatif bir deger olarak diisiiniildiigiinde,
giivenlik durumuna  ulagmak ozne ig¢in  belirli bir diizeyde g¢aba harcamay1
gerektirmektedir. Milli giivenlik s6z konusu oldugunda bu cabalarin, yani normatif bir yapida
bulunan milli giivenlik politikasinin, amaca gore isabetli, iyi veya asgari diizeyde kétii bir seyir
izlemesi igin nelerin gerekli oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir (Wolfers, 1952: 483-484).
Giivenlik bir politika olarak ele alindiginda, giivenlik durumunun tiiretilecegi bir tehditten, bu
tehdidin bertaraf edilerek fiili giivenligi doguracak bir giicten, giicii ortaya c¢ikaracak bir
eylemden, bu eylemlerin hedeflerini belirleyen ¢ikarlardan bahsedilmesi gerekmektedir
(Birdisli, 2011: 150). Bununla birlikte, milli giivenlik politikasini, ulusal karakter, gelenek,
tercih ve Onyargilar gibi sayisiz milli etken de etkilemektedir (Wolfers, 1952: 484). Bu
durumda, bir {ilkenin belirledigi giivenlik politikasinin olusumunda etkin olan ve birbirlerine
bagimli ve birbirlerini tanimlayict baz1 kavramlar ortaya ¢ikmaktadir (Kizilaslan, 2018: 33). Bu
kavramlar; milli tehdit, gii¢, ulusal ¢ikar ve stratejik kiiltlirdiir. Bu kavramlar bizlere milli
giivenlik politikasinin ne oldugunu dogrudan sunmamakla birlikte, milli giivenlik politikasinin
olusumunda etki eden temel unsurlar olarak var olmaktadir ve bdylece kavramlarin
tanimlanmasi zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Giivenlik igerisinde oldukca ¢esitli amaglarin bulundugu bir kavramdir. Bu durum,
oldukga farkli amaglarla tasarlanmis ve uygulamaya koyulmus politikalarin dahi “giivenlik
politikas1” baslig1 altinda ele alinmasina sebep olmaktadir. (Wolfers, 1952: 484). Bununla
birlikte giivenlik politikasin1 sekillendiren temel unsurlarinda iizerinde var olan belirsizlik,
giivenlik politikasinin kapsaminin ¢esitlenmesine sebep olmustur.

Ulusal giiclin hesaplanmasinda tek degiskenli yaklasimlar olarak bilinen bu egilimler
sadece askeri kapasiteyle sinirlt kalmamis, deniz giicii, ekonomi, dogal kaynaklar gibi kriterler
ulusal giiciin hesaplanmasinda tek degisken olarak kullanilmistir (Unal ve Yarman, 2014: 279).
Ancak bir tilkenin ulusal giicii tek bir unsur ile a¢iklanmaya miisait olmayan bir olgudur.
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Bir tilkenin sadece biiyiikliigii, niifusu, teknolojisi veya askeri kabiliyetinin merkeze alinmasi
potansiyel giiciin anlagilmasinda engel teskil etmistir. Hatta uluslararasi iligkileri gii¢ ve ¢ikar
iizerinden aciklamaya c¢alisan klasik realizmin kurucularindan Morgenthau, bu girisimleri “tek
faktoriin yanilgist” olarak tanimlamigtir (Jablonsky, 2004: 102). Bdylece ilk olarak 1956 yilinda
cok faktorlii yaklagimlar olusturulmaya ve ulusal giiclin hesaplanabilirligine yonelik formiiller
gelistirilmeye baslanmistir. Bu c¢alismalardan birini, 1960 yilinda Clifford German yapmustir.
German, caligmasinda gili¢ unsurlar1 olarak, toprak, niifus, sanayi, askeri giic ve niikleer
kapasiteyi belirlemistir (Unal ve Yalman, 2014: 279). Jablonsky calismasinda, cografya, niifus
ve dogal kaynak faktorlerini giliciin dogal belirleyicileri, ekonomi, askeri, siyasi, psikolojik ve
bilgi faktorlerini ise giiciin sosyal belirleyicileri olarak tanimlamistir. Ancak belirleyiciler
arasinda karmasik iligkiler ag1 bulunmaktadir. Bu sebeple Jablonsky calismasinda, her bir gii¢
faktoriiniin tek tek analiz edilmesini Onermenin yaninda ayrica bu faktorlerin birbirleri
iizerindeki etkilerinin de géz oniine alinmasi gerektigini savunmustur (Jablonsky, 2004: 104-
111). Ahmet Davutoglu (2015: 17) ise bir iilkenin ulusal giic denklemini sabit veriler,
potansiyel veriler, stratejik zihniyet (SZ), stratejik planlama (SP) ve siyasi irade (SI) iizerinden
tanimlamaya ¢alismistir. Bu dogrultuda sabit verileri tarih, niifus, cografya ve kiiltiir; potansiyel
verileri ise bir lilkenin sahip oldugu ekonomik, askeri ve teknolojik kapasite olarak siralamistir.
Bu bilgiler 15181nda bir {ilkenin ulusal giiciinii; “Giig=(Sabit Veriler + Potansiyel Veriler)x(SZ x
SP x SI)” seklinde formiile etmistir. Calismamizin sinirlar1 dolayisiyla giic unsurlar iizerinden
bir tartismaya girilmeyecektir. Ancak Tiirkiye’ nin ulusal giicii, giic unsurlar1 arasinda 6ne ¢ikan
cografya, niifus, ekonomik ve askeri faktorler iizerinden agiklanmaya calisilacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu topraklarin stratejik agidan sahip oldugu 6nem
kabul gormiis bir gercekliktir. Oyle ki Tiirkiye’nin ulusal giic unsurlari, dis politikasini
etkileyen temel Ogeleri veya giivenlik politikalar1 iizerine yapilan calismalarda, Tirkiye’ye
diinya siyasetinde dnemli bir rol oynamasini saglayabilecek yiiz 6l¢limii, niifusu, ekonomisi gibi
etkenlerin basinda sahip oldugu jeostratejik konumu gelmektedir. Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu ile ¢evrelenmis alanin tam merkezinde bulunan bu konum, Tiirkiye’yi sanayilesmis
Bati ile Orta Dogu ve Hazar’in enerji kaynaklarma yakinlagtirmaktadir (Oran, 2018: 24).
Brezezinsky’in (1997: 41) “benzeri olmayan konum” olarak bahsettigi Tiirkiye’nin tlizerinde
bulundugu bu cografya, hem uluslararasit alanda 6nemli bir gii¢ unsuru hem de Tirkiye’nin
ulusal giiciiniin muhtevasi konusunda belirsizliklerin kaynagini olusturmaktadir. Aydin (2015:
493) bu belirsizlikleri asagidaki gibi belirtmistir.

Ulkenin topraklarinin %97’si Asya’da yer alir. Fakat aydinlarinin énemli bir kismu
Tiirkiye’yi Avrupa’nin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Niifusun %98’si Miisliimandir;
fakat, Tiirkiye laik bir iilkedir ve tarih boyunca dinsel gelisimi diger Islam iilkelerinden farkli
bir ¢izgide ilerlemistir. Ulkenin biiyiik kism1 Ortadogu kiiltiiriiniin belirli 6zelliklerini yansitir.
Fakat Tiirkiye Avrupa’nin tiim kiiltiirel etkinliklerinin pargasidir. Liberal ekonomik sistemi
oldugunu ileri siirmekte, fakat planli donemin kalintilar1 ekonomisinin gelisimini
engellemektedir.
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Dinsel, tarihsel ve cografi olarak Ortadogu devleti olsa da, Balkanlar ve Kafkaslardaki
statiiko karsit1 gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Birbiriyle catisan bu 6zellikler, iilkenin
hem igerideki hem de disaridaki rolii konusunda belirsizlikler yaratmaktadir.

2. TURKIYE’NIN DIS TEHDITLERI VE ULUSLARARASI GUVENLIK
POLITIKALARI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus donemi, dis iligkilerde giivenlik endiselerinin birincil
konumda oldugu ve dis tehdit algilamalarinda artis yasandigi bir donem olarak anilmaktadir.
Ozellikle 1920 ve 1930’lu yillarda, Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin olusum asamasinda yer
alan aktorlerde, yeni elde edilmis bagimsizlik ve toprak biitlinliigline yonelik en biiylk dis
tehdidin Bat1 oldugu inanci hakimdir. Bu inancin en 6nemli nedeni, kurulus déneminde Batili
iilkeler ile iliskilerde piiriizlerin ve gerginliklerin hakim olmasidir. Ingiltere ile yasanan Musul
anlasmazlig1; Fransa ile Suriye sinirlarin belirlenmesi, yiik gemilerinin ¢arpigsmasi, Osmanli’dan
kalan borglarin 6denmesi ve yabanci okullar ile ilgili meseleler; Yunanistan ile niifus
miibadelesi gibi heniiz ¢dziime varilmamig sorunlar Tiirkiye’nin tehdit algilamalarini arttirmigtir
(Ulman, 1998: 244). 1933 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’'nin Bati kaynakli tehdit
algilamalarinda Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina kadar siirecek bir degisim yasanmistir. Bu
donemde Tiirkiye Ege kiyilarindan gelebilecek Italyan tehdidi ve Balkanlardan gelebilecek
Alman tehdidine karsilik savunma 6nlemleri almaya baslamis ve giivenlik politikalarini bu iki
tehdidin &niine gecebilmek amaciyla olusturmustur (Hale, 2003: 57-58). Ozellikle 1935 yilinda
yayilmact politikalar sergileyen Italya’nin Habesistan gibi uzak bir yere saldirmasi, Anadolu’ya
da saldirabilecegi kuskusunu uyandirmistir. Bununla birlikte izledigi yayilmaci dis politika
neticesinde Bat1 ve Sovyetler agisindan kuskuyla takip edilen Almanya, belirli bir siire Tiirkiye
tarafindan tehdit olarak degerlendirilmemis, hatta bu donemlerde iki iilke arasinda iliskilerin
gelistigi  gozlemlenmistir (Ulman, 1998: 252-255). Ancak 1938 yilinda Almanya’nin
Avusturya’yi ele gegirmesinin ardindan bu {ilkeden gelebilecek bir saldir1 Tiirkiye nin en biiyiik
tehdit beklentisini olusturmustur (Hale, 2003: 57).

Biitlin bu gelismelerin yaninda ise uluslararasi alanda adeta yeni bir savasin hazirliklar
baslamistir. Hitler 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya asker ¢ikartmais, bu gelismenin ardindan 21 aylik
bir siire icerisinde catigmalar biitiin Avrupa’ya yayilmistir. Daha sonrasinda bolgesel ¢apta
yasanan bu ¢atigmalar, Asya kitasinda yasananlarinda eklemlenmesiyle genisleyerek bir diinya
savasma doniismiistiir (Best, Hanhimaki, Maiolo ve Schulze, 2015: 211). Tiirkiye ise ikinci
Diinya Savasi boyunca gerek Miittefik Devletlerden Ingiltere, Fransa ve ozellikle SSCB’nin
gerekse de Mihver Devletlerden Almanya’nin kendi taraflarinda savasa katilmasi yoniindeki
baskilara ragmen tarafsizligin1 korumaya ¢alismistir (Hale, 2003: 74). William Hale (2003: 74)
Tiirkiye’nin savasa katilmama konusunda gerceklestirdigi bu direnisi “Savasa katilanlardan
herhangi birinin saldirisina ugramayan Tiirkiye'nin savasa katilmakla elde edebilecegi higbir
sey yoktu, ama kaybedebilecegi cok sey vardi.” diyerek 6zetlemistir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan uluslararasi alanin iki kutba ayrildig
Soguk Savas doneminde ise Tiirkiye’nin dis tehdit algilamalarinda daralmanin yasandigi bir
stirece girildigi sOylenebilir. Bu baglamda Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye nin ulusal
giivenlik politikalarini harekete geciren temel tehdit, sinir komsusu SSCB’nin gerek uluslararasi
alandaki gerekse de Tiirkiye’ye yonelik davraniglarindan kaynaklanmistir (Armaoglu, 1992:
49).

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarindan baslayarak Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina
kadar baris ve dayanisma temellerinde ilerleyen iki iilke iliskilerinde, Tiirkiye’nin Almanya’ya
kars1 savag ilan etme hususunda sergiledigi c¢ekingen davramis ilk darbeyi olusturmustur
(Armaoglu, 1992: 412-414). ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru yasanan bu gerilim,
SSCB’nin 1925 yilindan beri protokollerle uzatilan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasint 19
Mart 1945 tarihinde uzatmayacagini ve yeni kosullarla yeni bir anlasma yapilacagin Tiirkiye
tarafina bildirmesi ile artmigtir. Nihayetinde Sovyetler Birligi, anlagmanin yenilenmesi i¢in
Kars ve Ardahan’in topraklarina katilmasini ve Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin yenilenerek,
Bogazlarda giivenligin Tiirkiye ve SSCB tarafindan saglanmasi i¢in iis kurulmasini talep
etmistir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin durumu ic¢in 17 Temmuz ve 2
Agustos 1945 tarihleri arasinda diizenlenen Potsdam Konferansi’nda SSCB’nin bu istekleri
gayri resmi konusmalarda giindeme getirilmis ve konferansin sonunda konunun Tiirkiye ile
goriismeler yapilarak ele alinmasina karar verilmistir. Sonu¢ olarak 1946’da SSCB bu
taleplerini resmen dile getirmis ve Tiirkiye’de resmen reddetmistir. Bu durum Tiirkiye’nin
Soguk Savas’in baglangicinda toprak biitiinliigiine ve egemenligine yonelik algiladigi en biiyiik
dis tehdit olmus ve onu Bat1 Bloguna itmistir. Bununla birlikte iki tilke iligkilerinde tamiri uzun
siire alan ve etkileri on yillarca hissedilecek “tahribat” ortaya ¢ikmistir (Tellal, 2018a: 501-
508).

Tiirkiye’nin Soguk Savas Donemi igerisinde algiladigi tek tehdit bu degildir. Sovyet
tehdidi sonucunda NATO’ya iiye olan Tiirkiye, yine aym oOrgiite iiye Yunanistan’t da tehdit
olarak degerlendirmistir. Bu tehdit algilamasi Yunanistan’in 1820’lerde Osmanli’dan
ayrildiktan sonra “Megali idea” fikri ile sekillenen toprak taleplerinin Kurtulus Savasi yillarinda
Anadolu isgaline kadar varmasindan kaynaklanan tarihsel deneyimlerden beslenmis
(Karaosmanoglu, 2000: 202) ve 1950’lerde baslayan ve giinlimiize kadar hala ¢dziilemeyen
Kibris sorunundan kaynaklanmistir. Kibris sorununun giindeme gelmeye basladigi bu yillarda,
Soguk Savas’in getirisi olan iki kutuplu sistemin Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerinde estirdigi
dostluk havasi, Tiirkiye’ nin soruna taraf olmaya baslamasi ile gerilmistir. Soguk Savas kosullar
altinda bu gerilimlerin NATO’ya zarar verecegi fikriyle ABD devreye girmis ve ilk etapta
1960°da bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi kararlastirilmistir (Firat, 2018: 593).
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Anlagma sonrasi ilk ii¢ yil igerisinde devletin isleyisi sirasinda yasanan anayasa ihlalleri,
devaminda adada ¢ikan olaylar ve Tiirk tarafinin ada yonetiminden ¢ekilmek zorunda kalmasi,
1967 yilinda adada bulunan Tiirk kdylerine yapilan saldirilar ve son olarak Kibris Rum Lideri
Nikos Sampson’un Kibris Helen Cumhuriyeti’ni kurdugunu ilan etmesinin ardindan Tiirkiye
garantOrliik hakkini kullanarak 20 Temmuz 1974’te adaya miidahale etmis ve %7’sini ele
gecirmistir. Ancak adada bulunan Rum tarafinin Tiirkiye’nin sartlarin1 yerine getirmemesinden
sonra ikinci defa harekat yapilmis ve bu kez adanin %37’si ele gecirilmistir (Birdisli, 2016:
181- 182). Bu harekat ile birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tarihsel olarak varliginm
koruyan giivensizlik duygusunda artis yasanmis, diger sorunlarin varligini korumasi ile birlikte
Kibris iki iilke arasindaki iliskilerde belirleyici bir rol oynamistir (Uzgel, 2004: 314-316).

Doksanli yillarin basinda Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile Tiirkiye’nin komsusu Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da yasanan gelismeler siiphesiz ki
Tiirkiye’nin giivenlik ortammin ve dis tehdit algilamalarinin temelden degismesine sebep
olmustur. ilk etapta Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasmin ardindan Avrupa’dan dislanma
algist kirilganlik duygusu yaratmis ve Tirkiye’'nin NATO’da ki rolii hem iceride hem de
disarida sorgulanmaya baslanmistir. Ancak, kisa bir siire icerisinde Soguk Savas sonrasi
dénemde de NATO ve Tiirkiye'nin birbirlerine ihtiyag duydugu sonucuna varilmistir. Ozellikle
cografi faktorler acisindan ele alindiginda, Bati i¢in Sovyet tehdidinin sonu, Tiirkiye'nin
rolliniin sonu anlamina gelmemistir (Cetinsaya, 2007: 14-15).

Tiirkiye i¢in ise SSCB’nin dagilmasi elli yili agkin bir siiredir giivenlik politikalarinin
ana ecksenini belirleyen tehdidin ortadan kalktigi anlamina gelmistir. Nitekim Rusya
Federasyonu’nun (RF), kurulmasimin hemen ardindan, dénemin Cumhurbaskanm Turgut Ozal
Moskova’y1 ziyaret etmis, yapilan goriismelerin sonrasinda “Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi
Anlasmas1”, “Ticari Ekonomik Bilimsel ve Teknik Isbirligi Anlasmasi” ve 20 yil siireli
“Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmas1” imzalanmis ve iki iilke arsindaki iliskilerin
isbirligine oturtulmasi1 adina onemli gelismeler baslatilmistir. Donem igerisinde iligkilerin
sorunlu yanlarinin olmasina ragmen yasanan bu sorunlar siyasal, ekonomik ve askeri iliskilerin
gelismesine engel olmamistir (Tellal, 2018b: 540-546). RF ile iligkilerin gelisimine karsilik
90’11 yillar boyunca Yunanistan, Tiirkiye i¢in hala 6nemli bir dis tehdit olarak varligim
stirdiirmeye devam etmistir. Biitiin bu gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin geleneksellesmis kuzey
ve bati kaynakli tehdit algilamalarinda 6nemli bir doniisim yasanmis ve Tiirkiye ig¢in
giivensizlik kaynaginin giiney oldugu noktasinda fikir birligine varilmistir. Doksanlar boyunca
Ortadogu devletleri ile iliskilerinde, tilke igerisinde yasanan ve oncelikli ele alinmas1 gerektigi
belirlenen ayrilik¢r terdr ve irtica sorunlarinin, Korfez Savasi sonrasinda bolgeye hakim olan
istikrarsiz ve glivensiz ortamla birlesmesi, Tirkiye’nin bdlgesel giivenlik endiselerini
belirlemistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2018: 551).
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3. TURKIYE’NiN TEHDIT ALGILAMALARI VE GUVENLIK POLITiKASINA
YONELIK MiLLi HEDEFLERININ ETKIiLERININ DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye’nin ulusal giivenlik kavrami iizerine yapilan degerlendirmede detaylica
bahsedildigi gibi, Tiirkiye’de giivenlik tarihsel olarak yumusak giivenlik (soft security)
diisiincesinden ziyade, geneleksel sert giivenlik (hard security) meseleleri ¢ergevesinde
anlagilmistir. Bu minvalde Tiirkiye’de ulusal giivenlik politikalari, tehditlere yonelik askeri gii¢
ve bolgesel savunma temelinde, giivenlik ikileminden (security dilemma) siyrilmak icin yol
bulmaya yogunlasmistir (Canan Sokullu, 2013: 1). Soguk Savas'in sona ermesi, Tiirkiye'nin
ulusal giivenlik kiiltliriinde ve sivil ve askeri seckinlerin uluslararasi iliskilere yaklagiminda
temel degisikliklere yol agmistir (Karaosmanoglu, 2000: 210). ilk olarak Tiirkiye, uzun siire
giivenlik politikalarimi1 sekillendiren Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasina ragmen, Soguk
Savag’in bitiminde, artan giivenlik duygusuna sahip olamayan sayili lilkelerden birisi olmustur.
Ug tarafinda yeni ¢atisma bolgeleri ortaya ¢ikmis ve Kuzeydogusunda alt1 tane bagimsiz,
Miisliman ve Tiirk¢e konusan iilke kurulmustur. Bu gelismeler bir taraftan Tiirkiye nin yeni
giivenlik tehditleri ile miicadelesini baslatirken, diger taraftan “kiiresel devlet ve bolgesel gii¢”
olma istegini 6ne cikarmistir. Boylece Tiirkiye’nin dis ve giivenlik politikalarinin yeniden
degerlendirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2004: 503).

21. Yiizyil ayni zamanda Tiirkiye’nin i¢ tehdit algilamalarinda ve bunlara yo6nelik
gelistirilen giivenlik politikasinda da degisimin yasandigi bir siire¢ olmustur. 1999 yilina
gelindiginde Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ile birlikte PKK ’ya biiyiik bir darbe indirilmis ve
belirli bir siireliginde “boliiciilik™ tehdidinin atlatildigr fikri tehdit algilamalarina hakim
olmustur. Bununla birlikte irtica krizi, Fazilet Partisi’nin 1999 seciminde oy kaybetmesi ile
rejimi degistirmeye yonelik sdylemlerini birakmasinin ardindan kurucu ilke olarak laikligin
tehlikede oldugu sdylemi terk edilmeye baslanmistir (Balci, 2017: 261). Nitekim 2005 yilinda
donemin sartlarina uygun olarak tekrardan yenilenen MGSB’de irtica i¢ tehdit unsurlar
arasinda yer alirken 2010 yilinda belgede degisiklige gidilerek “din istismari ile asir1 dinci
orgiitler” i¢ tehdit unsuru olarak yer almigtir.

Bununla birlikte yagsanan bu gelismeler, 6ncelikli olarak, Tiirkiye’nin doksanli yillardan
itibaren en 6nemli glivenlik sorununu olusturan Kiirt sorununda etki gostermistir. Ortaya ¢iktigi
ilk andan itibaren askeri dnlemlerle halledilmeye calisilan terér sorununda ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin hesaplanarak kararlarin alindigi yeni bir doneme girilmistir
(Torun, 2012: 181). Bu yeni donemin ilk sinyalleri donemin basbakani Erdogan’in 2005 yilinda
Diyarbakir’da yaptig1 konusmasinda, Kiirt sorununun ¢o6ziimiine yonelik gegmiste yapilan
hatalarin altin1 ¢izerek demokratik kanallari onceleyen tutumu olmustur (Sancar ve Akgoniil,
2017: 741).
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Devam eden siire¢ igerisinde, Avrupa Birligi uyum yasalar1 kapsaminda ¢ikan, farkli dil ve
lehgelerde yayin ve 0gretim yapma hakki, 2005 yilinda kabul edilen Milli Giivenlik Strateji
Belgesi’nde etnik temelli farkliliklarin tehdit olarak goriilmedigi vurgusu, 2009 tarihinde
TRT nin Kiirtge yaym yapmaya baslamasi ve son olarak yine 2009 yilinda “Kiirt Ag¢ilimi
Projesi” (Torun, 2012: 178-180) Kiirt sorununun giivenlik konseptinden ¢ikartilarak demokrasi
sorunu olarak ele alindiginin kanit1 olmustur.

Bu cergevede, 2000-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin i¢ ve dis tehdit algilamalar1 ve
gelistirilen politikalar temelinde diisiiniildiigiinde, bu dénemin, giivenlik politikalar1 6zelinde,
diger donemlerden Onemli derece ayristigi gézlemlenmistir. Ciinkii bu donem Tiirkiye’nin
giivenlik politikalarinin ana ekseni “goreceli kazanimlara dayali realist ekol geleneginden”
uzaklasip, biiylik oranda AB’ye uyum siirecinin etkisi ile “mutlak kazanimlara dayali idealist
ekol gelenegine” yaklasmistir. Yine bu donem giivenlik politikalarinin olusum ve yiiriitiilmesi
asamalarinda siyasi agirlik artmistir. Bu siliphesiz Tiirkiye nin giivenlik kurumlarinda yasanan
doniisiimiin ilk dalgasinin giivenlik politikalari {izerindeki en 6nemli etkisi olmustur. Bu donem
icerisinde, diger donemlerin aksine Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakanliklarin agirliginda
gelistirilen giivenlik politikalar1 6ne ¢ikmistir ve biirokratik etki sinirlt kalmistir (Kizilaslan,
2018: 241). Bu yeni donemin ilk on yili i¢ ve dis konjonktiiriin de uygun olmasiyla birlikte
Tiirkiye’nin giivenlik politikalari, defansif ideal politik ekseninde gelismistir.

21. yiizyilin ilk 10 yilinin ardindan Tiirkiye i¢ ve dis politikada durmaksizin devam eden
giivenlik sorunlari ile 6nemli krizler atlatmistir. Yani olumlu hava kisa stirmiis ve Tirkiye
ozellikle 2000°1i yillarin ilk on yilinin ardindan kiiresel ¢apta ve bolgesel alanda sert giivenlik
onlemleri gerektiren ve ardi ardina gergeklesen dis ve i¢ kaynakli glivenlik sorunlari ile
ilgilenmeye baglamustir. i¢ ve dis kaynakli ortaya ¢ikan bu krizlerden 6ne ¢ikanlar tarihsel
olarak su sekilde siralayabiliriz (Balc1, 2017; 350-380);

o 2010 yilinda Tunus’ta baslayan Arap Bahari’'nin 2011 yilinda son olarak
Suriye’ye sigramis, bu siirecte rejimin yonetimi birakmasi noktasinda Tiirkiye’den gelen yogun
baskilara karsilik, Suriye 2012°de Tiirk Hava Kuvvetlerine ait ugagi diisiirmiis ve Tirkiye sinir
bolgelerinde can kaybina neden olan bombalamalara baslamistir,

o 2012 yilindan itibaren illegal yontemler kullanarak devlet yonetiminde hakim
olmaya calisan Fettullah Giilen Cemaati Orgiitii (FETO)’ niin iktidar1 yipratma kampanyalari
baslatmasi ile baglayan siire¢, 2016 yilinda darbe girisimine kadar ilerlemistir,

. 2013 yilinda Gezi Protestolar1 baglamistir,

. I¢ savastan kagan Suriyeli siginmacilarin sayis1 2014 yilindan sonra 3 milyonu
asmistir,

. 2013 yilinda baslatilan PKK ile ¢6ziim siireci yerini 2015 yilina gelindiginde

yogun catismalara birakmustir,

o 2015 yilinda Rusya ile ucak krizi yasanmuigtir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Varligi1 devam ettirmek isteyen tiim canli ve/veya sistemlerin en Onemli
gereksinimlerinden biri giivenlik oldugu sdylenebilir. Bir sistem olarak devletler de bu
ihtiyaglarini, baslangigta sahip olduklar1 giicle veya iginde yer aldiklar1 koalisyonlarla ¢6zmeye
calisirken zamanla, giice dayali bu anlayisin yanina daha ¢ok algilara dayali yeni anlayislarin
eklemlenmesiyle daha karigik glivenlik yontemleri ile ¢6zme arayisina girmislerdir. Yani, zora
dayali giiclin yanina rizaya dayali giicii de alarak gerek ulusal gerekse uluslararasi toplumu
etkileyerek ulusal hedeflerini gergeklestirme ¢abasi i¢ine girmislerdir.

Soguk Savas'in sona ermesi ile uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisi degismis ve
uluslararasi sistemde meydana gelen bu degisim sonucunda diinya siyasi cografyasinda yeni
ulus-devletler ortaya ¢ikmigtir. Yasanan bu degisim uluslararasi iliskilerde yapisal ve iligkisel
temelde Onemli doniigiimlerin baslangict olmustur. Kiiresellesme olgusu ile birlikte
diisiiniildiigiinde bu déonemden itibaren uluslararasi giivenlik ortamindaki belirsizliklerin arttig1,
tehdit, tehlike ve risklerin ¢esitlendigi ve bunlarla es giidiim i¢inde firsatlarinda ¢esitlendigi
goriilmektedir.

Risk ve tehdit kavramlarinin ortak unsurunun “tehlike" kavrami oldugu
diisiiniildiiglinde; tehlikenin olasilik halinin risk, isaret ikazinin ise tehdit oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger disiplinlerden farkli olarak gilivenlik alaninda risk ve tehdit iliskisi
hiyerarsik bir goriiniim arz etmektedir. Aralarindaki iliskide yonetilebilirlik 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Devlet seviyesinde tehdit ise “bir kisi, grup veya devlet tarafindan bir iilkenin
hayati 6neme haiz ulusal degerlerine yonelik; ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve
askeri olarak niyet edilen, planlanan veya uygulanan her tiirlii davranis ve eylemlerin biitiinii”
seklinde tanimlanmaktadir. Giivenlik tehditleri de giivenlikte yasanan degisimden nasibini
almistir. Geleneksel gilivenlik yaklagimda tehdit sadece askeri nitelikli iken giinlimiizde
ekonomik, cevresel, toplumsal, siyasi ve insani boyutlari ile ele alinmaya baglanmistir.

Tiirkiye'nin etkisi altinda kaldigi ve onlimiizdeki donemde de etkisini hissedecegi
giivenlige yonelik tehditler; terdr basta olmak iizere kitle imha silahlarinin yayginlagsmasi, insan,
uyusturucu ve silah kacakegiliklari, yasa disi kitlesel goc¢ hareketleridir. Genel tehditler
kategorisinde degerlendirilebilecek bu tehditlere ilave olarak Tiirkiye'nin cevre ve ilgi
alanindaki tilkelerden kaynaklanan tehditler de 6n plana g¢ikmaktadir. Ayrica Tirkiye'nin
konumu, yapist vb. Ozellikleri ile iliskili olarak terérizm, zayif ¢oken devletlerden kaynakl
tehditler onem arz etmektedir.

Tehditler veya riskler aslinda kar-zarar hesab1 ile alinmasi gereken tedbirlerin neler ve
ne seviyede olmasini dngoriir. Bu yonii ile yonetilebilir bir nitelik ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya
¢ikan olumsuz durumlar her zaman olumsuz sonuglar dogurmayabilir. Ulkeler bazen kriz
ortamlarindan firsatlar da yaratabilmektedirler. Dolayisiyla dogru yonetilen krizler; tehditleri,
riskleri veya tehlikeyi firsatlara doniistiirebilir. Bu da sistemli ve ciddi bir yapilanmaya
gereksinim duymaktadir.
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Modern giivenlik sistemleri devlete yonelmis tiim tehditleri ve zorluklar1 karsilamalidir.
Bu cercevede iilkeler tehdit analizi yapacak ve kaynaklari senkronize olarak tehditlere
yoneltebilecek yapilanmalara ihtiya¢ duyarlar. Daha ¢ok proaktif bir yaklagim sergilemek i¢in
olusturulan bu kurumsal yapilar, iilkelerin tehdit algilamalarina gore de degisiklik
gostermektedir. Genel gecer adi ile iilkelerin teskil ettikleri milli giivenlik kurulu benzeri
yapilarin aslinda temel gorevi; tehdit ve riskleri firsata cevirmek, krizleri yonetmek ve
nihayetinde siirecin kazanan tarafi olmaktir.

Son so0z olarak iilkelerin yapmasi gereken riizgara karsi durmaktansa riizgardan
yararlanmak ve pusulasiz yola ¢ikmamak olmalidir.
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