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OZET

Bu aragtirma, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi'ndeki ogretim
elemanlarinin  derslerde analitik diisiinceyi ne kadar uyguladiklarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Bilgi toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Aragtirmaya teknik egitim
fakiiltesinde okuyan ve tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 255 ogrenci katilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin  derslerde analitik yontemi ¢ok fazla
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Konuyla ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Anahtar kelimeler : Analitik diisiince, bilimsel analiz yontemi,

SCIENTIFIC ANALYSIS METHOD AND EDUCATION

SUMMARY

The purpose of this research is to determine the frequency of analytical thinking
practised by academics at Marmara University, Technical Faculty of Education. Relation
Scanning method was used in the study. A questionnaire developed by the reseacher was used
as a data collection tool. 225 students from Technical Facutly of Education, who were chosen
randomly, constitute the sample gorup. It was found at the end of the study that academics do
not use analytical thinking much in their lessons. Recommendations were made related to the
subject matter.

Key words : Analytical thinking, scientific analysis method.

Gliniimiizde her {ilke, egitim alaninda karsilastigi problemlerin ¢6zmede etkili
yontemler bulmak i¢in kendi sistemlerini sorgulamakta ve nasil bir yaklasimla bu sorunlarin
{istesinden gelebilecegini tartismaktadir. Ozellikle okullarda gerceklestirilen &gretim
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uygulamalarinda karsilasilan sorunlardan ¢cogunun, geleneksel olarak nitelenen yontemlerden
kaynaklandig1 gozlenmektedir. Geleneksel Ogretim uygulamalarinin temel o6zelliklerine
bakildiginda genel olarak; bilgi aktarmaya agirlik veren dgretim anlayisi, ders kitaplarina asiri
bagimlilik, 6gretmenin mutlak egemenligi, 6grencileri arastirmaya yoneltmeyip yalnizca
dinleyen/izleyen/onaylayan konumunda tutarak zihinsel agidan edilgenlestiren/tembellestiren
diizenlemeler, yaratici diisinmeye yada kisisel goriisleri agiklamaya, farkli yorumlar
getirmeye pek olanak tanimayan 6gretim anlayislaridir.

Cagm gereklerini yerine getiren, olgulara bakisinda elestirel diisiinceyi 6n planda
tutabilen, problemlerin ¢6ziimiinde farkli ve zengin bir bakis agisimi gelistirebilen nitelikte
bireylerin yetistirilebilmesi i¢in her alandaki 6gretim anlayisi kuskusuz farkli disiplinlerle de
desteklenmelidir. Bu disiplinlerin en 6nemlilerinden bir tanesi de felsefedir. Felsefi yaklagim
biitiin disiincelerin temelini olusturmakla birlikte egitimin her alaninda, 6zellikle teknoloji
tabanli 6gretimde daha ¢ok yararlanilmasi gereken bir disiplin olarak diisiiniilmelidir.

Felsefenin, insan zekasinin buldugu bu anlaml1 ugrasin amaci, doga, toplum ve insan,
sistemli bir biitiine bir goriise gotlirmektir. Bu ugras, 6zgiir aklin sorgulanmasina dayanir.
Felsefe, matematikten fizige, teknikten sanata, tarihten politikaya ve hukuka degin biitiin bir
bilgi birikimini yeniden ele alip, elestirici aklin siizgecinden gegirerek bir biitiinliik iginde,
stirdiirmektir(Tanilli, 1998:9).

Felsefenin 6zl bir bilgiye sahip olmaktan c¢ok, onu arayip arastirmaktir. Felsefe
ugrasi, bu dogrultuda olmak iizere, her seyden 6nce bir diigiinme c¢abasidir. Aklin bir islevi
olan diisiinme; edindigi bilgileri yeniden gézden gegirir, tartisir, bir senteze varir. Kelime
anlami olarak Yunanca philo (sevgi), sophia (bilgelik) koklerinden olusan “philosophie”,
bilgelik sevgisi (Tanilli, 1998:15-16) anlamina gelen felsefe su sekilde de tanimlamaktadirlar:
Felsefe, kavramlar olusturmak, kesfetmek, tiretmek sanatidir (Deleuze, Guattari, 1993:12).
Felsefe, bir problem bilinci ile secilmis konularin yontemli, sistemli, elestirel bir tarzda
¢oziime kavusturulmaya caligildig: bir diisiince bigimidir (Eravci, 2002:1). Elestirel diisiince,
kisinin kendi diigiince siireglerinin bilincinde olarak, baskalarinin diisiince siireglerini goz
oniinde tutarak, 6grendiklerini bilingli bir bicimde uygulayarak kendini ve ¢evresinde yer alan
olaylar1 anlayabilmek i¢in kullandig1 aktif, amaci olan, organize zihinsel siirece verilen addir.
Elestirel diistinceyi kullanamazsak ayni konuda yararli yararsiz, etkili etkisiz, ilgili ilgisiz bir
cok diislince birbirine girer, insanin kafasi karigir, verimli bir ¢6ziimleme yada karara
ulagmamizi Onler (Ciiceloglu,1994:216-220). Elestirel diislince, 6zel diislince alanina yada
bi¢imine iligkin kusursuz diisiinceyi ortaya c¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diisiinme
yontemi olmakla birlikte; sadece diisiinmenin yeterli olmadigi asil olanin elestirel diigiinme
oldugu ve elestirel diisiinebilmenin her bireyin sahip olmasi gereken etik bir hak oldugu
vurgulanmaktadir (Sahinel, 2002: 5).

Felsefi diisiince ise; kokii bakimindan genellikle biitiin bildiklerimizi ve o6zellikle
inandiklarimizi; eylem alaninda yol gosterici olarak kabul ettigimiz degerleri, toplumun bize
kabul ettirdigi onyargilari, tutkularimizi, duygularimizi, aliskanliklarimizi, 6zgiir diisiincenin
stizgecinden gegirmektir; bunlardan uzak durup, bunlara disaridan bakmak, bunlari irdelemek,
¢oziimlemek, i¢ ylizeylerini ortaya ¢ikarmak ve elestirmektir. Kisacasi, bilginin temeli olan
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dogruluklara ve davranisimizi yonetecek saglam ilke ve kurallara ulagsma ¢abasidir,
arayisidir(Hilav, 1985:6).

Felsefe tarihinde bir¢ok diigiiniirde karsimiza ¢ikan analitik yontem (¢dziimlemeli
yontem), bir tiimeli incelemek i¢in, tikellerine ayirma yontemidir. Coziimleme, bir inceleme
yontemidir ve bir biitiiniin anlasilabilmesi i¢in o biitiinii meydana getiren unsurlar1 bélmeyi
gerektirir. Bu bakimdan ¢o6ziimleme, yeniden bir biitiinlemeyi gergeklestirir. Descartes,
gercege varmak i¢in matematik bir ¢oziimleme yontemi kullanmigtir. Daha sonra Descartgi
Spinoza’nin kullandig1 bu yontem, bir diisiinceyi meydana getiren ana diisiinceleri birer birer
ayrarak inceler ve bu ana diisiinceleri yeniden birlestirerek biitiinii aydinlik olarak kurar. Bu
yeniden kurma isinde biitiin degisebilir ve bambaska bir biitiin olabilir(Hangerlioglu, 1975:53)

Analiz, ¢6zmek; analitik diisiinme, sorun ¢6zme, kavramsal diisiinme, ¢oziim
bulmaya yonelik ve problem ¢ézmeye yonelik diisiinme anlamlarina gelmektedir. Analitik
(¢6zme), dogal dildeki anlaminda yalin bir ayirmayi, salt digsal yan yanaligin ortadan
kaldirilmasini degil, ama tam olarak ¢6zme eyleminin imledigi gibi bir bag, baglilik ya da
biresim durumunun ortadan kaldirilmasini anlatir. Céziimleme her durumda biresimi igerir,
kendinde biresimdir. Aristoteles, analitik diisiinmeyi tam, sagm, ve gercek islevinde
diistincelerin kavramlarin ve olaylarin iligkilerini gostermek i¢in kullanir. Kant ¢oziimleme ve
biresim kavramlarini dilbilgisi diizlemine, 6zne ve yiiklem iligkisine benzetir(Erakkus,
2001:1)

Analitik yontem genelde felsefenin yontemidir. Cagdas egitim bu yontemi
kullanmaktadir. Sorgulamada akil yiirlitme, siiphe, elestiri ve buna benzer yaklasimlar
dogruyu bulmak i¢in zorunludur. Sorgulanmadan kabul edilen fikirler, sorgulanmadan
tutuklanan insanlara benzer. Sorgulamak felsefenin en son bagvurulan temyiz mahkemesi
gibidir. Analitik yontemin sonunda kavramsallastirma miimkiindiir. Kavram, bir objenin
zihindeki ve zihne ait tasarimidir(Turgut;1992:135). Kavram zihnimizde diisiiniilmiis olan
herhangi bir seye isaret eder(Ozlem, 1991:57-58). Fikirler kavramsallastirmadan kiiltiire ve
yasama girememektedir. Bu nedenle ne kisisel, ne ulusal iislup, nede yaraticilik miimkiin
olmaktadir.

Socrates, Menon adli kitapta okur yazarlig1i olmayan bir kdleye analitik yontemle,
yani koleyi sorgulayarak, akil yiiriiterek, diisiindiirerek matematiksel bir problemi
¢ozdiirmektedir. Bu bir tavir ve yaklagim bigimidir. Bizim egitim sistemimizde bdyle bir tavir
gelistirilememistir. Bizim egitim sistemimiz hala konferans ve nasihatlardan olusmus anne,
baba yada 6gretmen merkezlidir. Analitik yontemin temelinde soru sormak yatmaktadir. Bu
nedenle Socrates, Wittgenstein gibi egitimciler durmadan eserlerinde soru sorarlar ve ¢ogu
kez sorularin gesitli cevaplarii tartistiktan sonra sonucu yine bir soru ile baglarlar. Felsefi bir
soru olan Nigin? ayni zamanda analitik yontemin sorusudur. Nigin sorusunda neden sonug
iliskisi vardir; bir temellendirme; akil yiiriitme vardir. Bir metni yada malzemeyi nicin
sorusuyla analiz edebilir ve sorgulayabiliriz. Gergekten egitimin yapilabilmesi i¢in analitik
yontemin iginde yer alan aragtirmaya ve sorgulamaya ydnelik bir yaklasimin olmast
zorunludur. Simftaki kisiler lizerinde tek tek durarak ilgili alan ve malzeme iizerinde
diisiinmeye alistirmak, kisinin imgeleme(hayal ve diis diinyas1) giiclinii gelistirmek, kaliteli
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bir egitimin temel kosuludur. Kaliteli egitim, kisiyi mevcut programin {izerine ¢ikararak, ona
spekiilasyon ve imgeleme giicli kazandirmalidir. Kisilik ve yaraticilik ancak bdyle miimkiin
olacaktir. Ogrenci merkezli egitim, analitik yontemi benimseyen egitimdir. Cagdas egitim
cok yonlii, arastirmaya ve sorgulamaya dayali, 6grenci merkezli bir sistemdir. Ogretmen
sinifta, her Ogrenciyle ayr1 ayr tartisgacak, her O&grencinin bu bakimdan hakkin
verecektir(Turgut;1992:136-138). Aslinda, egitimin etkililiginin en {iist diizeye g¢ikarilmasi
icin, kisiye parmak izi gibi 6zgiin yontemlerle verilmelidir.

Analitik yonteme uygun olan egitim anlayisindan bir tanesi Varolusgu Egitimdir.
Varolusgu bir egitimci ¢esitli 6gretim yontemlerini kullanabilmekle birlikte, bu yontemde
belirsiz bir 6grenci dgretmen iligkisi yoktur. Sokratik diyalog, Varoluscu egitim anlayisina
uygun bir yontemdir. Bu diyalogda, 6grenenlere yasadiklari durumlara iligkin bir biling
olusturmak amactyla sorular sorulur ve dgretmen sorulan sorularin cevaplarini bilmeyebilir.
Gergekten de en ideal soru, cevabi yalnizca Ogrenciye bagli olandir. Varolusgu bir
yontembilimde 6gretmen, yasamin anlamina iligkin sorularla kigisel dogruyu aramalar1 igin
tegvik etme yoluyla dgrencilerin farkina varma diizeylerini yogunlastirir. Bir dgretmenin
gorevi 6grencilerin bireyselliklerini ifade ettikleri, bu tiirden kendilerini belirleme/tanimlama
sorumluluguyla yiiz yiize gelirler. Farkina varma yogunlugunun olusumu O6grenci kadar
ogretmenin de sorumlulugundadir. Bu farkina varma yetisi, bireyin kendi varligini estetik ve
ahlak boyutlariyla birlikte duyumsamasint gerektirir(Gutek, 2001:143-144). Turgut’a gore
varolusgu egitim anlayis1 bizim egitim sistemimize giremedi. Bizde varolusgu 6gretmen ve
varoluscu bir 6grenci tipi heniiz gelisemedi(Turgut, 2002:23).

Analitik yontem ayni zamanda bir problem ¢ézme yontemi olarak diisiiniilebilir.
Dewey’e gore, birey bazi problemlerle karsilastiginda, bunlar1 agmak i¢in belirli bir sorun
¢bzme yontemini kullanir. Bu yontem su basamaklardan olusur;

1. Kisinin daha once karsilagsmadigi belirsiz bir durumla karsilasmasi ve bir giiclitk
yada sikinti hissetmesi,

2. Giiglik durumunun neden kaynaklandiginin tanimlanmast,

3. Sorunu ¢ézecek ve giicliigii giderecek yol ve araglarin diisiiniilmesi,

4. Gilgligii giderecegi diisiiniilen davranisin segeneklerinin belirlenmesi,

5. Segeneklerin denenmesi ve her segenegin sonuca gotiirme olasiliginin irdelenmesi,

6. Istenen sonuca gétiiren secene@in benimsenmesi, higbir secenek ise yaramamissa
stirece yeniden baslanmasi(Kuzgun, 2001:12). Her birey dogruyu bulmada, bu
bilimsel yontemi uygulama yetenegine sahip olmalidir. Ogrenme ortaminda her
Ogrenciye  karsilastigi  sorunlarin  ¢dziimiinde bu yontemi kullanmasi
ozendirilmelidir.

Analitik Yontem ile Yapisaler Ogretme-Ogrenme yaklasimi arasinda benzerlikler
vardir. Ogrenci merkezli, analitik yontemde oldugu gibi, yapisalc1 6grenmede de; verimli bir
o6grenmenin gergeklesmesi i¢in, dgrencinin, dgrenme-6gretme siirecinde sorumluluk almasi
gerektigine inanir. Okul ortaminda gerceklestirilecek 6grenmelerin 6grenci-merkezli olmasini
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ister ve bu yonde c¢aba gosterir. Ogrencilerin bagimsiz diisinme ve problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirmek amaciyla 6gretme-6grenme siirecinde 6zel bir iletisim bigimi
benimser. Bu iletisim bi¢ciminde 6grencilere, bu konu ile ilgili olarak ne disiiniiyorsunuz?
Nigin béyle diisiiniiyorsunuz?, Nasil bu sonuca ulastimz? gibi sorular yoneltir. Ogrencilere,
“Evet”, “Hayir” yanitin1 gerektiren sorular yoneltmekten 6zellikle kaginir(Yasar, 1998:71-72).
21. Yizyilin toplumunu yaratmak igin bireyde bulunmasi gereken temel becerilerin,
degerlendirme ve analiz, sentez, elestirel diisiince ...(Bakioglu ve Hesapg¢ioglu, 1997:52).
olacag diisiiniildiiglinden bu kavramlara egitim sistemimizde islerlik kazandirilmalidir.

Felsefi diisiinme bi¢imi olan analitik diisiinme yontemi; olaylara yaklagmada
alistlmigin Gtesinde, daha farkli ve ¢ok boyutlu diisiinmemize olanak saglar. Bu farkli
diistinme, kugkusuz bizi dogruya daha ¢ok yaklagtirmaktadir. Bu diisiinceden hareketle;
ogrencilerin goriislerine gore; 6gretim elemanlari derslerde 6grencileri ne kadar diisinmeye,
clestirmeye, sorgulamaya, analiz ve sentez yapmaya yani analitik disiinmeye
yonlendirmektedirler. Felsefeyle ilgili herhangi bir dersin okutulmadig1 ve bunun eksikliginin
hissedildigi baz1 dgrenciler ve dgretim elamanlari tarafindan zaman zaman dile getirildigi,
Teknik Egitim Fakiiltelerinde 6grencilerin bu konudaki diisiincelerinin belirlenmesi ve bu
gruba yonelik yapilan ilk ¢alismalardan olmasi nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma, &grencilerin goriislerine gére; Marmara Universitesi Teknik Egitim
Elektrik, Elektronik—Bilgisayar, Metal, Tekstil ve Matbaa Boliimiinde ders veren Ogretim
elamanlarinin, derslerde analitik ddsiinceyi ne kadar uyguladiklarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir;

1. Derste analitik diisiincenin uygulanmasinda 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
farkliliklar var midir?

2. Analitik diisiincenin uygulanmasinda siniflar arasinda(birinci ve dordiincii sinif)
farklilik var midir?

3. Analitik diisiincenin uygulanmasinda boliimler arasi farklilik var midir?
YONTEM

Arastirma iliskisel tarama modeli cercevesinde ve anket uygulamasi seklinde
yiiriitiilmiis; "iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlig1 ve/veya
derecesi" (Karasar, 1994:18) belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Orneklem

Arastirmanin caligma evrenini Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin
Elektrik, Elektronik—Bilgisayar, Metal, Tekstil ve Matbaa Boliimii birinci ve dordiincii siif
ogrencileri olusturmustur. Belirtilen bodliimlerden(birinci ve dordiincti sinif) tesadiifii
orneklem (random) yoluyla segilen 255 6grenci arastirma kapsamina alinmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla, ilgili literatiirden yararlanilarak, anket
maddeleri olusturulmus ve dort Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencisiyle (ikisi birinci siif ve
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ikisi dordiincii sinifta okuyan) "yapilanmamis goriisme teknigi" (Kaptan, 1995:146) ile
goriisme yapilmis ve bunun sonucunda anket taslagi olusturulmustur. Olusturulan anket
taslagi, ¢alisma grubu disinda kalan bir grup 6grenciye uygulandiktan sonra diizeltilmis ve
cikarilmasi gereken maddelere uzmanlarin(bir 6gretim {iyesi ve Yiiksek Lisans ve Doktora
yapan iki felsefe 6gretmeninin) goriisii alinarak karar verilmistir. Ankette kisisel bilgilerin yer
aldig1 birinci boliimde bes soru bulunmakta ve Ogrencilerin goriislerine gore Ogretim
elamanlarinin derslerde analitik diisinceyi ne kadar benimsediklerini ve derste uygulamaya
nasil gegirdiklerini belirlemeye iligkin sorularin yer aldigi ikinci bolim 30 maddeden
olusmaktadir. Anketin ikinci boliimiindeki maddeler besli dereceleme seklinde
diizenlenmistir. Maddelere “kesinlikle katiliyorum” segenegine 4,20-5,00 arasi, “goguna
katiliyorum” segenegine 3,40-4,19 arasi, “kararsizim” segenegine 2,60-3,39 arasi, “Az
katiliyorum” secenegine 1,80-2,59 arast ve “Hi¢ katilmiyorum” segenegine 1,00-1,79 arasi
puanlar verilmistir. Bu puanlama sistemine gore yorumlamalara gidilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Istatistik ¢bziimlemede SPSS 8.0 paket programm kullanilmistir. Ogrencilerin kisisel
ozelliklerinde, ylizde (%), frekans(f), Crosstabs ve degiskenler arasindaki farklilikta; ¢oklu
karsilastirmada Kruskal-Wallis H Test, ikili karsilastirmada ise Menn Whitney U testi ile
yapilarak manidarlik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Arastirmada asagidaki bulgular belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, %71,8’i erkek ve %28,2’sini kiz Ogrenciler
olusturmustur. Ogrencilerin bulunduklar1 simf dagilimina bakildiginda; %49,4’ii birinci simnif,
%50,6’s1 dordiincii sinifta okumaktadirlar. Boliimlere gore dagilimi; %6,3’1 Metal, %32,2’si
Tekstil, %19,6’s1 Elektronik-Bilgisayar, %26,3’ii Elektrik, %15,7’si Matbaa bdliimiinde
okumaktadir. Teknik Egitim Fakiiltesi birinci ve dordiincii smifta okuyan o6grencilerin
%24,3"1 felsefe igerikli hi¢ kitap okumadiklarmi belirtirken, %18,8°1 bir tane, %23,1°1 iki
tane, %29,8’1 de dort ve daha fazla felsefe ve ya felsefe igerikli kitap okuduklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 1. Derslerde genellikle ni¢in sorularinda rahatsiz olduklarini hissediyorum

Sira Siralarin
N Mann-Whitney U P
Ortalamasit Toplam1
Erkek 183 137,57 25175,00
4837,000 ,001
Kiz 72 103,68 7665,00

Tablo 1'de, 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile 6gretim elamanlarinin derslerde nigin
sorularindan rahatsiz olmalar1 arasinda anlamli bir oldugu goriilmektedir(p<.01). Erkek
ogrenciler(137,57), kiz dgrencilere (103,68) gore; dgretim elemanlarinin derslerde problem
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¢ozerken, 6grencilerin sorduklari nigin sorularindan daha ¢ok rahatsiz olduklarini hissettikleri
belirlenmistir. Yapilan Crosstabsta erkek dgrencilerin % 40,4’i ve kiz 6grencilerin de %
22,2°si 0gretim elamanlarinin nigin sorusundan rahatsiz olduguna ¢ogunlukla ve kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogrettikleri her tiirlii bilgiye elestirel bir yaklagimla bakmamz gerektigini vurgulama

Sira Siralarin .
Mann-Whitney U P
Ortalamasi Toplamu
Erkek 183 120,49 22049,00
5213,000 ,008
Kiz 72 147,10 10591,00

Tablo 2'de, dgrencilerin cinsiyet degiskeni ile 6gretim elamanlarinin 6grettikleri her
tiirlii bilgiye elestirel bir yaklasimla bakilmasi gerektigini 6zellikle belirtmeleri arasinda
anlamli bir fark vardir(p<.01). Kiz 06grenciler(147,10), erkek o&grencilere(120,49) gore;
Ogretim elemanlarinin 6grettikleri her tlirli bilgiye elestirel bir yaklagimla bakilmasi
gerektigini daha ¢ok vurguladiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3. Problemin ¢6ziimiinde neden sonug iliskisi kurmamizi isterler

Sira Siralarin .
N Mann-Whitney U P
Ortalamasi Toplam1
Erkek 183 122,49 22416,00
5580,000 ,047
Kiz 72 142,00 10224,00

Tablo 3'te, problemin ¢oziimiinde Ogrencilerden neden sonug iliskisi kurmalarini
isteme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir(p<.05). Kiz 6grenciler(142.00),
erkek Ogrencilere(122,49) gore; problem ¢oziimiinde Ogretim elamanlarinin neden sonug
iliskisi(bilimsel yontem) kurmalarini daha ¢ok istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4. Derslerde anahtar kelimeler vererek 6nce diisiinmemizi saglarlar

Sira Siralarin .
Mann-Whitney U P
Ortalamast Toplami
Erkek 183 121,97 22320,50
5484,000 ,031
Kiz 72 143,33 10319,50

Tablo 4'te, Ogretim elamanlarmin derste Oncelikle, Ogrencileri diisiinmeye

yonlendirmek i¢in anahtar kelimeler vererek diistinmelerini sagmalar ile 6grencilerin cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05. Kiz 6grencilerin (143,33), erkek
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ogrencilere (121,97) gore ; 6gretim elamanlarinin derste anahtar kelimeler vererek diisiinmeye
daha ¢ok yonlendirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 6. Derste bilimsel bir tartigma agmaktan kaginirlar

Sira Siralarin .
Mann-Whitney U P
Ortalamasi Toplam1
Erkek 183 134,06 24533,00
5479,000 ,032
Kiz 72 112,60 8107,00

Tablo 6'da, 6gretim elemanlarinin ders islerken konu ile ilgili bilimsel tartisma agma
ile Ogrencilerin cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir(p<.05). Erkek
ogrenciler(134,06), kiz 6grencilere(112,60) gore; 6gretim elamanlarinin derslerde konu ile
ilgili bilimsel tartismalara da ha ¢ok ©nem verdiklerini belirtmislerdir. Derste bilimsel
tartigmalarin agilmasi; okuma, yazma ve tartismada ortaya cikan tereddiitleri belirleme,
aciklama, degerlendirmeye olanak saglayacagindan ve Ogrencileri aragtirmaya
yonelteceginden sik sik yapilmalidir.

Tablo 10. Derslerde genellikle ni¢in sorularinda rahatsiz olduklarini hissediyorum

.. . Sira Siralarin .
Ogrencilerin okuduklart sinif N Mann-Whitney U P
Ortalamast ~ Toplami
"Birinci Siuf 126 105,29 13266,00
5265,000 ,000
Doérdiincii sinif 114 137,32 15654,00

Tablo 10'da, 6gretim elamanlarinin derslerde genellikle nicin sorularindan rahatsiz
olmalart ile 6grencilerin bulunduklar1 sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir(p<.001).
Dérdiincii smifta okuyan ogrencilerin(137,32), birinci sinifta okuyan 6grencilere(105,29)
gore; Ogretim elamanlarmin derslerde nicin sorularindan daha ¢ok rahatsiz olduklarim
belirtmislerdir. Bu sonucu etkileyen iki etken diisliniile bilir. Birincisi, 6gretim elemanlart
birinci siniftaki dgrencilerin konumlart dolayistyla sorduklart sorulart rahatlikla cevaplamak
istemis olabilirler. Ogretim elamanlari, dordiinci simf 6grencilerinin nigin vb. gibi
sorularindan genelde rahatsiz olmalarinin nedeni ise; ya Ogrencilerin bilmesi gerektigini
diistindiikleri sorulari sormalarindan yada belli bir birikime ulagsmis olan son sinif 6grencilerin
ogretim elamanlarini zorlayacak sorulart sormalarindan dolayr bu gibi sorulari daha az
cevaplamak istemelerinden olabilirler seklinde diisiiniilebilir.

Tablo 11. Problem sonuglarini, bizim yorumlamamizi isterler

Ogrencilerin okuduklar smif N Sira Siralarm  Mann-Whitney U P
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Ortalamasi Toplam1

Birinci Siif 126 110,08 13869,50
5868,500 011

Dordiincti sinif 114 132,02 15050,50

Tablo 11'de, &grencilerin bulunduklar1 siif degiskeni ile, 6gretim elemanlarinin
derste ¢ozdiikleri problemin sonucunu Ogrencilere yorumlatma arasinda anlamli bir fark
vardir(p<.05). Doérdiincii sinif 6grencilerinin (132,02), birinci sinif dgrencilerine (110,08)
gore; c¢oziilen problemin sonucunun &gretim elamanlari tarafindan kendilerine daha ¢ok
yorumlatildigint belirtmiglerdir. Birinci sinif dgrencilere problem sonucu ile daha az yorum
yaptirilmasinin nedeni, meslekleri ile ilgili temel kavramlarin yeni yeni oturma asamasinda
olmasi nedeniyle daha ¢ok bu asamada bilginin 6grenilmesine agirlik verdikleri diisiiniilebilir.

Tablo 12. Her zaman kendilerinin dogru diisiindiiklerini ima ederler

. Sira Siralarin
Ogrencilerin okuduklari sinif N Mann-Whitney U P
Ortalamasi Toplamu
Birinci Siif 126 111,15 14004,50
6003,500 ,024
Dordiincii stmf 114 130,84 14915,50

Tablo 12'de, 6grencilerin sinif degiskeni ile gretim elamanlarini derslerde problemin
¢Ozlimiine yaklagimda ve sonucun yorumlanmasinda her zaman kendilerinin dogru
diistindiiklerini ima etme arasinda anlamli bir fark vardir (p<.05). Dérdiincii sinifta okuyan
ogrencilerin (130,84), birinci sinifta okuyan dgrencilere (111,15) gore; 6gretim elamanlarinin
belirtilen konularda kendilerinin daha dogru diisiindiiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 13. Ge¢mis konularla baglantilar kurarak ders islerler

Ogrencilerin okuduklari smif ~ N Sira Ortalamast ~ Siralarm Toplamn  Mann-Whitney U~ P

Birinci Smif 126 133,18 16780,50
5584,500 ,002

Doérdiincii sinif 114 106,49 12139,50

Tablo 17'te, 6gretim elamanlarinin derslerde, konularla ilgili baz1 bilgileri 6grencilere
tekrar hatirlatip ge¢mis konularla baglanti kurmalar1 ile 6grencilerin bulunduklari sinif
degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir(p<.002). Birinci sinif 6grencileri(133,18), dérdiincii
sinif 6grencilerine(106,49) gore; Ogretim elamanlart dersleri gecmis konularla daha ¢ok
iligskilendirerek islediklerini belirtmislerdir.

Tablo 14. Ogrencilerin maddelere iliskin goriisleri
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Degiskenler Hig Coguna
Katilmayanlar | Katilanlar ve
ve Az Kesinlikle
Katilanlar Katilanlar
% f % f
1 Qenell.ikle, derslerde “ni¢in” sorularindan rahatsiz olduklarmni sis [ 132 | 353 | 90
hissediyorum
2 | Problem sonuglarmi, bizim yorumlamamizi isterler 34,5 98 51,7 | 132
3 C")grett.ﬂv(.leTi her tiirlii bilgiye elestirel bir yaklasimla bakmamiz 487 | 124 | 345 9
gerektigini vurgularlar
4 | Problemin ¢dziimiinde neden sonug iligkisi kurmamizi isterler 34,5 88 57,2 | 146
5 | Bilginin dogruluguna siiphe ile yaklasmanzi isterler 60,0 | 153 | 223 57
6 | Karar vermeden once kritik diistinmemizi(etraflica diigiinmek) isterler 37,3 95 45,5 | 116
7 | Sorgulayarak dogruya ulagacagimizi soylerler 34,5 88 50,5 | 129
8 | Derslerde probleme; farkl bakis agilar1 getirmemizi isterler 38,5 98 44,7 | 114
9 | Her zaman kendilerinin dogru diisiindiiklerini ima ederler 36,4 93 52,1 | 133
10 ?;;r ut;lzillleiliusn(f;}e/lr 1se(;nuna kadar dinler ve sonunda kendi 296 | 101 | 490 | 125
11 | Derslerde anahtar kelimeler vererek 6nce diisiinmemizi saglarlar 482 | 123 | 36,5 93
12 | Dersi anlayip anlamadigimizi kontrol eden sorular sorarlar 36,8 94 534 | 136
13 | Derslerde konu ile ilgili tartisma agilmasin isterler 54,1 | 138 | 30,2 77
14 | Objektif 6lgme ve degerlendirme de objektif tutum i¢indedirler 42,3 | 108 | 38,5 98
15 | Derse katilimin programu aksattigmi soylerler 65,5 | 167 | 18,8 | 48
16 Derslere hazirlanarak gelip gelmedigimizi kontrol etmek igin 76,1 | 194 | 155 20
sorularla derse baglarlar
17 | Derste bilimsel bir tartiyma agmaktan kaginirlar 46,6 | 119 | 30,6 | 78
18 ?;r ﬁélil%rrelzrcinm ayr bir deger ve fikirlerinin 6nemli oldugunu 498 | 127 | 336 23
19 | Egitimin, 6grenciye saygi ile baslayacagi diisiincesini benimserler 42,7 | 109 | 388 | 99
20 | Formiillerin 6ncelikle ispatlarini gosteririler 443 | 113 | 46,3 | 128
21 | Kavramlarin kok anlamlarii agiklamadan ezberlememiz beklenir 44,7 114 | 41,6 | 106
22 | Ders konulart hakkinda yorum yapmamiz beklenir 34,5 88 50,9 | 130
23 | Sorularmmuz konuyla direkt ilgili degilse cevaplandirilmaz 52,6 | 134 | 31,3 80
24 | Fen derslerinde deneysel ¢alismalara yer verilir 53,7 | 137 | 29,8 | 76
25 | Goriislerimizi ifade etmemiz igin yeterince zaman taninir 53,7 | 137 | 31,7 81
26 | Bazi seyleri bilmediklerini de kabul ederler 439 | 112 | 41,5 | 106
27 | Derslerde genelde tek kaynaga bagh kalirlar 553 | 141 | 26,7 68
28 | Gegmis konularla baglantilar kurarak ders islerler 259 66 63,9 | 163
29 Bili.msel konularda 6grencilerin kendi aralarinda tartiymalarina izin 80,0 | 181 | 200 | 51
verirler
30 | Sinavlarda gogunlukla yorum sorulari sorarlar 58,9 | 150 | 1243 | 62
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Tablo 14'de, goriilecegi iizere, 6grencilerin derste anlamadiklar1 veya merak ettikleri
durumlarda sorduklar1 “ni¢in” sorularindan Ogretim elemanlarmin %35,3’liniin rahatsiz
oldugunu hissettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 48,7°si, &gretim elemanlarimin
ogrettikleri her tiirlii bilgiye elestirel bir yaklagimla bakmalari ve %60,0’1 da bilginin
dogruluguna siiphe ile yaklasma, %37,3’i kritik diisinme, %34,5’1 sorgulayarak dogruya
ulagsma, %48,2’si derslerde anahtar kelimeler vererek &grencilerin oncelikle diigtinmelerini
saglama, %54,1°1 derste konu ile ilgili tartisma acilmast i¢in 6gretim elemanlar: tarafindan bir
yonlendirmenin yapilmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin %76,1°i dgrencilerin derse hazirlikli gelip gelmediklerini kontrol etmek
icin sorularla derse baslamayi tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %41,6’s1
ogretim elemanlarmin derslerde kelimelerin kdk anlamlarmi agiklamadan ezberlettiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin  %353,7’si goriislerini ifade etmek igin yeterince zaman
verilmedigini belirtirken,% 80,0’1 bilimsel konulara da 06grencilerin kendi aralarinda
tartigmalarina izin verilmedigini ve %58,9’u smavlarda ¢ogunlukla yorum ve akil yiiriitmeye
dayal1 sorularin sorulmadigin belirtmislerdir.

Ogrencilerin %57,2’si 6gretim elemanlarmi problem ¢dzerken neden sonug iliskisi
kurmalarin1 isterken, % 51,7°si problemin sonucunun Ogrencilere yorumlattiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin  %63,9’u  6gretim elemanlarmin dersleri islerken gecmis
konularla baglant1 kurularak islediklerini belirtmiglerdir.

TARTISMA

Derslerde 6grenmenin tam olarak gergeklesmesi bir ¢cok faktére baglidir. Bunlardan
bazilar1 Ogrencilerin hazir bulunusluklari, egitim ortamlarinin diizenlenmesi, konunun
ozelligi, simmif atmosferi, karsilik iletisim etkilesim ve Ogretmenlerin etkiligidir. Bunlarin
yaninda dersin iglenis yontemleri, probleme yaklagma bicimi, 6grencilerin derse katilimlarinin
saglanmasi ve dersin dgrenci merkezli olarak yiiriitiilmesidir. Ogrenilen bilgiden yeni bilgiler
iiretilebilmesi i¢in 6ncelikle 6gretilen bilginin biitiin boyutlariyla irdelenmesi, analiz edilmesi,
sorgulanmasi ve bir senteze ulagilmasina baglidir. Ogrenilecek bilgi 6zgiir aklin siizgecinden
gecirilmeli, daha once Ogrenilen bilgilerle iliskilendirilmeli ve farkli yonleri ortaya
konmalidir. Bu siiregte en onemli gorev ogretmenlere diismektedir. Ogretme-6grenme
stirecinde Ogretmenin rolii, artik bilgi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasmada ve yeni bilgiyi
iiretmede ogrencilere rehberlik etmek olacaktir. Ogretmen, Ogrenciyi kritik diisiinmeye
zorlayarak, 6grenilen bilginin biitiin boyutlarini gérmesini saglamali ve cevabi “evet” yada
“hayir” olan sorulari daha az kullanmalidir. Ogrencinin diisiinmesini saglayan “nigin”,
“nasil”, “neden” sorularina daha ¢ok yer verilmelidir. Ogretmen bu sorulari 6grencilerin
derslerde sormalarmi i¢in 6zendirmelidir. Ogretmenler Sgrencilerden bilgiye elestirel bir
diisiinceyle Ogrendikleri bilgiye karsi siipheci ve sorgulayici olmalari gerektigini
vurgulamalidir.

Mesleki teknik ortadgretime, meslek egitim merkezlerinin bazi béliimlerine 6gretmen
yetistiren teknik egitim fakiilteleri {ilkemizde Snemli bir yere sahiptir. Derslerde aligilmisin
disinda deneyin yapilmast yeni bir {iriiniin ortaya konmasi her zaman kolay olmamaktadir.
Teknik alanda diinya O6lg¢eginde bilgilerin problemlere sorgulayict ve elestirel bir bakis
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acistyla bakmalarina baglidir. Teknik alanlarda 6gretim yapanlarin analitik diisiinceyi
benimsemeleri hi¢ kuskusuz daha fazla teknolojinin ve bilginin {iretilmesine katk:
saglayacaktir.

Teknik egitim fakiiltesi 6grencilerinin  goriislerine gore, Ogretim elemanlarinin
analitik diislinceyi derslerde kullanmalarina iligskin sonuglar agagida belirtilmistir:

Analitik yontemin derslerde uygulanmasi konusunda, béliimler arasinda anlamli bir
bulunamamistir. Erkek Ogrencilerin %40,0’t ve kiz Ogrencilerin  %22,2’si  §gretim
elemanlarinin derslerde, sorduklari “nigin” sorularindan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin  %50,5’i  6gretim elamanlarinin  dogru  bilgilere ulasmak igin bilginin
sorgulanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 36,4’ii dgretim elamanlarmin her
zaman kendilerinin dogru diistindiiklerini ima ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
6grencilerin yarisina yakini, 6gretim elamanlarinin kendilerini diisiinmeye yonlendirmek icin
belirli sorular sormadiklari belirtmislerdir. Ogrencilerin %354,1’i 6gretim elamanlarmin
derste konu ile ilgili tartisma agmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %80,0’i, dgretim
elamanlarinin, Ogrencilerin derste kendi aralarinda bilimsel bir tartismaya pek izin
vermediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler %58.9’u dgretim elamanlarinin smavlarda genelde
yorum sorulart sormadiklarint belirtmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore su Oneriler gelistirilebilir,

Ogretim elamanlarina, egitim felsefesi ve icerigi 6zel olarak belirmis, teknoloji
felsefesi konusunda agikoturumlar, seminerler ve benzeri etkinlikler diizenlenmelidir. Teknik
Egitim Fakiiltesinde ¢alisan ve Egitim Fakiiltesi mezunu olmayan 6gretim elamanlarina,
ogretmenlik meslek bilgisi konusunda hizmet ici egitim verilmelidir. ~Ogretim elamanlari
hazir bilgileri aktarmak yerine, dgrencilerin de bilgi iiretebilmeleri, elestirel diisiinebilmeleri,
kritik diistinebilmeleri, dogru karar verebilmeleri, bir konuda analiz ve senteze ulagabilmeleri
icin igerigi 6zel olarak belirlenmis arastirma konulari verilmelidir. Her bolim kendi Arastirma
Gelistirme Merkezini kurarak, istekli, c¢aligkan, yetenekli ve yaratict Ogrencilerinin

aktarmaktan ¢ok arastirmaya ve diisiinmeye yonelik olarak tasarlanmalidir.

Her 6grencinin, fikir ve diislincelerini belirtmesine zaman ve imkan verilmesi igin
kalabalik smiflar olusturulmasindan kagimilmahdir. Ogretim elamanlari, 6grenci merkezli
Ogretim anlayigina uygun dgretim tasarimini benimsemelidirler.
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