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Dijital Medya ve Ozgiirliik Problemi

DIJITAL MEDYA VE OZGURLUK PROBLEMI

TRTakademi: Sayin Yusuf Kaplan, suradan baslayalim istiyoruz. Bir dijital diinya
var ve bu diinyanin kendine ait bir dili var, kendine ait kodlari var ve sanal bir diin-
ya. Oncelikle dijital diinya ve bunun arka plani iizerine felsefi anlamda yorum ya-
palim istiyoruz. Mesela sanal kimlikler olusuyor, dijital cemaatler diyelim, insan-
lar sanal kimliklere ihtiya¢ duydudu igin mi dijital medyada yer almaya ¢alisiyor,
yoksa onlara olusturulan sanal kimlikleri yalnizliklarini gidermek igin izerlerine
mi giydirmeye mi ¢alisiyorlar?

Yusuf Kaplan: Bir defa bu dijitallesmenin, kurulan modern diinyaya bir tepki ol-
dugunu bilmek lazim. Modernligin yol actigi ontolojik krizin gériilmesi ve dolayi-
siyla onun altinin cizilmesi lazim. ikincisi nasil asilabilecegi {izerinde kafa yorul-
masi ¢abasi, burada béyle bir sey var. ikinci olarak yani biraz daha derine vurursak
kazmayi, soyle bir sey ¢ikiyor karsimiza, icinde yasadigimiz diinyanin, yani mo-
dern dinyanin, modernlikle birlikte kurulan dinyanin kaginilmaz olarak bir ver-
siyonu bu, uzantisi, kendi icinde kendi zaaflarini tartismaya calisiyor bu diinyayi
kuranlar. Ben bu meselenin arka planini séyle gériiyorum: Modern Bati uygarhgi
aslinda bir medya uygarhgi. Medya uygarligindan kastettigim iki sey var: Birisi
bizim bildigimiz, kullandigimiz, dolayisiyla gérdiglimuz sey. O isin basit tarafi, ha-
yatin medyatiklesmesi, medyalar lizerinden siyasetin, kiltiiriin, sanatin falan icra
edilmesi, yani bir sekilde bunun uzantisi olarak, iste hegemonya bicimlerinin, iste
varolus bicimlerinin, formlarinin medya tzerinden kurulmasi ve kurumlastiriima-
si ve yayginlastirilmasi. Bu basit bir sey, meselenin asil bize yansiyan tarafi bu.
Ama asll derinde kalan, asil goriinmeyen tarafi, medyanin ve medya sdzclgiiniin
kendisinde var. Medium, yani aracin ¢ogulu olarak medyanin, medya kavraminin
kullanilmasindan yola gikarak aslinda bizatihi modernligi doguran seyin, kendisi-
nin araglari oldugu meselesini kavramamizi gerektiriyor. Dolayisiyla modernlikle
birlikte gelistirilen Bati uygarhiginin meydan okumasi, bir medya meydan okuma-
sidir derken felsefi olarak kastettigimiz sey, araglarin hikimranligidir. Araglarin
bir sekilde amaglari devre digi birakmasi, insanin amacini yitirmesi, dolayisiyla
aracin bir zat muamelesi gérmesi, bir cevher muamelesi géormesi, bu ¢ok sakat
bir sey. Yani neden boyle bir sey séz konusu oldu, burada da bu sorunun Uzerine
gidecek olursak, simdi soyle bir sey var, buraya birazdan gelecegim, oradan dijital
medyaya daha iyi gecis yapabiliriz. Birincisi su; modernlikle birlikte yasanan en
temel sorun, insanin tanrilastiriimasi sorunu. Aslinda bitiin bu “insanin tanrilas-
tirlmas!” isaretinin temelleri Sokrates’le birlikte atildi. Yani Sokrates insanligin
basina gelmis en blyilik beladir aslinda. Su an yasadigimiz bitiin sorunlarin geri-
sinde yatan bitiin felsefi temelleri atan adamdir. Simdi bu kurdugum cliimlenin
icini doldurmazsak bos bir cimle olarak kalir.
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TRTakademi: Sokrates neden insanhgin basina gelmis en biiyiik beladir?

Yusuf Kaplan: Birinci sinif felsefe tarihgileri Sokrat’in felsefesini anlatirken, ¢ok
kilit bir kavram kullanirlar. Sokrat’in felsefesini 6zetleyen, felsefedeki yerini 6zet-
leyen, felsefede yaptigi seyi 6zetleyen cok muazzam bir kavram kullanirlar; “dis-
connection” “irtibatsizlik” irtibatin kopmasi, Sokrates’le birlikte tabiatla irtibat
koptu, tabiatistiyle irtibat koptu, mitolojiyle irtibat koptu, dolayisiyla tanrisal
alanla ilahf alanla irtibat koptu, insan gékten yere diistii. insan kendi icine kapan-
di. Dolayisiyla bir insan felsefesi doneminin basladigini gorliyoruz, Ne var bunda
diyeceksiniz? Bu hikaye artik antroposantrizmin basladigi bir hikayedir. Antropo-
santrizm insan merkezcilik, insanin her seyin merkezine yerlestiriimesi hikayesi-
dir. Yani insanin gékten yere diismesi, irtibatin kopmasi bu. insanin gokle irtibati-
nin kopmasi, sadece yere hapsolmasi. Dolayisiyla yere dliismesi; bu, Hristiyanlik-
taki “fall” (diisiis) metaforunda kullaniyorum. insanin yere diismesi ve dolayisiyla
yersizlesmesi, yani insanin varolus alanini sadece yere kilitlemesi, insanin kendi-
sini yere hapsetmesiyle sonuglandi. Dolayisiyla pargayla biitlin arasindaki iliski
koptu. insan sadece parcaya, yere hapsoldu. Yersizlesti, evsizlesti, ontolojik ola-
rak yersizlesti ve her seyi yerinden etti. Yani siz, o parca lizerinden biitlini tanim-
lamaya kalkistiginiz zaman taninamaz hale getirirsiniz, yapilan sey o. O ylizden
ben Sokrat’in bir glinahi bir de sevabi oldugunu distinliyorum. Sokrates’in sevabi
Grek putperestligini yikmis olmasi, giinahi da insani tanrilastirmis olmasi. Yani
insani tanrilastiracak antroposantrik siirecin temellerini muhkem bir sekilde at-
mis olmasli. Bunun Grek diinyasinda makul gorulebilecek, bir sekilde anlasilabile-
cek, anlamlandirilabilecek bir karsiligi var. Grekler bir tirli bir diinya kuramiyor-
lardi, strekli kolonilerde yasiyorlardi. Koloniler strekli cogaliyor acayip bir sekilde
ve ekonomi ¢ok canli, 6zellikle On Asya’da, yani Ege’de falan ¢ok canli, Girit Ada-
si’'ndan Misir'a dogru, Suriye cephesine dogru bir ticari akiskanlik var. Fakat bu-
nun sonucu ne? Bunun sonucu su; ticari milki ele gegiren aktorler bir sekilde
askeri milki ele gecirmeye calisiyorlar, askeri miilki ele gegirince de siyasi milke
dogru yurimeye basliyorlar. Ya mevcut bir koloniyi deviriyorlar, ya da devireme-
dikleri zaman yeni bir koloni kuruyorlar. iki yiizden fazla koloni var, Kuzey Anado-
lu’dan Grek ana adasina ana yurduna kadar. Blyik bir rakam bu, acayip bir sey,
surekli pargalaniyorlar, bir tlrli toparlanamiyorlar, yani bu Avrupa tarihi boyunca
siren bir 6rintl olarak devam etti, ta 17 ve 18. yizyillara kadar Almanya’da
350’den fazla prenslik oldugunu diisiiniin. Yani mesela italya, italyan sehir devlet-
leri falan bir sekilde o antikitenin bir uzantisi, orada da bir pargcalanma var, herkes
bir tirli bitlinlesmeyi saglayamiyor. Bitlinlesmeyi saglayabilecek iki sey olabilir.
Birincisi araglari ele gegirerek bitlinlesmeyi saglayabilirsiniz, diinyevi iktidar ay-
gitlarini, diinyevi gicl, dolayisiyla mulki ele gegirerek bir bitinlestirme, glic
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Gzerinden bir bitlnlestirme yolculuguna gikabilirsiniz ya da daha felsefi olarak
bunun temellerini atabilirsiniz. Yani insan-Tanri-kehanet arasindaki iliskileri di-
zenlersiniz, biiyiik varlik zinciri Gzerinden bir diinya kurarsiniz. insanlik tarihi bo-
yunca medeniyetlerin tarihi boyunca isleyen birinci mekanizma budur. ikincisi
bliytk varlk zinciri lizerinden, kaosla kozmos lizerinden bir denge kuruldu. Bura-
da ilging bir veri vereyim, milattan 6nceki 15. ylizyilla milattan sonraki 15. ylzyil
asimetriktir. Milattan 6nceki 15. yiizyilda Latin Amerika’da Olmek medeniyeti var,
birinci dalga medeniyetleri, ondan sonra Hint, Cin, tek tanrili medeniyetler, bir
sekilde diinya cografyasinda belirleyici bir konuma yerlesecek pozisyon almalari,
Mezopotamya, Misir havzasi falan. Bitiin diinyada ilk defa milattan dnceki 15.
ylzyilda biitiin medeniyetler arasinda ger¢ek anlamda bir ittifak gerceklesti. Biz
simdi medeniyetler ittifaki diye bir hikdyeden bahsediyoruz, masaldir bu. Bugilin
medeniyetler arasi ittifak denilen sey Amerikan hegemonyasini bir sekilde mes-
rulastirarak, 6rtmeye calisan bir operasyondur. Simdi orada felsefi olarak ortaya
¢ikan paradigma su, yani biitiin ana akim insanlik tecriibesinin adi bu, dolayisiyla
formiilii insan Tanri'ya tabiata ve kainata ait bir varlik. MO 15. yiizyilda gercekle-
sen butiinlesmenin adi bu. Bu da enteresan o donemde iletisim araclari filan yok
degil mi? Bu da ¢ok dnemli bir sey. Araglarin ayarticiligini biz buradan goériyoruz
aslinda. Medya olmadan toplumlar birbirleriyle iletisim kuramaz hikayesi biyuk
bir efsane. Her medeniyetin kendine 6zg iletisim bigimi, araci, yéntemi var yani.
Kendi hayat, diinya tasavvuru cergevesinde, Tanri tasavvuru ¢ercevesinde, haki-
kat gerceklik tasavvuru g¢ercevesinde, insanlar kendilerine 6zgi sanat yapma bi-
cimleri gerceklestiriyorlar, sanat formlari, diisinme bigimleri gelistiriyorlar, dola-
yistyla distinme bicimleri gelistiriyorlar. Medya da bunun uzantisi olarak, mede-
niyetin normlarinin uzantisi olarak formu teskil etmis oluyor. Her medeniyet ken-
di normlari dogrultusunda kendi formlarini gelistirir, burada medeniyeler arasin-
daki iliskiler (buralardan yavas yavas sorunuza gelebiliriz), iliskiler formlarla geli-
sir, bunlari iyi bilmek gerekiyor. Bitlin insanlik tarihindeki medeniyetler arasinda-
kiiliskiler modernlige gelinceye kadar sadece formlar lizerinden gerceklesti. Form
normun hem ifade edicisi hem de ifadesi. Hem onun ifadesinin yansimasi hem de
yansiticisi, ifade edicisi. Modernlikle birlikte tarihte ilk defa tek yonla bir trafik
islemeye basladi medeniyetler arasinda. Modernler, hem normlarini hem de
formlarini dayattilar diinyaya, bu ¢ok énemli bir sey. Bu nasil oldu, bu Sokrat’la
birlikte temelleri atilan, antroposantrizmin hiimanizmle birlikte yeniden kesfedil-
mesiyle birlikte s6z konusu oldu. Nedir hiimanizm? Hiimanizm insan sevgisi, in-
sancillik falan diye algilaniyor hala, kocaman kocaman profesérler de boyle algili-
yor. Yani bunu nasil 6zetleyim, bakin isin ne kadar zivanadan ¢iktigini goésteren bir
ornek vereyim. Televizyonda Ui¢ tane bilim insani akademisyen, alanlarinda Turki-
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ye’deki en iyi adamlar Mevlana’yi, Yunus’u konusuyorlar diyorlar ki “Yunus, Mev-
lana hiimanizmden 6nce hiimanizmin temellerini atmis adamlar.” Simdi buradan
ne anhyoruz? Simdi bakin benim kurdugum ve kullandigim bir climle var: Konus-
landiginiz yer konusmanizin icerigini belirler. Konuslandiginiz yer konusmanizin
dilini, yerini, yonln tayin eder. Konuslandiklari yeri bilemeyenler neyi konustuk-
larini, nereye kostuklarini asla bilemezler. Nereye kosmalari gerektigini de asla
kestiremezler. Simdi burada ne var? Burada sonug su, bir defa himanizm Mevla-
na’dan Yunus’tan iki ylz, ¢ yliz yil sonra sekillenmis, ortaya ¢ikmis bir sey, burada
biyik bir anakronizm var. Yani siz Mevlana'yi, Yunus’u onlardan (g asir sonra
ortaya ¢ikan bir kavramla onlardan sonra gerceklesmis bir seyle aciklamaya calisi-
yorsunuz. Bu ne kadar berbat bir sey! Avrupa’ya konuslanarak eurosantrizm (lze-
rinden Mevlana’yi Yunus filan anlamaya ¢alisiyorsunuz, bu bir. ikincisi, hiimaniz-
min ne oldugunu bilmiyorsunuz. Ug, Mevlana’nin Yunus’un ne séylediklerini de
bilmiyorsunuz, nerede durduklarini da bilmiyorsunuz, diinyalarinin nasil bir sey
oldugunu bilmiyorsunuz. Dérdiinclisi de bilmediginizi bilmiyorsunuz. Tuhaf bir
sey var, simdi ortada hiimanizmle birlikte yasanan, insanligin, insanlik tarihinin
akisini sekillendiren bir devrim var. William Mc Neil (Annales Okulu’nun en son
temsilcisidir) ve su an yasayan en buyiik tarihgidir. Bizim Halil inalcik’la benzesti-
ririm ben onu. Cok benzesen yanlari var, mesela yasl bash bir adam Halil inal-
cik’ta da Annales Okulu’nun izleri var ama William Mc Neil ¢ok 6nemli bir adam,
sdyle bir ctimle kurar, der ki: “Modernlikle birlikte tarihin akisi degisti. insanhk
tarihinin akisi degisti.” Yani milattan dnceki 15. yiizyilda olan sey neydi? insanin
Tanrr'ya, kdinata, tabiata ait bir varlik olmasi, bu konuda bir ittifakin gerceklesme-
si, ana damarinin olusmasi, milattan sonraki 15. ylizyilda hiimanizm, Rénesans
reformasyon ve dolayisiyla modernlikle birlikte tam tersine dondi bu paradigma,
insan kainata, tabiata ve Tanri’'ya hakim bir varliga dontsti. Aslinda marjinal bir
tecriibe, marjinde yer alan bir tecriibe, bitln insanhgin gelecegini sekillendire-
cek bir konuma yerlesti, neden ve nasil? insanin tanrilastiriima hikayesinden &tii-
ri. Neden tanrilastirma ihtiyaci hissettiler, bu ¢cok dnemli, bu 6nemli bir soru,
bunu Heiddeger glizel 6zetler. Heiddeger’in kurdugu bir ciimle, bu insanin tanri-
lastirilmasi hikayesini sdyle anlatir: “insanin her seyin 6lgiisii ve 6lgiitii katina
ylukseltilmesi.” Simdi bakin modernlikle birlikte Tanri fikri yitirildi, Tanri inanci yi-
tiriliyor, Kilise mecburen devre disi kalmak zorunda. Kilise otorite, hegemonya,
mesruiyet kaynagi olma &zelliklerini yitirmek zorunda; ¢iinkii Kilise’nin islam me-
deniyetinin gelistirdigi meydan okumalara karsi t¢ biyik meydan okumasi var.
islam medeniyetinin, Avrupa ve Cin’e dogru gerceklestirdigi bu iic biiyiik meydan
okuma, Ug buyik Ronesans’t dogurdu. Bir sekilde kendisini toparlayabilmesi icin
Avrupa’nin ister istemez artik Kilise’yi devre disi birakmasi gerekiyordu. Kilise'yi
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sorgulamasi gerekiyor ve asil otorite, hegemonya, mesruiyet kaynagi olma dzelli-
gini dolayisiyla Kilise’den Tanri’dan “Kilisenin tanrisindan” alip insana verecegi bir
yolculuk basliyor. Simdi burada Tanri fikrinin, hakikat fikrinin yitirilmesini getiriyor
ve insan ontolojik giivensizlik duygusunu yasiyor. insanin ontolojik giivensizlik
duygusunu yasamasi, insanin kendine olan glvenini yitirmesi demek. Yani Tanri
fikrini yitiren bir insanin yasayabilmesi nefes alip verebilmesi miimkin degil,
bunu en ateist adamlar bile, en ateist distintrler bile agikca ifade ettiler. Mesela
Jacques Lacan, Freud’dan sonra Freud’u yeniden okuyan, yeniden agan Freud’un
temsilcisi ama yeniden acan ¢ok 6nemli bir psikanalist. Kurdugu ciimle aynen su:
“Tanriinancini yitiren bir insan Tanri inancini yitirdigi andan itibaren artik her seyi
tanrilastirmaya baslamis demektir,” diyor. Mesela Susan Sontag diye biri vardi, o
kadincagiz Amerika’daki en kafal tiplerden biriydi. Onun Against Interpretation
(Yoruma Karsi) diye bir kitabi var, bu kitabini Metis gibi Turkiye’nin en akilli insan-
lari cevirdiler, secki filan yaptilar, oradaki asil dGnemli metinleri ¢dpe attilar. Asil
orijinal ingilizce metindeki bazi yerleri attilar. Mesela Tanri meselesiyle ilgili Ug
dort tane acayip metni var, en 6nemli metinleri aslinda. Bizim Turkiye'deki ente-
lijansiyanin iste yumusak karni, yani boyun agrilarinin, karin agrilarinin nerede
oldugunu da gosteriyor. Secki yaptim diyor, secki yapmaya da gerek yok zaten, o
kitap oldugu gibi yayimlanmayi gerektiren bir kitap, fazla hacimli bir kitap da degil
zaten. Neyse diyor ki Sontag: “insanin tahammiil edemeyecegi en biiyiik cinayet
Tanr'y1 katletmesidir” Ontolojik glivensizlik duygusu yasayan, dolayisiyla Tanri
fikrini, hakikat fikrini yitiren bir insan, kendine olan giivenini, 6z glivenini yitiriyor.
Ne yapacak, epistemolojik giivenlik alanlarini genisletecek. iste buradan medya-
ya dogru gecis yapiyoruz. Epistemolojik glivenlik alanlarinin genisletilmesi ne de-
mek? Yani bir sekilde kendine gliven tesis edecek, temin edecek bir yer bulacak,
onun da bilimsel devrimle birlikte, hiimanizmle birlikte teorik temelleri atihyor.
Bilimsel devrim dedigimiz seyde Galileo, Bacon, Descartes gibi insanlarla da pra-
tik olarak hayata gegiliyor. Yani mesela Francis Bacon ne diyor: “Knowledges is
power= Bilgi glictlr.” Burada gramatik olarak bilgi 6zne, ama tematik olarak gli¢
0zne, yani orada kastedilen sey aslinda gli¢. Giicl ele gegirdigi ol¢lide kendine
olan giivenini tesis edecek, temin edecek. Yani glicii nasil ele gegirecek, bilgiye
sahip olma glidiisiini eksene alacak. Bilgiye sahip olma gldisi insani glidecek
aslinda. Tabiata hakim olacak, yani tabiati bir sekilde isleyecek, bilimi gelistirecek,
bilimi acayip bir sekilde ¢atallandiracak, cetrefillestirecek iyice, caprasiklastiracak
hatta dolayisiyla teknolojiyi gelistirecek. Heiddeger bilginin bize gii¢ olarak sunul-
masl, yani bilginin teknolojik gli¢ olarak konumlandiriimasi, bilgi Gizerinden bir
diinyanin kurulmasi hikayesini, spesifik olarak teknoloji Gizerinden soyle bir cim-
leyle ifade eder: “Teknoloji vahsi bir canavardir.” Bakin bu vahset nerede? Vahset
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surada, yani siz epistemolojik giivenlik alanlarini genisletme yolculuguna ¢iktigi-
nizda, sadece glici, dolayisiyla gli¢ Ureten araglari ¢cogaltmaya basliyorsunuz, giic
Uireten araclara sahip olmaya basliyorsunuz. Halbuki sorun, olmak sorunu, sahip
olmak sorunu degil. insanin temel sorunu sahip olma giidiisii degil, olma kaygisi.
Olma kaygisini yitirdiginizde, sahip olma gidisi tarafindan bir yolculuk yapmaya
basladiginiz zaman sahip oldugunuz sey size sahip olur. Sonunda bu kaginilmaz
bir sey. Yani siz araglara, gli¢ Ureten araglara, bilim ve teknolojiye ne kadar sahip
olursaniz, o araglar sonugta size sahip olur. Nitekim bugtin geldigimiz nokta bura-
si. Bu Adornolarin, Horkheimer’in daha ¢ok, Adorno degil de —Adorno artistti—
asll baba adam Horkheimer harcanmis biri, yani o aragsal akil dedigi sey, akil tu-
tulmasi dedigi sey 6nemli bir sey. Sonucta aragsal akil dedigi sey, insanin araglarin
glidimiine girmesi, amacini yitirmesi Nietzsche'yi cildirtan sey oydu. Nietzsche
ne diyordu: “insan amacini yitirdi.” Haykirdi adam bunu. Dolayisiyla siz epistemo-
lojik glivenlik alanlarini genisleterek giic treten araglari Gretme kaygisini, giig lire-
ten araglara sahip olma gudusiini merkeze aldiginizda, eksene aldiginizda psiko-
lojik bir siddet uyguluyorsunuz. Yani hakikat fikri, Tanri fikri ortadan kalkiyor, siz
araci tanrilastiriyorsunuz. Yani arag tanrisal bir konuma geciyor, zat muamelesi,
cevher muamelesi, 6z muamelesi gorlyor. Dolayisiyla araglarin hiikiimran oldu-
gu, niteligin yok oldugu, niceligin hiikimran oldugu bir diinya kuruyorsunuz. Sim-
di medya uygarligi derken kastettigim sey tam da bu aslinda. Felsefi olarak tam da
araglarin hikiimranhgini ilan ettigi, insana da hilkmettigi, tabiata hikmettigi, bi-
tin varhga hiilkmettigi bir diinya kuruyorsunuz. Dolayisiyla iste oradan Darwin
¢ikiyor, cikmasi da normal. Darwin meydan okuyor aslinda, yani himanizm mese-
lesini insanin tanrilastirilmasi meselesine Darwin insani hayvanlastirarak cevap
veriyor aslinda. Aslinda Darwin’inki felsefi olarak bu modernlige meydan okuma-
dir. Yani insan kutsanacak bir varlk degil, putlastirilacak, tanrilastirilacak bir varlik
degil, hayvan. Bu ¢ok 6nemli bir sey! Freud’da, disaridan ice donerek aslinda boy-
le bir yolculugun temellerini atiyor. Biz aslinda bazi seyleri ¢ok yanhs okuyoruz.
Aslinda ideolojik kalplar tizerinden okudugumuz i¢in Darwin’i de Freud’u da ¢ok
yanlis okuyoruz aslinda. Tabi ki bir stiri tartisilacak seyleri var ama bu taraflarini
ihmal ediyoruz, i1skaliyoruz, bitini ihmal ediyoruz. Simdi orada ortaya ¢ikan sey
su; araglar tam da insana hiikmetmeye basliyor, dolayisiyla insan gii¢ sahibi olma
gldisu tarafindan glduliyor. Gig insani gider, giic insani kesinlikle kélelestirir,
kendi kolesi haline getirir, bu kaginilmaz bir seydir. Dolayisiyla insani ezer, yani
bozar insani. Bu iste iktidar bigimine donusdir, iste artik bunu biliyoruz bunu Fou-
cault Gzerinden iktidarin insani nasil bozdugunu biliyoruz, bunlari konusmaya ge-
rek yok. Ama burada asil séylemek istedigim sey su, Herbert Spencer gibi bir ada-
min ¢ikmasi, sonugta pozitivizm ama o Herbert Spencer’la birlikte sosyal Darwi-
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nizmin temelleri atildi. Adam sdyle kuruyor ciimleyi: “Gligli olan hakhdir, zayif
olan haksizdir, dolayisiyla zayif olan yok olmaya mahkimdur.” Yok olmayi hak
ediyor diyor. Bu aslinda araglari amacg haline getirme glidisiiniin tam anlamiyla
insana uyguladigl ontolojik siddettir. “Varliga, varolusla saldin” diye tarif eder
bunu Heiddeger ve dolayisiyla sonucta “varligi unuttuk” der. Varligi unuttuk ve
ardindan kurdugu ctimle ¢ok 6nemli “modern insan disiinemiyor” diye isyan
eder adam. Modern insan distinme yetilerini yitirdi. Simdi biitiin hikdye ne? Bi-
tln hikaye, yani modernlikle birlikte Marx’in séyledigi sey ¢ok dogru; modernlikle
birlikte kaskati bir diinya Uretildi, kaskati ve dolayisiyla insani putlastiran, araglari
putlastiran dolayisiyla aklin asiriliklari sadece modernligin hegemonya bicimlerini
aklamacilikla sonuglandi. Yani akilcilik aklamacilikla sonuglandi. Bu kaginilmaz bir
sey cunki akil dar kapidir, yani akil size terra incognitalari, yani kesfedilmemis
kitalari kesfettirecek derinlige, imkanlara dolayisiyla varolussal alanlara sahip de-
gildir. Boyle bir sey olmaz, insanin kalbi var, ruhu var, sevgisi var, sezgisi var, yani
asil insan modernlikle birlikte obje (izerinden, obje lizerine yogunlasarak, obje
nesne ayrimi Gzerinden, Kartezyen felsefeyle birlikte, yani dis diinyayi nesnelesti-
rerek dolayisiyla insanlari nesnelestirerek dis diinyaya hakim olmaya calistilar.
Ondan sonra insanlara, kitalara hakim olmaya calistilar. Burada dijital medyanin
temellerini iyi attyorum, burada 6nemli bir sey var. Neden ihtiya¢ hissettiler?
“Kati olan buharlasir,” dedi degil mi Marx? Kati olan buharlasti, acayip bir bicimde
buharlasti ve dolayisiyla 19. ytzyilin ikinci yarisi tam bir cehennem Avrupa’da, 20.
ylzyil yine 6yle. Avrupa’da sosyalist devrim, i¢ savas almis basini gidiyor, iste ko-
miinist manifestonun basinda soyllyorlar adamlar Engels’le birlikte, iste Avru-
pa’nin Ustiinde karabulutlar falan dolasiyor diye. Gelinen nokta sanayi devrimle-
ri. Sanayi devrimi insana yapilmis biyik bir saldiridir. Yani sanayi devrimleriyle
birlikte ortaya ¢ikan insan tipi ne? Homo economicus, yani ekonomik insan. insa-
ni ekonomiyle birlikte nasil tanimlarsin, maddelestiriyorsun, yani nesneye indirgi-
yorsun. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sey ne? Modern ekonomi Fordist ekonomide in-
san Ureten bir makine, post Fordist ekonomide insan tiiketen hayvan. Simdi bu-
rada soyle bir sey ¢ikti Batililarin karsisina, bitiin insanligi ayni tehlikenin esigine
suriklediler ¢uinkd, yani tek bir zeitgeist bitlin diinyada hakim oldu. Tek bir duy-
ma bigimi, diistinme bigimi, algilama bigimi, zevk ve begeni bigimine doniistl. Bu
olmaz yani bu cinayettir, cok bliylk bir saldiridir. Bu tam anlamiyla insanliga bir
saldiridir, biitlin medeniyetlerin kokinl kazimak ne demek, yani farkli olan her
seyin, butln her seyin kdkini kazidilar. Lévi-Strauss 1950’lerde 60’larda radyo-
dan bangir bangir bagiriyordu. O zaman radyo vardi, radyo radyo dolasiyordu
Lévi-Strauss, “Kurtariimasi gereken kiltirlerin gesitligidir,” diye bagiriyordu. Kim-
seye anlatamazsin bunu Tirkiye’de. Tirkiye'de celladina asik bir entelijansiya var.
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Bir sekilde ne kendini taniyan ne de Bati'yi gergek boyutlariyla taniyabilen bir
entelijansiya var. Kendinden de bihaber diinyadan da bihaber. Yani sizofren, be-
denen burada ruhen Bati’da yasayan sizofren bir yaratik! Bu tip zaten kendi degil,
kendinde degil, kendine gelmis degil. Kendine gelebilmesi lazim, kendinden gece-
bilmesi lazim, dolayisiyla bir sekilde insanligin yolunu agabilecek bir sey yapabil-
sin. Simdi burada bir ¢atallanma s6z konusu oldu. Ozellikle medya lizerinden ire-
tilen kiltir monolojik bir kaltlrdir. Modern, yazili medya lizerinden modern
matbaayla birlikte gelistirilen modernligin kendisi monolojiktir. Sadece dis ger-
cekligi eksen alan bir kiltdr, dis gercekligi kutsayan bir kaltir, dis gerceklik, fizik
gerceklik Gzerinden fizik 6tesini tanimlamaya kalkisiyor. O yilizden Kant buyik
adam, Kant acayip bir numara ¢ekti bunlara, dedi ki kardesim, bir numenler var
bir de fenomenler var. Bir kendine gore sey var, insanin anlayabilecegi bir dis
diinya var, biz bu dis diinyayi anlayabiliriz. Bir de kendinde sey var, biz kendinde
seyi anlayamayiz, yani bu igle ilgili bir sey, “transandantal” olan, askin olan, igle
ilgili. TUrkcede igkin kelimesi uyduruk bir kelime onu da sdyleyeyim. Higbir sey
anlasiimiyor, yani Tiirkceye objektif diinya falan diye cevirdikleri. ickin olarak ce-
viriyorlar, icle ilgisi yok disla ilgili bir sey o. Dilin ne kadar mahvedildigini buradan
anlayabiliriz Turkiye’de. Dolayisiyla burada asil gelmek istedigim sey su; Kant biz
kendinde seyi anlayamayiz diyor, hem Aydinlanma disiincesinin kurucusu bir
adam, en 6nemli kurucusu, ayni zamanda en 6nemli elestirmeni, ¢linkd akli kut-
sadi onlar. Akhin sinirlari oldugunu soyledi Kant, bunu sdylerken bizim anlayacagi-
miz seyler var anlayamayacagimiz seyler var, akil her seyi anlayamaz, nokta.

TRTakademi: Gazdli de ayni seyi séyliiyor, akil tek basina hakikati kavrayamaz.

Yusuf Kaplan: Tabi tabi, Gazali de séyllyor hatta Heiddeger’le Gazali’nin metin-
lerini, cimlelerini ben yan yana koydum, yayinladim bunlari. Heiddeger diyor ki
“Akil disinmeyi mimkin kilan bir aygit degil, 6ldiren bir alettir.” “Modern insan
diistinemiyor,” derken bunu sdyliiyor. insan sairane yasiyor bu diinyada. Aslinda
insanin i¢ dinyasi, Nietzsche'yi asil ¢ildirtan sey, asil sey odur, Nietzsche soyle
bir cimle kurdu: “Ahlakimiz, felsefemiz dekadansin formlarina doéndsti.” Karsi
devrim, counter movement karsi hareket sanattir, dedi. Bakin burada zihni ¢ag-
das hurafeler ¢opligiine doniismis insanlar oldugumuz igin, bu ciimleyi de yanlis
anliyoruz: “Tann 6ldi” falan insanlar konusuyordu o fasil bitti. TRT'de yaptigimiz
Nietzsche ile ilgili belgesel de baya bir ise yaradi, o ¢ok ciddi bir sey. “Tanri 6ldu
¢lnki biz oldurdik,” diyor adam. Yani biz éldirdik diyor, adam Tanri’nin oldi-
riilmesine isyan ediyor. Adam ateist ama Kilisenin tanrisina karsi ateist. Kilisenin
tanrisi gergekten Tanri olsa bile buna inanilmaz diyor, adam. Burada kullandigi
dekadans kavrami ¢ok muazzam derinlikli bir kavram. Dekadansi tecessis diye
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Turkgeye cevirebiliriz, ama dekadans aslinda fitratin yitiriimesi demek. Fitratin,
dziin yitirilmesi demek. Oz gittigi zaman s6z de biter. Oz ne kadar giirse o kadar
Ozglrdir insan, 6z ne kadar dzgiirse sozii o kadar 6zglindir. Dolayisiyla gozii de o
kadar keskindir. Bunlar o kadar basit seyler degil. Oziin yitirilmesinden s6z ediyor
tirnak icerisinde ve dolayisiyla karsi hareketi sanattan bekliyor. Sanattan bekledigi
sey de bizim bildigimiz anlamda sanat degil. Nietzsche sanata darbe vuran adam-
dir. Bakin Tiirkcede bu kavramlari ¢ok yanhs kullaniyoruz. Modernizm parantez
icinde onu da agalim milletin zihni agilsin biraz. Simdi modernizm ve din diye
kitaplar yazilmig Tirkiye’de. Yani modernizm, modernligin vaatlerini gercekles-
tirememesine karsin, sanatta baslatilmis bir baskaldiri hareketidir. Modernizm,
modernlige bir baskaldiridir. Modernligin icinden eyvallah bu kabul, dolayisiyla
bltin hikaye budur, romantiklerle birlikte baslayan hikdye Weimar Rénesans’l,
Alman ruhunun falan icat edilmesi, ardindan iste empresyonizm... Modernizm
hareketi bu. Resim sanatinda, miizikte, romanda, tiyatroda, her yerde bunu gor-
yoruz. iste kim modern sanatgilar? Kiibistler, perspektifi yikan adamlar, iste Picas-
solar, iste Dadacilar, konstrikstivistler, siirrealistler filan bunlarin hepsi modern-
lige meydan okuma girisimleridir. Modernligin vaatlerini yerine getirememesine
karsi bir baskaldiri hareketidir. Tiirkgede bu kavramlari berbat bir sekilde kullani-
yoruz. Disarida boyle kullanamayiz, komik durumlara diseriz.

Nietzsche’nin kastettigi sey, aklin asirihklarinin, akil rasyon demek rasyo oran,
rasyon orantilama, 6lgme bicme falan demek. Her seyi 6lgmeye bicmeye kalktilar
ve bitirdiler her seyi. O ylizden Nietzsche modernlige ¢ok biylk bir darbe vurdu.
Modernlige, modernizme degil. Bir darbe vurdu ve karsi devrim sanattir derken,
bu adamlarin hepsi antisanat yapt aslinda, bunu da unutmayalim. Turkiye’de
insanlar sagcisi solcusu orta yolcusu ezberleriyle konusuyor, dolayisiyla sanat
kutsuyor adam. Adam sanatla savasiyor kardesim. Antisanat yapiyor, sanatla bir
yere gidilemeyecegini, sanatin iginden bunun imkanlarini arastiriyor, konusuyor
ama biz bambaska bir diinyada yasadigimiz i¢in, diinyada sémirgelestirilemeyen
ama kendi kendini somiurgelestiren tek llke oldugumuz icin boyle bir hikaye var.
Orada sanattan kastettigi sey muhayyile, insanin i¢ diinyasi. Yani o deruni olan,
gene Frankfurt Okulu’ndan agildi, hep oradan gidiyoruz nedense, ¢agli iyi anlayan
adamlar bunlar. Medya Uzerine yazi yaziyorsan, ¢agla ilgileniyorsun demektir. He-
iddeger’inden Baudrillard'ina kadar bu adamlarin medya tzerinden ciddi ciimle-
ler kurdugunu goriyoruz. Yani Heiddeger diyor ki “Kamera izleyiciye yoneltilmis
bir silahtir.” Paul Virilio, “Film ¢ekmekle silah gekmek ayni seylerdir,” diyor, “Shoo-
ting a film shooting a gun.” “Shoot” ayni fiili kullaniyor adam, cok 6nemli bir sey
bu. Yani...
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TRTakademi: Yani medya insanlida yéneltilmis bir silah midir?

Yusuf Kaplan: Kamera izleyiciye yoneltilmis bir silahtir meselesi, asil meseledir.
Buradaki sey su, yani buradan muhayyilenin devreye girdirilmesi gerekiyor, yani
kiibizmle birlikte perspektif kirildi, insan merkezci bir diinya yikildi. Dolayisiyla
perspektif cogaltildi, Nietzsche Perspektualizm yontemiyle geonology yaparak,
soy kitugl yaparak, arkeoloji yaparak sadece modernligin, modernlik Gizerinden
bakmanin insanhgi tam anlamiyla kérlesmeye, kdrlesmenin esigine siriikleyece-
gini sdyledi. Dolayisiyla perspektif agildi. iste postmodernlik, modern matbaanin
icadiyla birlikte insan, araglari amag haline getirdi. Yani spesifik olarak iletisim
lzerinden gittigimizde modern yazili kiltir monolojiktir. Modernligin kendisi
gibi monolojiktir, diialojik degildir. Dolayisiyla araya araci girmistir. Daha dnceki
dénemlerde, polis site devletlerinde mesela biitlin kadim medeniyetlerde bunu
goriiyoruz, aracisiz bir iletisim var. Metropolise geldigimizde modern matbaayla
birlikte araci, arag devreye giriyor. Yani iletisim aracinin iletisimin kendisini yuttu-
gu, iletisimin 6znesi haline gectigi bir durum s6z konusu. Bir iletisim bigimi olarak
kameranin izleyiciye yoneltilmis bir silah olmasi felsefi olarak boyle bir sey. Met-
ropolisle birlikte bu modern yazili kiltiirden aslinda sozli kiltlire yeniden dons
yasanir. ikinci sdzIu kiiltiir deniyor buna. S6zli kiiltliriin yeniden icadi demek. Di-
jital medya aslinda bir sekilde o monolojik, modernlestirici, tek tiplestirici, konus-
ma bigiminin parcalanmasi, aslinda kirilmasi, yani bir sekilde perspektifin ¢ogal-
masl. Bir anda soyle bir metaforla gidebiliriz; bir filin zlicaciye diikkanina girmesi
gibi bir sey aslinda. Yani su an yasadigimiz hikaye bu. ikinci s6zli kiiltiirler diyoruz
buna aslinda. So6zll kiltirin yeniden icadi, yani bir sekilde artik insanin 6zne-
lesmesi. Aracin degil de, tek bireyin, tekil bireyin bile sonugta aslinda iste kendi
medyasini kurmasi, tter tGzerinden kendi medyasini kuruyor adam. Yani massifi-
cation modernlikle birlikte baslayan massification kitlesellesme mas cominaction
aslinda dismassificationa evrildi postmodernlikle birlikte. Aslinda dijital medya
tam da su anda dismassificationin zirveye ¢iktigi bir ortam. Artik tematik tele-
vizyonlar kuruluyor. Daha spesifik olarak dijital medya Uzerinden insanlar kendi
medyalarini kuruyorlar. Dijital medya lzerinden kendilerini var etmeye ¢alisiyor-
lar ama bu tamamen bir kaos, yani bu 6zgiirlesmeyi falan getiriyormus gibi gozi-
kiiyor ama bu paganizm bigimlerini kiskirtiyor, neopaganizm bigimlerini acayip bir
sekilde kigkirtiyor. Bu kez insanin gergekten 6zgirlestigini zannettigimiz bir insa-
nin, mesela bunu tter’dan gorebilirisiniz, sanal medyada ¢ok net bir sekilde gore-
bilirsiniz, insanin aslinda 6zgirlestigini zannettigi andan itibaren tam da kendisini
yeniden tanrilastirdigi bir slirece gectigi gorullyor. Yani insan bitlin iplerin kendi
elinde oldugunu distinllyor ama mikro tanriciliklarinda. Yani modernlikle insanin
makro 6lgekte tanrilasmasi s6z konusu. Bu postmodern siiregte, dijital medya si-
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recinde, dijital medyalar izerinde, tam anlamiyla mikro tanriciklarin icat edildigi
Ozgurlik yanilsamasinin —bu 6zgirlik degil, bu 6zgirlik yanilsamasi aslinda— or-
taya giktigini gériiyoruz. Bu 6zgtirlik degil 6zgiirlik yanilsamasi aslinda.

TRTakademi: Dijital medya ortaminda kendi medyasini olusturan kisi, insan 6z-
giir degil, 6zgiirlestigini zannediyor, diyorsunuz.

Yusuf Kaplan: Bunu sdylememin birinci nedeni su, en azindan o monolojik seyi
yikiyor, o dogru. Yani televizyonda masscommunucationda ne var? TV'yi aglyor-
sun, orada bir konusan var, yani kamera acayip bir sekilde, mesela haberler daha
tehlikeli kurmaca metinlerden. Yani haber, haber metinleri normalde yani orada,
mesela Turkiye’deki haberler daha berbat, yani Ali Kirca diye bir tiir vardi, tar. Ali
Kirca, yani adam haberi dramatize ediyordu, romantik mizigi basiyordu. Cok teh-
likeli bir sey ya! Yani haberi hikaye ediyorsun, orada bir mit Gretiyorsun. Sen zaten
orada iyiler kotiiler Gzerinden metni kuruyorsun, yani normalde mesela kurmaca
dizilerde, filmlerde diziler sunlar bunlar, oralarda belli zaten metin kurmaca oldu-
gu ama haberde sen diyorsun ki ben haberi veriyorum. Ama sen haber vermiyor-
sun, tam tersine haberi acayip bir sekilde bir yigin islemden gecirerek sunuyor-
sun. Acayip bir sekilde habere siddet uyguluyorsun, haberi bir glizel isliyorsun, bir
yigin kurgulama tekniklerinden falan gecirdikten sonra, hikayelendirerek, iyiler
kotuler efsanesi lizerinden, mitleri tizerinden siddet Uretiyorsun. Bu ¢ok tehlikeli!
Bu haliyle haberlerin dili, kurmacanin dilinden daha tehlikeli. Clink{i sen haberle-
ri veriyorum diyorsun, gercekleri anlatiyorum diyorsun. Halbuki yasanan sey su;
Paul Virilio az 6nce soyledigim climlesinde bunu ¢ok iyi bir sekilde 6zetledi.
Burada dijital medyaya da giris yapariz. Aslinda hayatin medyatiklesmesi diye bir
slreg yasiyoruz. Yani dijital medya tam anlamiyla hayatimizin kendisine tasindigi
yer. Yani su an hepimiz dijital bir diinyada yasiyoruz. Dolayisiyla siyaset bilimin-
deki 6zel alan-kamusal alan kavramlari buharlasmis durumda. Arttk medyatik
alan hem 6zel alani hem de kamusal alani yuttu. Ve ayni zamanda uyutuyor, por-
nografi var orada ¢linki. Dijital medyadaki en 6nemli pornografi, —pornografinin
kendisinden bahsetmiyorum, kullanilan dilin pornografisi— o ¢ok daha tehlikeli.
Yani ayrinti ve ayrintinin ayartisi. Pornografiden kastettigim sey bu. Ayrintinin
ayartisina insanin mahk{m olmasi, hapsolmasi, kilitlenmesi, dolayisiyla, biitlini
atlamasi, bltind gérememesi, bitin diye bir derdinin olmamasi, ¢ok tehlikeli
bir stre¢. Bu dijital medyayla birlikte yasanan sey, insanin distinme melekeleri-
ni yitirmesi. insanin ayrintiya hapsolmasi, tistelikte o ayrintinin ayarti lizerinden
isledigini de unutmayalim. Dolayisiyla “ayarti pagandir” der Baudrillard, siz bir
sekilde insanlari ayartarak, yani bir sekilde insanlari, bir olayi, bir durumu stbli-
me ederek, yeni kutsallar Gretiyorsunuz. Dinsellikle cinselligin bulustugu yer bu-
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rasi. Dinsellikte artis cinsellikte artisa dénisilyor. Yani ne kadar dinsellesirseniz
—Bati’dan bahsediyorum bizde de yeni yeni basladi onu da soyleyeyim— ne kadar
dinsellesirseniz dinsellesmenin dili cinsellesme (izerinden gidiyor. Pornografi lize-
rinden yani. Evangelistler ne yapiyor? Adamlar gikiyor, tam bir pornografik sov
yaplyor, ayartiyor insanlari. iste korii iyilestiriyor adam, géziin{i aciyor falan filan,
bunu da sova donistiriyor. Tam bir gésteri toplumu. Dolayisiyla aslinda burada
pornografi dolayisiyla cinsellik, ayarticilik meselesi hayatin her alanina niifuz edi-
yor ve bu neopaganizmdir —yani modernlik paganizmin dogusudur— Peter Gale
diye bir adam var, ¢cok 6nemli bir adamdir, Enligthment diye iki ciltlik bir kitap yaz-
di, kitabin bir cildinde bu hikayeyi anlatir: “Modernlik paganizmin dogusu” diye
tarif eder. insanin tanrilastirilmasi, antroposantrizm, insanin tanrilastiriimasi, do-
layisiyla paganizm tam kendisi aslinda. Yani tarihteki cok tanrici dinler, Simerler,
Mezopotamya’daki Babilliler, Misirlilar vb. bunlarin paganliklari masumanedir.
Onlar semboller Gzerinden, iste glinesin bir glicl var, ayin bir giicii var seklinde
kudrete sahip olan bir varlik arayisi var orada. Burada ise glic bende diyor adam.
Yani Girit’te basladi bu hikaye, Ustelik Girit anaerkil bir toplum, degil mi? Anaerkil
toplumda basladi ve Ustelik saray toplumu bu.

Tarihte medeniyetler ikiye ayrilir; bir mabet toplumlari, iki saray toplumlari. Saray
toplumlari normalde ataerkildir. Ama Girit’te anaerkil bir toplum var Miken’de,
Minos’da. Ondan sonra Mikenler yakip yiktilar, kavurdular. Cehenneme gevirdiler.
Ozellikle bu Mikenler milattan dnce gene 4 ve 12. yiizyillarla, milattan sonraki 4
ve 12. yuzyillar, yine simetrik olarak buradalar. Yani ikisi de karanlik donem. Yani
0 zaman soyle devam edelim, simdi bu dijital medya goriinliste 6zgiirlestiriciama
mikro hikayeler izerinden, mikro diinyalar izerinden bir sekilde insanlari kendi
gettolarina hapseden, kendi egolarina hapseden, kendi arzularina hapseden, hiza,
hazza ve ayartiya hapseden bir diinya sunuyor. Yani modernligin demokratikligi
¢oktl, artik bitti. Yani bu postmodernligin dijital medyayla birlikte dromokratik
rejimini yasiyoruz. Dromokrasi su anda ¢agimizin dili, ayni zamanda dini. insanlar
ozgurlikten falan bahsederken gercek anlamda bir 6zglirlik degil bu. Gonlll bir
koleliktir bu. Hiz, haz, ayarti pesinde kosturan insanin, 6zgiir oldugunu soyleye-
bilmek icin 6zglrligiin ne demek oldugunu bilmemesi gerekir. O ylizden Goethe
gibi bilge adamlar bu durumu ¢ok iyi agikliyorlar. Séyle bir climle kurar Goethe,
der ki: “En iyi koleler kendilerini 6zglir zanneden kisilerdir.” Biz su an tam anlamiy-
la bu dijital medya (izerinden, dijital toplum Uzerinden, dijital diinya Gzerinden,
tam anlamiyla 6zgirlestigimizi sdyliyoruz. Gorliniiste boyle bir sey var. Halbuki
tam tersine o diinyanin kélesi oluyoruz. insani dzelliklerimizi yitiriyoruz. Hayata
dokunma yetilerimizi yitiriyoruz. Ontolojik siddet tam da buradan doguyor. Yani
hayattaki siddetin kaynagi bizim bizatihi araglar Gizerinden hayati siirdiirmeye ¢a-
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lisiyor olmamiz. Yani hayatin medyatiklesmesi insanin makinelesmesine yol agt.
insanin insani 6zelliklerini yitirmesine yol acti. Gerceklik kazaya ugratildi. Dijital
medyayla birlikte gergeklik kazaya ugratildi. Yani goriintliniin gergegin yerine
yerlesmesi, dijital alanin gercegin yerine yerlesmesi ve gercegi buharlastirmasi,
artik tek gercek var o da dijital. Ortaya c¢ikan insan tipi de cyborg, yari insan yari
makine, terminatorlerle bunun filmlerini yaptilar, o glinden bugiine insan yari
insan yari makine. Tuhaf bir sey, hUimanizmle birlikte baslayan siireg, posthiima-
nizme geldi dayandi. Artik hi¢ kimse insandan bahsetmiyor. insani merkeze yer-
lestirmekten bahsetmiyor. Tam tersine insani merkeze yerlestirilmesi cabasindan
kagiyor yani postmodernlerin seyi bu ve dijital medya tam bir senkretik diinya.
Bakin senkretizm ¢ok tehlikeli bir sey. Senkretizm tam anlamiyla uzlastirmacilik,
ayni zamanda uyuzlastirmacilik. Bu arada dijital diinya, her seyin gittigi, her seyin
mubah oldugu, buradayiz ve simdi, hayatin buradan ve simdiden ibaret oldugu
bir diinya. “Burada ve simdi.” Bu ¢cok dnemli ve ¢ok tehlikeli bir sey. Dolayisiyla
gecmis zaman duygusunun, gelecek zaman duygusunun, zamanin tek bir zama-
na, genisletilmis bir genis bir zamana indirgendigi ve insanin, hayatin korlestigi bir
diinya burasi. izafilesmenin zaferini ilan ettigi bir diinya, dromokrasinin, pornog-
rafinin zaferini ilan ettigi bir diinyadir dijital diinya. Bu dijital diinyanin 6zgiirlikle-
ri cogalthigl dogru. Gorilinliste boyle bir sey var. Ama ayni zamanda bunun bir ya-
nilsama oldugunu da asla unutmamak lazim ve en 6nemli sey de ontolojik siddeti
uyguluyor olmasi. Asil ontoloji ortadan kalkiyor. Yani bizatihi kendisi ontolojik bir
seye donisuyor. Dijital medyanin kendisi ontolojinin kendisine dénistyor. Haya-
tin kendisine donistyor. Hayat artik dijital medya Gzerinden sekilleniyor.

TRTakademi: Ozgiirliikten ¢ok bahsettik. Tarkovski Miihiirlenmis Zaman kitabin-
da diyor ki “Ozgiir olmayi 6grenebilmis varliklar dediliz, isteyen varliklar da de-
giliz.” Dostoyevski’nin de isa ile Engizisyoncu metninde iizerine bastigi bir husus
var: “insan ézgurlugi tasiyabilecek bir varlik degil,” diyor engizisyoncu. Buradan
séyle bir sorgulamaya gidiliyor: insan 6zgiirliigii tasiyabilir mi? insan nasil 6zgiir-
lesir? Dijital medya baglaminda bu kavrami sorguladigimiz zaman, insan dogasi
ve ézglirlesme istegi arasinda ters bir iliski var gibi bir sey ¢ikiyor. Eger béyleyse,
yani insan 6zgiirlesmek istemeyen, kélelige daha meyilli bir dogaya sahipse ve
kandirilmak istenen bir varliksa, kendisini kandiracak araclara siirekli yénelecek
bir varhksa dijital medya tam da onun dodasina yénelik secenekler (iretiyor gibi
bir sonug ¢ikiyor. Bir de séyle bir sey var; internet biliyorsunuz uygulama olarak
Web 1.0 olarak ¢ikti, bu sosyal medyayla birlikte Web 2.0 uygulamalarina gegildi.
Simdi diinyada uygulanan Web 3.0 uygulamasi var. Web 3.0’da su yapiliyor. Sizin
internet iizerinden arama yaptiginiz sayfalar —zellikle Google iizerinden arama
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yaptiginiz sayfalarla— ilgili Facebook, tter ve YouTube gibi sosyal mecra ortamla-
rinda karsiniza o sayfalarla ilgili reklamlar ¢ikiyor. Dolayisiyla insanin zevk ve be-
denilerinin takip altina alindigi bir diinyaya dogru gidiyoruz. Bu insana kolayliklar
da sunabiliyor ¢linkii arayip da bulamayacadi seyler ayagina kadar gelmis oluyor.
Yani sanal alemde, nasil bir insan oldugunuzu bilen bir Google ¢ikiyor ortaya. Oz-
girliik problemine biraz da buradan bakmak mi lazim?

Yusuf Kaplan: Burada bir defa sunu bilmek lazim, bu meselenin atladigimiz tarafi,
bltiin teknolojiler aslinda askerf kaygilarla Gretildi, bunu unutmayalim. Dolayisiy-
la bilimin varlik nedeni, yani modern bilimi siiriikleyen sey, glici ele gegirme ve
dolayisiyla diinyaya hakim olma, yani insanin kendisine hakim olmasi, diinyaya
hakim olmasi o da 6zglirlesme sorunu falan. Mesela Cin’de de 2500 sene Once
barutlu silahlar kesfedildi. Ama onlar hi¢cbir zaman atesli silahlari, barutu higbir
zaman savasta kullanmadilar o zaman. Senliklerde, térenlerde kullandilar. isin bu
tarafini unutmayalim. Bilgisayar teknolojisi, bilisim teknolojisi, 6zellikle bilgisa-
yarin kesfine baktigimiz zaman Amerikan askeri istihbaratinin ihtiya¢ duydugu
bir sey olarak gelistiriliyor. Bu teknolojiyle savas arasinda glicli elde etme, elinde
tutma kaygisini ve iliskisini g6z ardi etmemek lazim. ikincisi burada dzgiirlesme,
ozgirlik meselesinde soyle bir sey var, Max Weber modernligin kurucu klasik
sosyal teorisyenlerinden biri. Max Weber’in modernlik tarifi enteresan, “Modern-
lik demir kafestir,” diyor. iki biyiik kriz Gretmistir, diyor. Birincisi 6zgiirliik kaybi,
bunu 6zellikle altini gizerek séyliiyorum. ikincisi anlam kirilmasi. Simdi bizim alip
verdigimiz nefes kendi elimizde degil, yani insan tabiatin bir parcasi ve tabiatin
kendisidir. insan 4lemin ruhudur. Bakin biz buradan baska bir yere geciyoruz. Yani
aslinda insan alemin ruhudur, dolayisiyla, insan tabiattir, tabiatin bir parcasidir.
Tabiata yapilan biitlin saldirilar kesinlikle insanin fitratini ve tabiatini yitirmekle
sonuglanir. Yani tabiat ne kadar gerilerse insan, insan olma 6zelliklerini o kadar
yitirir. Dolayisiyla organik olan ne kadar yok olursa mekanik olan o kadar hiilkiim-
ranligini ilan eder. Tam biz bu anlamda enteresan bir sekilde smart mekanigi ya-
siyoruz aslinda. “Smart” bir sekilde goziikmeyen, mekanik yani. Modernligin ilk
zamanlarindaki birinci sanayi devrimi, ikinci sanayi devrimi siirecindeki o kaba
teknik araglarin bir sekilde insani yuttugu, Sarlo’nun o asri zamanlarda carkin bir
dislisi haline dénustiirerek ¢ok enfes bir sekilde resmettigi hikayenin yerine, bir
sekilde cip lizerinden sekillenen ¢ip, yani en kigiik olan tizerinden sekillenen ama
gene de arag olan, o arag Uzerinden bizim hayatimizi sirdlrdGglimiz bir sey var.
Aracin hiikimranhgi insanin 6zgirligiini yitirmesine yol acgiyor. Asil mesele bu.
Yani aracin htkimranhgi soyle bir yere de gotlirtyor bizi. Bakin, modernligi Ay-
dinlanma dislincesi Gizerinden sekillendirirken, Aydinlanma’yi tarif ederken, Kant
ne diyordu “Aklini kullanmaya cesaret et!” diyordu. Yani modern insanin aklini
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kullanmaya baslayan bir insan oldugunu soyledi. Ergenlik ¢agina ulagsma ¢abasi
oldugunu sdyledi modernligin. Once bir cocukluk cagi var, “Kilise’nin masallari”
vb. Modernlikle birlikte insan aklini kullanmaya basladi ve ergenlik ¢agina ulasti.
Modernlik nedir? Modernlik ilerleme mantigi lizerinden isleyen bir seydir. Biz o
ilerleme mantigini islettigimizde, buglin geldigimiz slrecte postmodern siirecte,
nereye gelmis oluyoruz? Aklini kullanmaya cesaret eden bir varliktan mi bahse-
diyoruz? Tam tersine duygularinin hikiimran oldugu “post emotional society=
duygu 6tesi toplum” akli yetilerini yitirerek akli melekeleriyle degil duygusal 6zel-
likleriyle hareket eden, duyguyu kutsayan, dolayisiyla duyguyu kutsadigi, her se-
yin merkezine yerlestirdigi 6lctide duygusuzlasan, duygusuzlastiran bir diinyanin
esigine geldik.

Simdi ergenlik cagindan biz nereye geldik? Cagimizin dislinirlerinin, postmoder-
nlerin bize anlattigi sey bu. insanin ¢ocukluk gagina geri déniisiinii yasiyoruz. Yani
dijital medya da bdoyle bir sey. Aslinda (g tir insan tiriinden bahsedebiliriz bu-
rada; birincisi homo sapiens dislinen insan, homo videns gbren insan, lglncusi
de homo Iudens oynayan insan. Simdi geldigimiz noktada homo sapiens bitti. Yani
diuslinen insan bitti artik. Distinen insan diye bir sey yok. Biz homo vidensi go-
ren insani, goriintl Gzerinden varhgini siirdlirmeye ¢alisan insani hem de homo
ludensi daha ¢ok da homo ludensi yasiyoruz. Dijital diinyanin bizi getirdigi yer
bu. Gérme, dolayisiyla da oynama esprisi Uzerinden gérme yetilerimizi yitiriyor.
Oynama Uzerinden de aslinda insanin, insanca bir diinyanin izini siirme ¢abasi
olarak bir oyun kurma imkanlarini iptal ediyor. Yani insan bir sekilde siirglinde.
Dijital medyada dolayisiyla dijital diinyada insan siirgiinde. insan biyiik bir siir-
glin yasiyor, ontolojik bir slirglin yasiyor. Bu sirglinden ¢ikmasi lazim. Kesinlikle
bu 6zgirliik meselesi Uzerine kafa yormasi lazim. Dolayisiyla bizim sunu unut-
mamamiz lazim, insan Allah’in ruhundan Gfledigi bir varlik. Modernlik ve post-
modernlikle birlikte insan, insan alt bir varliga dontsti. Kétuligu emreden nefsi
artik insani tarif ediyor, bu ¢ok yanlis bir sey. insanin bir sekilde bittigi, hayatin
korlestigi bir yerde yasiyoruz. Bati diislincesinin en biliylk dislintri olan Nietz-
sche soyle soyledi —bakin ¢ok enfes bir sekilde 6zetledi—: “Avrupa uygarligi 6li-
ler evini andiriyor.” Virts butiin viicuda yayilmak (zere, dedi. Col buylyor diye
haykirdi adam. Eger bu durum bdyle giderse... Nietzsche nihilisttir ama kendisi
nihilizmle savasmistir, bu da ¢ok enteresan bir paradoks. Zaten hayat paradoks-
lardan olusur, diisiince paradokslarla tiretilir. Onemli olan paradokslari gérmek ve
paradokslarin nasil asilabilecegi tizerine kafa yormak. Su an tam soyle bir para-
doksu yaslyoruz. Tam bir izafilesme diinyasi, izafilikler diinyasi, “everything goes”
diinyasi, her seyin mubah oldugu bir diinya, her seyin gider oldugu bir diinya,
her seyin buradan ve simdiden ibaret oldugu bir diinya. Bir taraftan her sey gidi-
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yor, her seyin mubah oldugu bir diinya ama 6bdir taraftan insanin gergekte insani
yetilerini iptal ettigi bir diinya. André Gide ¢ok énemli bir romanci, o Dar Kapi
hikayesi bizim yasadigimiz diinyayi ¢ok glizel 6zetler. André Gide’nin kurdugu ¢ok
onemli bir ciimle var: “Hakikat insana o kadar yakin ki dokunsa hakikate dege-
cek. Fakat insanin hakikate dokunmasi o kadar zor ki!” Tam da icinde yasadigimiz
bu diinya, bu dijital diinya, bu postmodern diinya. Bir sekilde bizi o pornografi
Uizerinden, ayrinti Gzerinden, ayrintinin ayartisi Gzerinden hakikate dokunma im-
kanlarimizi iptal ediyor. Kendisinin hakikat oldugunu séyllyor. Tek geger hakikat,
tek gecer diinya, tek space, tek varolus alani orasi. Bu ¢ok tehlikeli bir sey. Bu,
insanin yutulmasi ve uyutulmasidir. Uyutularak yutulmasidir aslinda. Bunu bir
de soyle agiklayabiliriz. Ben bunu gazetede 13-14 sene 6nce yazmistim, o zaman
pek ses getirdi. “Tekno-paganizm 6kize bakan tren” diye yazmistim. 10-12 tane
yazl yazdim o siralarda. Simdi bakin Fouccault, Bentham’in “Panoptikon” teorisi
Gzerinden modernligi agiklar. Panoptikon nedir? Panoptikon bir hapishane, soyle
bir hapishane var, genellikle kare hapishaneler. Tam ortasinda gézetleme kulesi
var. Gozetleme kulesinden giiclin, giicii temsil eden hapishanenin ydneticisinin
biitiin mahkdmlari gozetlemesi, izlemesi. Yani connecticon tam bir izleme siireci.
Kontrol ve kolonizasyon ¢abasi aslinda medya ¢agi dedigimiz sey, modernlik dedi-
gimiz sey, postmodernlikle birlikte yasanan sey, yani modernlikle yasanan sey de
tam bir kontrol ve kolonizasyon. Postmodernlikle birlikte dijital medyayla birlikte
yasadigimiz sey de bir kontrol ve kolonizasyon. Modernlikle birlikte mekaninin
kontrol ve kolonize edilmesi ve dogrudan bir kolonizasyon, yani klasik somiirge-
cilik boyle bir sey. Neosomiirgecilik postmodern sémiirgecilik de dolayl kontrol
ve kolonizasyon.

TRTakademi: Dislincenin hapsededilmesi mi oluyor bu dediginiz? Dijital medya
zihni mi hapsediyor?

Yusuf Kaplan: Tabi tabi zihni, dolayisiyla zamani kontrol ediyor. Dolayisiyla ruhu.
Yani burada séyle Murray Chapner diye bir adam var. Bu adam mizikolog, diyor
ki “ikinci sanayi devrimiyle birlikte, yani elektronik devrim, elektronik devrimle
birlikte sesin elektronik olarak Uretilmesi, dolayisiyla parcalanmasi, dolayisiyla
kontrol edilmesi, dolayisiyla depolanmasi somirgecilik arasinda bir iliski var.”
Cok 6nemli bir sey aslinda. Yani sesin elektronik olarak yeniden uretilmesi, par-
calanmasi, kontrol edilmesi ve depolanmasi, iste somirgecilik de boyle bir sey.
ilk 6nce mekani kontrol ediyorsunuz, yani modern klasik sémiirgecilikte kolonize
ediyorsunuz. Postmodern siirecte de neosomiirgecilik slirecinde de zamani do-
layisiyla insanin i¢ diinyasini ve zihnini kontrol ediyorsunuz. Dolayisiyla efendile-
ri konumuna yerlesmis oluyor bitiin medyalar. Boylece insan dijital medyanin
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kolesi olmaya basliyor. Diinya dijital bir kdye donistd, dijital bir diinya evet ve
orada biz kéleleri oynuyoruz. Ozgiirliik sarkilari sdyleyerek tam anlamiyla kéleleri
oynuyoruz.

TRTakademi: Fakat burada séyle bir elestiri var; global kéy kavrami 60’larin kav-
rami. McLuhan’in global kéy kavraminin bir efsaneden ibaret oldugu, globalles-
menin modern bir yutturmaca olduguna dair elestiriler de var. Yani globallesme
filan yok, belirli gii¢ gruplari insanlari buna itiyor. Zihin yénlendirmesi yapiyorlar,
seklinde itirazlar da var...

Yusuf Kaplan: Zaten McLuhan da onu elestiriyor. Elestirmek icin kullaniyor. Hem
bir lejyoner, ayni zamanda Katolik. ikincisi bunlar periferi de, bunu da unutma-
yalim. Birinci sinif iletisimciler Kanadalidir. Kanada, Amerika’ya gore periferidir.
Bltiin baba iletisimciler oradan ¢ikmistir. Ve isin ilging tarafi da bu adamin Katolik
olmasidir. McLuhan global kéy meselesinde, “medium is message” derken “arag
mecranin kendisidir,” derken mesaj mecranin kendisidir. Aracin kendisi, mesajin
bizatihi kendisi buyik laf aslinda bu. Su anda aracin kendisi mesajin kendisine
donusmustir. Televizyon mesajin kendisi, kendi diinyasini sunuyor. Dijital diin-
ya mesajin kendisi aslinda. Asil diinyayl sunan sey o. Kendi diinyasini sunuyor,
insan yok orada, yani bir sekilde insan yapiyor, insan Uretiyor ama sonugcta form
kendi normunu dayatiyor. Asil mesele bu. Yani dolayisiyla kendi duyarliliklarini,
duyargalarini, ona 6zgi kendine 6zgl duyargalarini da dayatiyor ve insanin du-
yarhliklarini ve duyargalarini dénistiriyor. insani bir sekilde kendine benzeti-
yor. Bir sekilde plastik bir diinya bu. Plastik diinya zaten insani umutsuzlastiran,
omurgasizlastiran bir diinyadir. Biitlin popduler kiltlrler, bitln popdler kiltir bi-
¢imleri, plastiktir ve pornografiktir. Dolayisiyla omurgasizlastirir, ayartir, kendine
benzetir ve yok eder. Global kdy meselesi, diinyanin kiiresellesmesi meselesi de
boyle bir paradoks. Bir taraftan sinirlarin ortadan kalktigini gériiyoruz. ilk énce
ekonomik sinirlar, entelektiel sinirlar, kiiltiirel sinirlar, giderek siyasi sinirlar, yani
dlcek biylyor. Tek bir kiire var. Ama sonug ne? Sonug ufuk daraliyor. insanin
ufku daraliyor ve insan ayrintiya hapsoluyor. Ayrintinin ayartisina hapsoluyor. isin
daha Urpertici tarafi da 0. Tam anlamiyla din disi kutsalliklarda patlama yasani-
yor. Panoptikon dizenidir bu. Chapner’in soyledigi sey ¢ok dnemli; sesin ayris-
tirilmasi, kontrol edilmesi insani sizofren yapiyor, diyor. Bu ¢ok dnemli bir sey.
Birbiriyle alakasiz iki spacei, mekani, yan yana getirdiginiz zaman, yani bedenen
burada zihnen baska bir yerde olma hali. Bu sizofreni, tam anlamiyla ¢ift kisilik
Ureten bir sey. Gorlintlinln ayristirilmasi birbiriyle alakasiz gériintilerin art arda
siralanmasi. Haberler mesela, insani ne yapar? Paranoyak yapar. insani duyarsiz-
lastirir. Paul Virilio cins bir adamdir: “Hiz aslinda donmay! getirdi,” der. Donma,
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yani biz koltugumuzda otururuz, acayip bir sekilde butiin diinyayi fark etmeye
calishgimizi dislinlriz ama acayip bir sekilde oturdugumuz yere civilenmisizdir.
Bedenen hareket etmeyiz. Yani zihni bir yolculuk var falan. Burada dlcek biyi-
yor kiiresellesmeyle birlikte ama ufuk daraliyor. insan hizin, hazzin ve arzularinin
kolesine dontisliyor. Panoptikon dizeni kiglk bir azinigin ¢ogunlugu izlemesi,
kontrol etmesi ve kolonize etmesi. Su an dijital diinyada dijital medyayla birlikte,
postmodern diinyada, sinoptikon diizenine gecis durumundayiz. Sinoptikon di-
zeninde ne var? Sinoptikon mesela televoleleri diistintin. Dijital medyada zaten
bunu iliklerimize kadar yasiyoruz. Televole ¢ok glizel bir drnek. Televolede kiiglik
bir azinligi blytk bir ¢cogunluk bu kez hi¢ ediyor. Yani kontrol ve kolonizasyon
sireci, aslinda dolayimlanarak, dolayli bir sekilde daha ayartici bir sekilde daha
pornografik bir sekilde dikkat edin, pornografik bir sekilde isliyor. Bu daha tehli-
keli bir sey. Yeni somurgecilik yani pornografik ayartici, dromokratik sdmirgecilik
bicimi daha tehlikeli, ¢linki dolayli, caktirmadan yapiyor bunu, sen anlamiyor-
sun, vaziyeti gakmiyorsun ve zaten o diinyanin iginde yok oluyorsun, kaybolup
gidiyorsun. Bu diinya seni uyutuyor ve yutuyor. Ya bu tam bir tekno-paganizm.
Din disi kutsalliklarda patlama dedigim sey bu. Yani artik insan her seyi kutsu-
yor. Yani Ustelik slirrealizm enteresan bir sey mesela, siirrealizm tam anlamiyla
kapitalizme meydan okumak icin gelistirildi. Andre Brethon’un manifestosunda
goriyorsunuz, kafayi yediriyorsunuz. Kapitalizme ates plskiriyor adamlar. Su
an sirrealizm reklamlarin ana dili. Bu da enteresan bir sey. Buradan soyle bir
yere gidiyoruz, yani 6zgirlik meselesi cok 6nemli bir mesele, insan fitratini yi-
tirdigi andan itibaren, kesinlikle 6zgirlGgind vyitirir. Kisi Tanri’ya kul oldugu an-
dan itibaren higbir seye hicbir insana kul olmadigini gorir. Lacan’in séyledigi gibi
Tanri inancini yitiren insan, Tanri inancini yitirdigi andan itibaren artik her seyi
tanrilasirmaya baslamaktan kurtulamaz. Bu insanin 6zgirlesmesi meselesi bir
sekilde insanin yerinin belirginlestirilmesiyle alakal bir seydir. Yani mesafenin
yitirilmemesi gerekir. Bakin burada altini gizdigim bir sey var. Mesafe yitirildigi
zaman, insan diser. insan diisiinme yetilerini yitirir. Diis gdrme yetilerini yitirir.
Mesafeden kastettigim sey su. Foucault sdyle bir ciimle kurar: “Benim bir Fransiz
olmanin ne demek oldugunu anlayabilmem igin, Fransiz olmaktan nefret etmem
gerekir,” der. Yani Fransiz olmanin ne demek oldugunun anlamak igin ilk dnce
Fransiz olmaktan nefret etmesi gerektigini dislinliyor adam. Cok kaba saba bir
laf, biz boyle sdylemeyiz ama bizde daha bilgecedir. Bir sekilde mesafenin araya
girmesi lazim. Mesafenin kayboldugu bir diinyada mesele biter. insan meselesini
yitirir, insan mesuliyetini yitirir, insan soru soramaz, yani aslolan sey mesafenin
korunmasi ve dolayisiyla mesele sahibi olunmasi. Dijital diinya tam da bizi melez-
lestiren bir diinya. Asil meseleden uzaklastiran bir diinya. Yani getirip beni surada
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kilitleyen bir diinya. El Kaide’ye kilitleyen bir diinya. El Kaide'yi ben kurmadim ki
onlar kurdular kardesim benimle bir alakasi yok ki! ISID’i hi¢ konusmam, 1SiD’i
konusan adam geri zekalidir. ISID kullanish bir ingiliz anahtaridir, o kadar. Kukla o,
asil kuklaciya bakmak lazim. Pornografik diizen burada da isliyor. Proxy savaslari
var artik. Yani vekalet savaslari dolayli savaslar...

TRTakademi: Dijital ortamlarin, dijital medyanin insana sagladigi imkdnlarla ilgili
daha énce de belli konusmalarimiz oldu. Deniyor ki belediyenin uygulamasindan
rahatsiz olan vatandas, daha 6nce ne yapiyordu? Gidiyordu, dilek¢ce veriyordu,
belediyeye miiracaat ediyordu. O dilekce dikkate aliniyordu alinmiyordu ama
simdi oyle degil. Simdi belediyenin haksiz uygulamasini gériince Twitter’dan bir
mention yapiyor, aninda herkes gériiyor onu, belediye aninda miidahale etmek
zorunda kaliyor. Ayrica tiiketici haklarinda da ¢ok énemli gelismeler oldugu séy-
leniyor. Mesela bir palto aliyorsunuz, iiretici sizi kandiriyor, sikayetinizi dijital or-
tamlarda dile getirdiginizde firma derhal olaya miidahale etmek zorunda kaliyor.
insanlarin ne séyledigi merak ediliyor, dolayisiyla insanin kendini ifade edebilme
glicii, 6zgiirliigtiyle baglantili olarak soruyorum. Birey olarak giiciimiizii dijital
medya miithis arttirdi bu da ciddi imkdnlar sunuyor seklinde gériisler de var. Siir-
giin olarak bakiyoruz ama bu imkénlar da var.

Yusuf Kaplan: insanlarin hayati degisti. Tamam, bu gercek ama isin asil gercek
boyutu bu mu? Yani bir hayatin kolaylastiriimasi, iletisim imkanlarinin arttiriimasi
gibi bir sey s6z konusu bunu inkdr edemeyiz. Ama sonugcta insanin hayati an-
lamasi konusunda, hayati daha derinlikli anlamasi konusunda, bu diinyanin bizi
gotlrdigl yer neresi, 6nemli olan bu. Bunu varolusa varolussal saldiri olarak
tanimliyoruz iste. Yani hakikat fikrinin yitirilmesi. insan hayata degemiyor. Barry
Sanders diye bir adam var, Okiiziin A’si diye bir kitap yazdi burada ¢ok mitkemmel
bir sekilde anlatiyor. Burada hayatin medyatiklesmesi diye bir sey var. Bu da in-
sanlarin medyay! hayatlari haline getirmesine yol agiyor. Medya Uzerinden hayat
tanimalarina yol aciyor. Geng kusaklarin 6zellikle dlinyalarinin diinyasizlasmasina
yol agiyor. Duyargalarinin yok olmasina yol agiyor. Dolayisiyla, aslinda bu sidde-
ti cogaltiyor. Simdi cocuk ne yapiyor? Aliyor bilgisayarini, tabletini falan odasina
¢ekiliyor, ondan sonra sadece sanal diinyada yasiyor. Sanal diinyada yasayan bir
cocugun gercek hayatta yasadigini soyleyebilir miyiz? Hayatin rengini, kokusunu
hissedebilecek bir yerde oldugunu, bunu mimkuin kilabilecek bir yerde oldugunu
soyleyebilir miyiz? Boyle bir sey s6z konusu degil. Biyik bir anlam krizi var. Bir
mekan krizi var. insan mekan yitiriyor. isin felsefi tarafi beni daha ¢ok ilgilendiri-
yor. Yani insanlik buradan nereye gidiyor? Yani s6zIu iletisim “face to face commu-
nication”dur. Yz ylze iletisimdir. Yani ontolojidir, ikisi de 6znedir. Yazili iletisimle
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birlikte modern matbaanin icadiyla birlikte, TV vesaire ile birlikte artik “face to
face communication” ortadan kalkiyor, 6zne-nesne iliskisi (izerinden arag, insan
nesnelesiyor, bunu nasil géremeyiz, bu gok dnemli bir sey. Yani bize kazandirdi-
g1, hayati kolaylastirmasi, bu bir ayartidir. Hayatimizi kolaylastiriyor falan diye-
rek yutuluyorsun. Dolayisiyla hayati unutuyorsun, hakikati unutuyorsun, insani
unutuyorsun. Kendi diinyanda yasiyorsun, kendi kiigliciik diinyanda yasiyorsun.
Narsistlesmeye basliyorsun. Bir seyler yapmaya ¢alisiyorsun dijital diinyada, aca-
yip yaratici isler yapiyorsun degil mi? Ondan sonra “kigik daglari ben yarattim”
diyorsun. Burnundan kil aldirmiyorsun. Narsisizm, iste ¢cagin vebasi bu. Narsisizm
gercekten &zgirlestiriyor bu anlamda. insanin yaratici yetilerini, yeteneklerini
arttirlyor ama sonugta insani insanligindan da uzaklastiriyor. Ayni zamanda sid-
det Uretiyor. Yani kiiglik tanriciklar Uretiyor acayip bir sekilde. Negatif ve pozitif
yanlari var ama bence hangisi agirlikli diye bir soru sorulacak olursa negatif yani
daha baskin. Yani insan kendini unutuyor. Hayati unutuyor, diger insanlari unutu-
yor, hayata degemiyor, bireysellesiyor, bireysellestikce ruhsuzlasiyor, yalnizlasi-
yor, diinyadan kopuyor ve ontolojik siddet Greten imkanlari, mekanlari acayip bir
sekilde cogaltiyor.

TRTakademi: Dijital diinya gercek hayatla aramiza mesafe koyuyor, bu da pato-
lojik bir seye mi déniisiiyor?

Yusuf Kaplan: Burada bir seye dikkat cekmek lazim; dijital medya yazili kiltlre,
modern matbaaya baskaldiridir ayni zamanda. Yani TV’yi distndn, kitle iletisim
aracl. Televizyonla radyoyu karsilastirin mesela, burada dnemli bir sey soyleye-
cegim bakin o 6zglirlik meselesinde bunu gorirsiniz. Televizyonda, sinemada,
hele sinemada salonu kapatiyor, isiklari sondiriiyor, ondan sonra tek bir resme
kilitliyor seni. Bu bir 6zgiirlesme bicimi degil ki. Orada resmediyor, her seyi gos-
teriyor. Goriintli gercegin yerine yerlesiyor. Temsil aslinda gergegin yerine yerle-
siyor, bdyle bir sey olmaz, bu ¢ok tehlikeli bir sey. Reprezantasyon artik hakikatin
yerine yerlesiyor. insan artik kendini prezante edemiyor. Bu dijital medya ona
tepki olarak dogdu aslinda. insan kendini prezante etsin diye dogdu. Reprezantas-
yona karsi insan kendini sunsun diye dogdu. Dolayisiyla mesela radyo bu agidan
¢ok dnemli. Diyelim ki ayni hikayeyi bir radyo oyunu olarak bir radyodan dinleyin
bir de sinemadan, televizyondan izleyin. Ne olacak? Televizyonda, sinemada tek
bir goriintl var. Teklesmis bir gériintl var. Ama radyoda ne var? Yani herkes ken-
disi, kendi kafasinda, kendi muhayyilesi icinde bunu canlandiriyor. Televizyonun,
sinemanin, dijital medyanin 6zglirligl nasil yok ettigini buradan anlayabiliriz.
Radyo daha 6zgiir, s6zli kiltur ¢linkii. Orada arag biraz daha geride, ses daha
on planda. Dolayislyla goz Oblir tarafta seye donuslyor, goriinti daha fazla 6n
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plana gikiyor. “Ciplak goz kordir,” der Ernest Gombrich. Yani gbz gérmez aslinda.
Goz yansitir bir sekilde. Dolayisiyla géziin asilmasi lazim. Gozle insan gérmez, ben
gozle her seyi halledebilirim diyen kesinlikle hicbir sey gérmedigini agik¢a ilan
ediyor demektir. Yani gz gérmez. GOz hatta soyle sdyleyeyim, goz basardir, sade-
ce hasarlari gorir, hasarlar Uretir hatta. Dolayisiyla i¢ goz, insanin i¢ gozi; kalbi,
gonll, ruhu, basiret Uretir, basiret sahibi insan asil géren insandir. Yani basar, ¢ip-
lak g6z sadece bize hasar verir, hasarlari gorir, dis diinyayi, dis gercekligi gordr,
asll olan bizim i¢ gergekligi gormemiz lazim. Bu medyalar bizim bir seyin i¢ ylziini
gdrmemizi engelliyor. Dijital medya tam anlamiyla bizi icine gmiyor, bir seyin i¢
hakikatini, bir seyin i¢ gercekligini, géoriinmeyen boyutunu gérmemizi iptal ediyor.
Goriinmeyen boyutu lzerinde kafa yorma imkanlarimizi, mekanlarimizi yok edi-
yor. Asil tehlikeli olan da bu.

TRTakademi: Dijital medya geleneksel medyaya bir baskaldiriysa eger, geleneksel
medya bu baskaldiriya direng gdstermiyor, bunu neyle agikliyoruz? Daha biiyiik
bir gli¢ oldugundan mi? Buna baskaldirilamayacagindan mi?

Yusuf Kaplan: Sanki dyle baskaldirilamazmis gibi gértiiniyor ama bitin mesele
su aslinda, ta Sokrates’e gidiyoruz gene ama yani Sokrat tizerinden, ciimleyi séyle
kurayim: “Bati uygarhginin ontolojisi yoktur, epistemolojisi vardir” Epistemoloji
Uzerinden kurulmustur Bati uygarligi, dolayisiyla araglar Gzerinden kurulmustur.
Ontolojisi yoktur, epistemik olani ontolojiklestirir, ontolojik olani da epistemolo-
jiklestirir. Kabaca soyle bir sey bu, amaci ara¢ haline getirir, amaci devre disi bira-
kir, dolayisiyla hayat aragsallastirir. insani aragsallastirir. Yani tam da o ontolojinin
olmadig bir diinya kendisine ontolojiler Gretmeye ¢alisiyor. Sanal ontolojiler, her
seye ragmen bir baskaldiri bu, bunu kabul ediyorum. Tiim o yazil kiiltlrin, mo-
nolojik yanina karsi diialojik bir diinyanin izinin stiriilmesi cabasi, boyle bir sey var
ama aslil temel yanlis oldugu igin bence, yani ontoloji olmadigi icin, epistemoloji
Gzerinden araglarin hakimiyeti izerinden bir diinya kurulmaya calisildig icin, do-
layisiyla gl Giretme kaygisi glict ele gecirme kaygisi burada da var. Yani herkes
kendi gliclinli ispatlamaya galisiyor. Sonucta tekil bireyler bile dijital ortamda ken-
di glicinii ispat etme kaygisi glidlyor. Yani burada araglarla dirildi insan.

TRTakademi: Dijital medya yarina ne birakacak?

Yusuf Kaplan: Benim tahminim su, bizim varli§imizdan rahatsiz olmasi Batilila-
rin, biraz da bununla ilgili bir sey, yani bir sekilde Hinduizmi, Budizmi, diyalektik
dinleri fosillestirdiler. Tamam mi? Dize getirdiler, dolayisiyla sekiilerlestirdiler. Bir
sekilde mevcut sitemi diinyaya duyarlliklara eklemlediler. Sadece islam’i eklem-
leyemediler, islam’i dénistiiremediler, islam’i dize getiremediler. O yiizden kor-
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kuyorlar, biraz da isin bu tarafi var. Yani islam’da, islam’in bizden istedigi sey her
ne surette olursa olsun, insanin Tanri'yla iliskisini koparmamasi, irtibati kopar-
mamasi, insanin tabiatla iliskiyi koparmamasi, insanin tabiata hakim degil hadim
bir varliga déniismesi. insanliga hakim bir varliga degil hadim bir varliga déniis-
mesi, espri bu. Bu espri lizerinden gittiginiz zaman, ontolojisi belli, epistemolojisi
belli, ontoloji Gizerinden kurulan bir diinya. islam’in diinyasi ontolojiyi &nceleyen
bir diinyadir. Yani oradan, mesafe dedim ya, onu da agalim tamamlanmis olsun.
Mesafe duygusunu yitirmeme konusunda hassas olan bir diinya. Yani insan nispi
bir varlik. insan mutlak bir varlik degil. Geldigimiz diinyada insan mutlaklastirildi.
Yani modernlikle birlikte insan mutlaklastirildi. Postmodernlikle birlikte ara¢ mut-
laklastirildi. Yani bu kadar, araci mutlaklastirmis oldular, dolayisiyla insan burada
aradan c¢ikt. Yani bir sekilde arada gorilebilir miyiz, var olabilir miyiz miicadelesi
veriyor. Kendini ispat edebilir mi miicadelesi veriyor. insan nispi bir varliktir. Tan-
ri’'ya nispetle varhiginin bir anlami olur. Tanri’yla kurdugu miinasebetle, Tanri'yla
gerceklestirdigi intisapla, bir seye miintesip olur. Yani Tanri’ya intisabini yitiren
bir insan, kesinlikle araglarin hiikimranligina mensubiyetini ilan etmekten kur-
tulamaz. Bu ¢ok dnemli bir sey! Bu mesafenin korunmasi gerekiyor. Mesafeyi
timuyle ortadan kaldiriyoruz biz. Bu araglar ontolojinin yitirilmesidir, sikinti bu.
Dolayisiyla Tanri fikrinin, hakikatin yitirilmesidir.
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