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KiSiSEL iTIBAR OLCEGI’NiN TURKCE TERCUMESINiN GECERLIK VE GUVENIRLIK
ANALIzi
Benan GOK*

Oz

Bu arastirmanin amaci, Hochwarter, Ferris, James, Zinko ve Arnell (2007) tarafindan gelistirilmis 10 madde ve tek boyuta
sahip olan “Kisisel itibar Olcegi”ni Tiirkge’ye uyarlamak agisindan &lgek yapisinin uygunlugunu tespit etmek icin gecerlik
ve glvenirligini incelemektir. Boylelikle kisisel itibar dlgeginin ulusal literatiire kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu 6lgek,
izleyicilerin birey hakkindaki butiinsel degerlendirmelerini ortaya koyan bir Ol¢lim aracidir. Arastirmaya katilan 945
Fenerbahge Spor Kullibl taraftarinin yonetim kurulu baskaninin itibarini degerlendirmeleri igin anket uygulamasi yapilmistir.
Kisisel itibar lgeginin Turkge'ye terciimesi asamasinda geviri-tekrar-geviri teknigi uygulanmistir. Gegerlik baglaminda yapilan
agiklayici faktor analizi neticesinde, toplam varyansin %44’Gnl agiklayan, orijinal dlgekle paralel olarak 12 madde ve tek
boyutlu bir 6l¢lim araci oldugu bilgisine ulasilmistir. Dogrulayici faktor analizi neticesinde modele ait uyum indeks degerleri
kabul edilebilir uyumu gdéstermektedir. Olgegin giivenirligini ortaya gikarmak igin kullanilan Cronbach Alpha degeri 0,881, AVE
degeri 0,880 ve CR degeri 0,832 olarak bulunmustur. Yapilan analiz bulgularina gore, yonetim alanindaki arastirmalar igin
kisisel itibar 6lgegi gegerli ve glvenilir bir lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel itibar dl¢egi, Tiirk¢e uyarlama, Gegerlilik, Givenilirlik, Dogrulayici faktér analizi.

VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSIS OF THE ENGLISH TRANSLATION OF THE PERSONAL
REPUTATION SCALE

Abstract

The aim of this study is to investigate the validity and reliability of the scale structure in order to determine the suitability
of the “Personal Reputation Scale”, which consists of 10 items and one dimension, developed by Hochwarter, Ferris, James,
Zinko and Arnell (2007) in order to adapt it to Turkish. Thus, it is aimed to bring the personal reputation scale to the national
literature. This scale is a measurement tool that reveals the holistic evaluations of the audience about the individual. A survey
was conducted to comment the reputation of the chairman of the board of directors of 945 Fenerbahge Sports Club fans
who participated in the research. The translation-re-translation technique was applied during the translation of the personal
reputation scale into Turkish. As a result of the explanatory factor analysis performed within the scope of validity, it was
determined that there were 12 items and a one-dimensional measurement tool, which clarified 44% of the total variance, in
line with the original scale. Consequently, confirmatory factor analysis, it was found that the model had acceptable fit values.
The internal consistency reliability Cronbach Alpha value of the scale was 0,881, the AVE value was 0,880, and the CR value
was 0,832. According to the analysis findings, it has been determined that the personal reputation scale is a valid and reliable
measurement tool for research in the field of management.

Keywords: Personal reputation scale, Turkish adaptation, Validity, Reliability, Confirmatory factor analysis.
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Giris

itibarin mikro diizeyi olan kisisel itibar kavrami, uluslararasi yazinda 6zellikle érgiitlerdeki yeri ve 6neminden
dolayi arastirmacilar tarafindan en ¢ok Uzerinde durulan konulardan biri olmaktadir. Ciinki bir 6rgit, olumlu
bir itibara sahip birey veya bireylerle anildiginda, bu 6rgitin digerleri tarafindan nasil algilandiginin bir pargasi
haline gelmektedir (Gok ve Ciftcioglu, 2021: 206). Burson-Marsteller’in 2000’li yillarin basinda yaptigi arastirma
projesiyle CEO itibarinin orgiitlere cesitli avantajlar sagladigi yoniinde bulgular elde etmistir. Bu calismaya;
CEOQ’lar, st dlizey calisan bireyler, finansal analistler, hiikimet yetkilileri ve medya mensuplarini da kapsayan bes
kilit paydas kategorisinden 1.400 etkin is insani katilmistir. Bu ¢alisma, daha énce 1997’de gergeklestirilen CEO
itibar ¢calismasiyla kiyaslandiginda, CEO itibarinin degeri %14 arttigi bulgusuna rastlanmistir. Calismanin diger
sonuglari ise sunlardir (Gaines-Ross, 2000: 366-367): (1) Paydaslarin %80’i, CEO itibarinin o kurumda istihdam
etmek icin iyi bir 6rgit olarak 6nermelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. (2) CEO itibari, bir 6rgitin sahip
oldugu prestijinin %45’ini yansitmaktadir. (3) Finans ve sekt6r analistlerinin %94’ bir 6rgitiin CEO’sunun itibarina
iliskin hisse senedi tavsiye ettiklerini belirtmislerdir. (4) Paydaslarin %81’i ise CEO itibarinin medya denetimi
altinda o &rgiit hakkindaki fikirlerini etkiledigini ifade etmislerdir. Ozetle itibar, yalnizca bir bireyin eylemleriyle
olusturulmak yerine, bir izleyicinin bu eylemleri degerlendirmesi ve genellikle bu olaylarin ardindaki algilanan
niyetlerle olusturulmaktadir. Bireye yonelik olumlu ve yiksek bir algi, 6rgit algisina da aktarilabilmektedir. Glglu
ve olumlu itibara sahip bireyleri istihdam eden orgitler, hisse senedi fiyatlarinin artmasindan, paydaslardan,
orgutiin genel performansindan ve izleyicilerinden genellikle olumlu geri dontsler almaktadirlar. Kisisel itibarin
sagladigl faydalarindan yararlanabilecek aktorlerin, sadece itibarli bireyler olmadigi, 6rgitlerin de bireylerin
itibarlarini etkileme ve bu itibardan faydalanma potansiyelini elde ettikleri yorumu yapilmaktadir.

1. KURAMSAL ARKA PLAN

Kisisel itibar, bireylerin algilarinda meydana gelen, belirgin kisisel niteliklerin, sergilenen davranislarin
ve belirli bir zaman boyunca izlenen ya da ikincil kaynaklardan elde edilen imgeleri ortaya ¢ikartan algisal bir
kimliktir (Ferris vd., 2014: 245; Zinko vd., 2007: 165; GOk, 2022: 110). Kisisel itibar, tanimlanmis bir sosyal agdaki
bireyler tarafindan paylasilan ve belirtilen, birbiriyle iliskili izlenimler cekirdegi olarak tanimlanmaktadir (Gok,
2022: 111; Bromley, 1993: 42). Bahsi gegcen kavramin diger bir tanimi ise belirgin kisisel niteliklerin, basarilarin,
gbzlemlenen davranislarin ve belirli bir zaman boyunca dogrudan izlenen ve amaglanan davraniglarin birlesimini
ortaya cikartan algisal bir kimliktir. itibarin, algisal dzelliginin olmasi, bu kavrami éznel yapmaktadir ve diger
bireylerin zihninde tanimlanan ve sosyal olarak olusturulan bir gercekligi yansitmaktadir (Ferris vd., 2003: 2015-
216).

Sosyal bir yapi olan itibar, baskalarinin bir bireyi nasil gérdigiine iliskin genel bir fikir birligini temsil ettigi
disinulmektedir. Bu fikir birligi genellikle olumlu itibara sahip bireylerin daha mesru, yetkin ve giivenilir olarak
gorilmesine izin vermektedir (Zinko vd., 2007: 17). Ayrica bu bireyler, daha disik algilanan statliye sahip kisilerle
karsilastirildiginda olumlu sosyal degisim iliskileriyle iliskili kazanclardan yararlanmaktadirlar. Bu tiir sosyal
iliskiler, karar 6zgurlugi, o6zerklik, etki ve gli¢ saglayabilmektedir (Zinko vd., 2012: 157). Bir bireyin itibari, sadece
baskalarinin ona yaklasma seklini etkilemekle kalmaz, ayni zamanda bireyin davranisini da etkilemektedir. itibar,
tekrar eden durumlarda veya zaman iginde farkli ve gbéze ¢arpan davraniglarin tutarli bir sekilde gosterilmesi
yoluyla ve bireyler arasinda olusan giiven siirecinin neticesinde meydana gelmektedir (Zinko vd., 2017).

itibar, hem beklenen hem de gecmis davranislar dikkate alinarak bicimlenmektedir. Ozellikle bireyin gecmiste
digerleri tarafindan taninirligi fazlaysa, bu bireyin bir topluluk icinde 6zerk olarak eyleme ge¢mesi o kadar fazla
olmaktadir (Gok, 2022: 119). Buradan hareketle is diinyasinda basaril bir itibarin glcu, bireyin kariyer gelisimini,
daha fazla takdir yetkisini ve davranissal serbestligini yikseltmektedir (Zinko vd., 2012: 157). Basarili ve etkin
bir itibar olusturan bireyler; daha glvenilir, yetkin ve mesru olarak izlenim birakmaktadirlar (Dunn, 2008: 1).
Ayrica, olumlu itibara sahip liderlere daha fazla gliven verildigi, daha az izlendigi ve daha diisiik hesap verebilirlik
standartlarinda tutulduklari 6ne sirilmektedir. Ayni sekilde yonetim kademesinde de olumlu itibara sahip
bireylerin departmanlari veya birimleri i¢in daha genis kaynaklar elde edebilecekleri belirtiimektedir (Hochwarter
vd., 2007; Gok, 2022). itibarli CEQ’larin bir 6rgiite mensup edilmesi drgiitiin hisse senedi fiyatlarinda kisa vadeli bir
artis gdstermesine sebep olmaktadir. Ornegin, Al Dunlap’in Sunbeam’in baskani ve CEQ’su olarak atandigi giin (19
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Temmuz 1996), isletmenin hisse senedi fiyati %49 ylikselmistir. Bahsi gecen isletmenin hisse senedi fiyatindaki bu
yikselisle, Sunbeam’in piyasa degeri 500 milyon dolara yiikselmistir. isletmenin piyasa degerindeki bu yiikselise
sadece Dunlap’in itibarinin etkili oldugu belirtilmektedir (Ranft vd., 2006: 286). Bireyler, olumlu bir itibari elde
ettiklerinde, digerleri itibarl bireylerle 6zdeslesme egilimi gostermektedirler (Zinko vd., 2012: 161). S6z edilen
0zdeslesmenin sebebi, itibarli liderlerin ve bu lideri takip eden izleyicilerin ayni sosyal kimligi benimsedikleri ve
kendilerini grubun bir pargasi olarak konumlamalaridir. Bu sayede liderler; grup amaglari, hedefleri, degerleri ve
normlari vasitasiyla grupta yer alan bireyleri ¢calismaya motive etmektedirler. Buna ek olarak, tim Uyelerin var
oldugu grupta, grup odakli motivasyon olusturulmasi ve Gyeler tarafindan bu motivasyonun benimsenmesi grup
liderine daha fazla gliven ve saygi duyulduguna isik tutmaktadir (Van Knippenberg ve Hogg, 2003: 256). Yukaridaki
aciklamalar 1s1ginda kisisel itibar, hem sosyal hem de orglitsel yasamin bir gercegini temsil etmektedir. Bireyler,
glnlik hayatlarinda birgok durum igin itibar gelistirmektedirler, fakat orgiitlerde gelisen itibar, bireylerin islerini
daha etkin bir sekilde yerine getirme ve baskalarina karsi isbirlik¢i olma konularina odaklanmaktadir.

1.1.Kisisel itibarin Onciilleri ve Ardillari

Kisisel itibarin isle ilgili degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalardan biri Zinko ve izdaslarina (2013) aittir.
Bu arastirmada, politik beceri ile isyerindeki stres etkenlerinin (yani, gerilim tepkisi) etkilerinin azaltilmasinda
kisisel itibarin aracilik etkisi incelenmistir. Politik beceriye sahip bireylerin olumlu itibar kazanmalari muhtemel
oldugunu dnesiiren bu arastirma, isyerinde algilanan stresorlerin azaltilmasina yardimcioldugunu varsaymaktadir.
Ayrica, bireyin stresorlere tepkisini etkileyen bireyin sosyal yeteneginden (yani politik becerisinden) ziyade itibari
oldugu varsayilmaktadir. Arastirmanin sonuglari, itibarin politik beceri ve gerginlik tepkileri arasinda araci bir
etkisi oldugu saptanmistir. Hochwarter ve izdaslari (2007), politik davranis ile belirsizligin is sonuglari, duygusal
tikenme ve is performansi derecelendirmeleri arasindaki iliskilerin kisisel itibarin aracilik rolini dahil ederek
incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina goére, politik davranis; belirsizligi ve duygusal yorgunlugu arttirdigi ve
olumsuz itibara sahip bireylerin is performansi derecelendirmelerini azalttig tespit edilmistir. Hall ve digerlerinin
(2009) arastirmasi, hesap verebilirligin vatandaslik davranisina daha fazla etki ettigi ve bunun da kisisel itibar
yoluyla gorev performansina ve memnuniyetine katkida bulundugunu gdéstermistir. Zinko ve digerleri (2016),
cagdas orgutler baglaminda dedikodunun bireysel itibar gelisiminde ne 6lgide rol oynadigini ampirik olarak
test etmektedirler. Arastirmanin bulgularina gore dedikodunun, gruplarin sosyal normlarini giiclendirdigi ve
dedikodunun kisisel itibar gelisiminin 6nemli bir etkinlestiricisi olarak hizmet etmesi bakimindan 6rgitsel kimlige
katkida bulundugu saptanmistir. Kisisel itibar kavramina iliskin Tirkiye’de yapilan bir arastirmada ise algilanan
orgutsel prestij, kisisel itibar ve orgitsel 6zdeslesme degiskenlerinin birbirleriyle istatistiksel olarak anlamh
oldugu bulgusuna ulasiimistir (Gok ve Ciftgioglu, 2021).

Daha 6ncede belirtildigi gibi bu arastirmanin amaci Hochwarter, Ferris, James, Zinko ve Arnell (2007)
tarafindan gelistirilmis olan kisisel itibar 6lgegini Turk diline uyarlayarak gegerlik ve glivenirligini incelemektir.
Uluslararasi literatilirde itibarin mikro diizeyi olan kisisel itibarin 6l¢lim araglarina dayali calismalar bulunmaktadir
(bkz. Hochwarter vd., 2007; Zinko vd., 2016). Ancak ulusal literatiirde kisisel itibar kavramini 6lgiimleyen bir 6l¢iim
aracina rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma, kisisel itibar kavramina iliskin ulusal literatlrdeki boslugu ele
alma ve yonetim literatire bilimsel katki saglama amaci glitmektedir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemi, olgciim araci, dilsel terclime ¢alismasi ve arastirmaya ait verilerin analiz
yontemine yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Tirkiye'de spor kullpleri gerek sosyal gerekse ekonomik agidan biyliyen bir endustriye sahip olmalarindan
hareketle arastirmanin érneklem cergevesini Tirkiye’de yasayan Fenerbahge Spor Kuliibi’'ne mensup taraftarlar
olusturmaktadir. S6z konusu kulliblin secilmesinin nedenleri incelendiginde, oncelikle Siper Lig'de dort
biiyiikler olarak anilan Fenerbahge (Ozdagoglu ve Keles, 2019: 109), 2004 yilindan bu yana sermaye piyasalarina
kote olmasi ile Glkemizde hem ticari hem de yonetsel anlamda profesyonellesmesidir (Akytiz, 2005: 16-20).
Taraftarlara erisebilmek icin bahsi gecen spor kuliibiin internet sayfalarinda yer alan Fenerbahge is Adamlari
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Dernegi, 1907 UNIFEB, Geng Fenerbahgeliler Toplulugu’nun bulundugu platformlarin yoneticilerine arastirmanin
bilimsel oldugu ve kisisel verilerin hicbir kurum ile paylasiimayacagi bilgisi verildikten sonra bu platformlara
anketler yerlestirilmistir. Fenerbahge Spor Kullbi taraftarlarina online platformda kolayda 6rneklem yontemi
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan veriler 10-25 Agustos 2021 tarihleri arasinda online anket yontemiyle
toplanmistir. Arastirma kapsaminda analizler 945 anket formu Uzerinden gergeklestirilmistir. Tablo 1'de
orneklemin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu, mesleki durumu, takim durumlarina yonelik veriler
gorilmektedir.

Tablo 1: Orneklemin demografik 6zellikler itibariyle dagilimi (n: 945)

Frekans %
Erkek 874 92,5
Cinsiyet
Kadin 71 7,5
20 yas ve alti 122 12,9
21-30yas 327 34,6
Yas 31-40 yas 278 29,4
41-50 yas 154 16,3
51 yas ve Uzeri 64 6,8
Bekar 491 52,0
Medeni Durum
Evli 454 48,0
ilkokul 10 1,1
Ortaokul 45 4,8
Lise 304 32,2
Egitim Durumu -
Universite 491 52,0
Yiiksek Lisans 73 7,7
Doktora 22 2,3
issiz 96 10,2
Ogrenci 217 23,0
Ozel Sektér Calisani 332 35,1
Mesleki Durumu
Kamu Gorevlisi Calisani 139 4,7
isyeri Sahibi 127 13,4
Emekli 34 3,6
Takim Durumu Fenerbahge 945 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan katilimcilarin demografik profilleri frekans analizi yapilarak tespit edilmistir.
Analizlere gore katiimcilarin %7,5’i kadin, %92,5’i erkek oldugu bulgusuna ulasiimistir. Katiimcilarin yaslari
incelendiginde %12,9’u 20 yas ve alti, %34,6"1 21-30, %29,4’G 31-40, %16,3'l0 41-50,%6,8’i 51 ve Uzeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde %1,1’i ilkokul, %4,8’i ortaokul,
%32,2’si lise, %52,0'si lisans, %7,7’si yuksek lisans, %2,3'li doktora oldugu tespit edilmistir. Mesleki durum
acisindan bakildiginda katihmcilarin %23,0’G 6grenci, %4,7’si kamu gorevlisi, %35,1’i 6zel sektér, %13,4’0 is yeri
sahibi, %3,6’si emekli, %10,2’si issiz oldugu bulgusuna ulasiimistir.

2.2. Olgiim Araci

Tlrkge’ye uyarlama arastirmasi baglaminda 6lgiim araci olarak Hochwarter vd. (2007) tarafindan gelistirilen
12 madde ve tek boyuta sahip olan “Kisisel itibar Olcegi”’nden yararlanilmistir. Orijinal kisisel itibar élceginde
arastirma yontemi Ust diizey isletme egitimi almakta olan 581 6grenci ile gergeklesmistir. Terciime o6lgegin
gecerligi icin aciklayici faktor analizi uygulanmis ve Olgek glivenirligi icin cronbach alpha degerleri hesaplanmistir.
Aciklayici faktor analizinde agiklanan toplam varyansin %43,825 oldugu, madde faktor yiklerinin ise en disik
0,417 ile en yiiksek 0,784 arasinda degerlere sahip oldugu, giivenirlik analizinde ise cronbach alpha (a) degerinin
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0,881 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada Hochwarter vd. (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek icin
Cronbach’s alfa katsayisi 0,92 oldugu tespit edilmistir. Ayrica yabanci literatlrde bu 6lcegi kullanan g¢alismalara
da rastlanmaktadir (bkz. Foste ve Botero, 2012; Hall vd., 2009; Laird vd., 2012; Zinko vd., 2012; Laird vd., 2013;
Zinko, 2013; Zinko vd., 2017).

2.3. Terciime Calismasi

Kisisel itibar 6lgeginin Tirkce’'ye terclime galismasinin dil gegerliligi baglaminda oncelikle 6lcek maddeleri
arastirmaci tarafindan Tirkge’ye tercime edilmistir. Ardindan yapilan Tirkge terciime iki dilbilimci tarafindan
bagimsiz olarak dlgege iliskin geri terclime islemleri uygulanmistir. Daha sonra yonetim ve organizasyon alaninda
uzman ve tecriibeli 2 6gretim liyesi tarafindan ingilizce’ye cevrilmistir ve ifadelerde herhangi bir anlam kaymasi
olup olmadigi denetlenmistir. Turkce’'ye tekrar terclimesi denetlenen 6lgek maddeleri bahsi gegcen 2 6gretim
Uyesi tarafindan tekrar okunmustur ve anlam kaymasina neden olabilecek kavramlar giincellenmistir. Bu
degerlendirmelerden elde edilen 6neriler dogrultusunda 6lgek ifadeleri Gizerinde gerekli dizenlemeler yapilmistir
ardindan 6lgek nihai halini almistir.

2.4. Analiz Yontemi

Olgegin orijinali Hochwarter, Ferris, James, Zinko ve Arnell (2007) tarafindan gelistirilmis olan kisisel
itibar Olcegi, toplam 12 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Arastirma yontemi baglaminda nicel veri
analizi tekniginden faydalanilmistir. Arastirmada, 1= “Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5= “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadelerine dayanan besli Likert tipi 6lgek kullanilmis olup anket formu, cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim
durumu ve mesleki durumu iceren demografik sorular ile 12 madde ve tek boyuttan olusan kisisel itibar
dlgeginden olusmaktadir. Olgegin terciime calismasinda ilk etapta arastirmaci, amaca yonelik alternatif modeller
olusturabilmesi ve olusturdugu bu modelleri uyum iyiligi bakimindan kiyaslayabilmesi icin LISREL 8.7 istatistik
paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanmistir. Ardindan arastirmaci, hedef modelin
yapisal gecerligi olusturabilmek icin SPSS 22.0 istatistik paket programindan faydalanarak aciklayici faktér analizi
(AFA) uygulamistir. Ayrica, birlesme gecgerligini tespit edebilmek igin faktor analizinden elde edilen madde faktor
yiklerine ek olarak agiklanan ortalama varyans (AVE) degeri hesaplanmistir. Olgek giivenirligi analizi baglaminda
ic tutarhihk glivenirligi icin cronbach alpha; birlesik glivenirlik icin CR katsayilari tespit edilmistir. Son olarak 6lgekte
bulunan maddeler igin tanimlayici istatistiki analizler yapilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde, Tirkge’ye terclime calismasi yapilan kisisel itibar 6lcegine yonelik gecerlik baglaminda dogrulayici
faktor analizi, agiklayici faktor analizi ve birlesme gecerligi sonuglari, glivenirlik baglaminda i¢ tutarlik gtivenirligi
ve birlesik guivenirlik degerleri ve tanimlayici istatistiki analiz sonuglari verilmektedir.

Oncelikle yukarida bahsedilen istatistiki islemlerin yapilabilmesi icin arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi arastiriimistir. Normallik varsayimi, verilerin normal dagilima
sahip bir anakitleden gelip gelmediginin test edilmesi anlamina gelmektedir (Aksu vd., 2017: 39). Tablo 2'de
kisisel itibar Olgegine ait degiskenlerin normal dagilim niteliklerine ne oranda sahip olduklari ¢arpiklik (skewness)
ve basikhk (kurtosis) katsayilari hesaplanarak incelenmistir.

Tablo 2: Kisisel itibar 6lgegi ait genel veriler (n: 945)

Min-Max
o+
Ort+SS (Medyan) Carpilik Basikhik
Kisisel itibar Olgegi 4,47+0,46 \ 2,92-5 (4,42) 0,392 \ -0,685

Analiz sonucunda carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -3.0, +3.0 araliginda (Tabachnick ve
Fidell, 2007) olmasi verilerin normal dagilim uygunlugunu sagladigini géstermektedir.
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3.1. Gegerlik Bulgulari

Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenler ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkileri konu edinen bir
yapisal esitlik modelidir (Celik ve Yilmaz, 2016: 43). Daha 6z bir ifadeyle, dogrulayici faktor analizi (DFA), daha
once belirlenen faktér modelinin eldeki veriyle olan uyumu destekleyip desteklemedigini belirlemek amaciyla
kullanilimaktadir ve bu bakimdan aciklayici faktor analizinden (AFA) keskin bir sekilde ayrilmaktadir (Cokluk vd.,
2018: 276). Dogrulayic faktér analizinden elde edilen sonuglar, bazi katsayi ve indekslerden® faydalanilarak
Olcegin 6lgme glich ve yapi gecerliligi hakkinda degerlendirme yapilmasina imkéan vermektedir. Bu kapsamda,
arastirmada kullanilan terciime 6lgegin 6lgme glicli dogrulayici faktor analizi vasitasiyla tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi, arastirmacinin amaca yonelik alternatif modeller olusturarak ve olusturdugu bu
modelleri uyum iyiliklerine gore kiyaslayarak incelemesini saglamaktadir (Drasgow ve Schmitt, 2002 akt. Tak ve
Ciftcioglu, 2009: 41). Buradan hareketle, arastirmada kullanilmak tizere (¢ alternatif model tasarlanmistir. ilk
modelde (hedef model) 12 ifadenin tiimi tek bir faktérde toplanmistir. ikinci model, iki faktére yiklenmistir ve
1,2,3,5,8,12 ifadeleri birinci faktérde; 4,6,7,9,10,11 ikinci faktdrde toplanmistir. Uglincii model ise Ui faktorli
bir yapita sahiptir ve 1,2,3,5 ifadeleri birinci faktore; 4,6,7 ifadeleri ikinci faktore; 8,9,10,11,12 ifadeleri Gglncu
faktore yiklenerek tasarlanmistir. Tasarlanan her bir modellerde ulasilan sonuglar ve modellerin degerleri Tablo
3’te verilmistir.

Model uyumunun tespit edilmesinde, baslangicta uyum indeksi olarak Ki-Kare uyum iyiligi indeksine
bakilmaktadir. Ki-Kare (x2) degeri, var olan modelin uygunlugunu tespit etmek icin kullanilan 6élgimddr. Bu
bakimdan, Ki-Kare degerleri 6rneklem kovaryans matrisi ile modellenen kovaryans matrisi arasinda farkin olup
olmadigini tespit etmede yararlanilmaktadir ve uygun bir modelin istatistiksel olarak anlamsiz degerler vermesi
beklenilmektedir (Hu ve Bentler, 1999: 2). Diger bir ifadeyle, Ki-Kare degeri eldeki veriyle model arasindaki uyumun
testi olmaktadir. Ki-Kare degerinin anlamli olmamasi ve CMIN/DF= x2/df < 5 olmasi modelin uyumlulugunu
gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2016: 113). Buradan hareketle, Tablo 3 degerleri incelendiginde ikinci ve
Ugtinct modellerin x2/df > 5’ den blyulk degerler almasi nedeniyle modellerin uyumlu olmadigi tespit edilmistir.
Buna ek olarak birinci model, hem ikinci modelden hem de li¢glincii modelden ¢ok daha iyi uyum indekslerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Model 1’in uyum iyilikleri incelenmis ve Tablo 3’te goruldugi gibi Ki-Kare (x2)
degerinin serbestlik derecesine orani (x2/df) 5’ten kiclk olmasi iyi uyum (x2/df=3,073; p<0,001) gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 285). Model 1’in diger uyum indeksleri de RMSEA=0,090;
NFI=0,92; SRMR=0,03 ve CFI= 0,96 olarak tespit edilmis ve bu uyum indekslerin de kabul edilebilir degerlerde
oldugu gorilmektedir. Bu da birinci modelin en ideal model oldugu ve terclime kisisel itibar 6lgeginin tek boyutlu
bir yapiya sahip oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 3: Dogrulayici fakt6r analizi sonuglari ve modellerin karsilagtiriimasi (n: 945)

X2 df Y2/ df NFI CFI SRMR RMSEA
(te'l‘(";’a":(‘::;m) 165,96 54 3,07 092 | 0,96 0,03 0,090
(Z“g:ﬂ%'rlzu) 1199,23 53 22,62 | 091 | 091 | 0,069 0,151
(3“¢:|?§r?u) 422,08 51 8,27 096 | 097 | 0,061 0,088

Hedef model olan Model 1’e iliskin dogrulayici faktor analizi yol diyagrami ve faktor yikleri Sekil 1’de
gosterilmistir.  Sekil 1’deki oklar Gzerinde bulunan degerler standartlastirilmis regresyon katsayilarini (madde
faktor yiklerini) ifade etmektedir.

1 x>=Ki-Kare; df=Serbestlik Derecesi; NFI=Normlastirilmis Uyum indeksi; CFl=Karsilastirmali Uyum indeksi); SRMR=Standartlastirilmis Hata
Kareler Ortalamasinin Karekoki; RMSEA=Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdki
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Sekil 1: Kisisel itibar 6lgegi / standardize edilmis model

Dogrulayici faktor analizi neticesinde tek boyutlu bir yapi oldugu tespit edilen kisisel itibar tercime 6lgeginin
faktor yapisi agiklayici faktér analizi vasitasiyla test edilmistir. Aciklayici faktor analizi, birbiriyle iliskili olan
degiskenlerin daha genel bir degisken ya da kavram altinda bir araya gelmesi esasina dayanmaktadir (Bayram,
2017: 199). Diger bir ifadeyle agiklayici faktér analizi, bir 6lgek lzerindeki tim maddeler arasindaki karsilikli
korelasyonlari incelemekte ve buradan tiim maddeleri daha az boyuta (faktore) indirgemektedir (Aksu vd., 2017:
3).

Faktor analizinin etkin ve verimli olabilmesi i¢in 6rneklemin en az 300 olmasi ve 6rneklem sayisinin ideal
olarak madde sayisinin 10 kati olmasi dnerilmektedir (islamoglu ve Alniagik, 2016: 416). Daha biiyiik bir drneklem
boyutu, verilerdeki hatayi azaltmaktadir. Bu nedenle agiklayici faktor analizi ile faktorlerin givenirligini saglamak
icin arastirmacilarin galismalarini biyik bir drneklem tzerinde gergeklestirmeleri gerekmektedir (Aksu vd., 2017:
6).

Aciklayicr faktor analizinin ikinci asamasi analiz strecinin basladigl asama olup, bu asamada korelasyon
matrisi olusturulmaktadir (Coskun vd., 2017: 277; Aksu vd., 2017). Korelasyon matrisi faktor analizinde bulunan
degiskenler arasindaki iliski gosteren bir matristir. Bu matrisin incelenmesi arastirmaciya faktér analizinin
sonucuna iliskin ipuglari saglamaktadir (Coskun vd., 2017: 277). Arastirma kapsaminda kullanilan dlgekte yer alan
degiskenler arasindaki korelasyon matrisi incelenmis olup yapinin aciklayici faktér analizi (AFA) yapmaya uygun
olup olmadigi denetlenmistir ve degiskenler arasindaki korelasyonlarin 0,30’dan biiylk degerlere sahip oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak, degiskenler arasindaki korelasyonlarin uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica,
faktor analizinde olumsuz etki yapan degiskenlerin analizden gikarilip ¢ikarilmamasi igin anti-image korelasyon
tablosunda yer alan kdsegenlere bakilmistir. S6z konusu tablodaki kosegenlerin 0,50’den bliyiik degerlere sahip
olmasi tim degiskenlerin faktor analizine uygunlugunu géstermistir.

Faktor analizinin diger bir asamasi, verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlemede kullanilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Kiresellik degerinin hesaplanmasidir. Analiz sonucunda KMO degeri
0,89>0,70 olarak belirlenmistir. Bu degere gore arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen verilerin faktor
analizi agisindan uygunlugunun cok iyi oldugu anlasiimaktadir. Barlett’in kiresellik testi, arastirmadan elde edilen
verilere yonelik korelasyon matrisini uygulayarak analize dahil edilen maddelerin aralarinda genel bir baglanti
olup olmadigini analiz etmektedir. Bu testin bulgusu anlaml ise (p<0,05) maddeler arasinda faktér analizine
uygun baglantilar oldugu belirtiimektedir (islamoglu ve Alniagik, 2016: 423). Bu arastirmada Bartlett testi anlamli
cikmistir (X?2=5178,443; df=66, p=.000). Elde edilen bu degerler g6z 6niinde bulundurularak 12 maddelik 6lgege
faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasiimistir.

87



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 52, Eyliil 2022 _B. Gék

Faktor analizinin baska bir asamasinda ise bu arastirmada icerisinde faktor yik degeri 0,40 olarak alinmistir
ve bu degerin altindaki yik degerlerinin program tarafindan engellenmesi istenmistir. Aciklayici faktor analizi
sonuglarinin faktor yikleriincelendiginde en az %42’nin lGizerinde degerler aldigi tespit edilmistir. Temel bilesenler
analizi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak ydrutilen faktér analizi sonuglarina gore, 6lgekte yer alan
toplam 12 degisken tek faktor altinda toplanmistir. Bu tek faktér, 12 degiskenin agikladigl toplam varyansin
%43,825’ini aciklayabilmektedir. Bu dlgegi gelistiren Hochwarter ve digerlerinin (2007) aciklayici faktor analizi
sonuglari incelendiginde, degiskenlerin tek bir faktorde konumlandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin analiz
sonuglari Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Kisisel itibar 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglari (n: 945)

Faktor Agiklanan
Kisisel itibar Olgek ifadeleri S0, | Toplam Varyans
Yikleri
(%)
1. Fenerbahge Spor Kullibl baskani, Fenerbahge taraftarlari ve kullip ¢alisanlari tarafindan
e 0,602
oldukca saygi duyulan bir kisidir.
2. Fenerbahge Spor Kulubii bagkani, itibari yuksek bir kisidir. 0,417
3. Fenerbahge Spor Kullibli baskani; is, arkadas ve Fenerbahge taraftarlarinin saygisini
L 0,600
kazanmis bir kisidir.
4. Fenerbahge Spor Kullibii bagkani; is arkadaslarinin ve Fenerbahge taraftarlarinin 0686
glivenini kazanmis bir kisidir. !
5. Fenerbahge Spor Kullibl baskani, yiiksek ahlakli bir kisi olarak goralir. 0,580
6. Fenerbahge Spor Kullibl baskani, isleri basarma becerisine sahip bir kisi olarak gorulir. 0,764 43 825
7. Fenerbahge Spor Kuliibli baskani, sonug treten bir kisi olmakla Gnladdar. 0,784 ’
8. Fenerbahge Spor Kullibl baskaninin her zaman en iyi performansi géstermesi beklenir. 0,438
9. Fenerbahge Spor Kullibi baskaninin daima yiiksek kaliteli sonuglar ortaya koyacagi 0751
bilinir. !
10. Fenerbahge Spor Kuliibi bagkaninin daima en yiiksek kalitede bir performans ortaya 0768
koyacagina guvenilir. !
11. Fenerbahge Spor Kullibi baskani, en yiiksek kalitede performans gostermekle Gnladdr. 0,773
12. Bir isin dogru sekilde yapilmasi gerekliyse, o isi Fenerbahge Spor Kuliibli baskaninin 0643
yapmasi istenir. !

3.2. Giivenirlik Bulgulari

Yapisal glivenirligi elde edebilmek icin terciime 6lgegin cronbach alpha degeri, 6lcekten madde cikarildiginda
elde edilen ortalama, varyans, madde toplam korelasyonu ve cronbach alpha degerleri hesaplanmistir. Ayrica
yapi glivenirligi cronbach alpha degerinin, birlesik giivenirlik (CR) degerinin tespit edilmesi ve birlesme gecerligi
icin dogrulayici faktor analizi ile faktor yuk degerlerinin ortaya ¢ikarilmasina ek olarak agiklanan ortalama varyans
(AVE) degerinin de incelenmesi tavsiye edilmektedir (Hair vd., 1998: 612). Cronbach Alpha ve birlesik glivenirlik
(CR) degerlerinin 20,70; agiklanan ortalama varyans (AVE) degerinin ise 20,50 olmasi istenmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981: 45-46; Gefen vd., 2000: 36-37; Yaslioglu, 2017: 82). Tespit edilen i¢ tutarlik gtivenirlik degerleri, CR
ve AVE degerleri Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5: Kisisel itibar dlgegi giivenirlik analizi ve CR-AVE degerleri (n: 945)

Ii(tlislla-:\erI .s'.°T“ .'°'.°T“ Silsicr:::‘se Madde .S.°f“ Cronbach
Blcek Silinirse Silinirse Standart Toplam S|I|n|r§e ) Alpha CR AVE
ifadeleri Ortalama Varyans Sapma Korelasyonu Alfa Degeri
Ki1 48,982 27,797 ,511 ,359 ,875 0,881 0,832 | 0,880
Ki2 48,761 29,072 ,331 ,268 ,882
Ki3 48,978 27,594 ,507 ,371 ,875
Ki4 49,349 25,812 ,611 ,482 ,869
Kis 48,871 27,774 ,489 ,326 ,876
Ki6 49,400 24,503 ,702 ,677 ,863
Ki7 49,499 23,291 ,720 ,685 ,862
Ki8 48,724 28,817 ,361 ,209 ,881
Ki9 49,176 24,590 ,689 ,631 ,864
Ki10 49,187 24,578 ,710 ,640 ,863
Ki11 49,458 22,804 ,713 ,586 ,864
Ki12 49,040 26,037 ,560 ,363 ,872

Tablo 5 incelendiginde, cronbach alpha (a) degeri 0,881 olarak tespit edilmistir. Bu deger, kabul edilebilir
deger olan 0,70’den yiksek olmasi sebebiyle 6lgegin glivenilir oldugunu géstermektedir (Coskun vd., 2017: 133).
Ayrica, CR degerinin 0,832; AVE degerinin ise 0,880 olarak tespit edilmesiyle, i¢ tutarlik glivenirligi ve birlesme
gecerliginin karsilandigini gostermektedir.

3.3. Olgek Maddeleri Tanimlayici istatistikler

Kisisel itibar 6lgek maddelerine iliskin mod degerleri, standart sapma ve ortalama Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: Kisisel itibar 6lgek maddelerine iliskin tanimlayici istatistikler (n: 945)

Kii;i‘sdeell::l;:)ar n Ortalama S;Z:?:;t Mod
Ki1 945 4,6 ,5 5,0
Ki2 945 4,8 4 5,0
Ki3 945 4,6 ,5 5,0
Ki4 945 4,2 7 4,0
Ki5 945 4,7 ,5 5,0
Ki6 945 4,2 ,8 5,0
Ki7 945 4,1 ,9 5,0
Kig 945 4,9 4 5,0
Ki9 945 4,4 ,8 5,0
Ki10 945 4,4 ,8 5,0
Ki11 945 4,1 1,0 5,0
Ki12 945 4,5 7 5,0

4. SONUG

]

Bu arastirma, Hochwarter vd. (2007) tarafindan gelistirilen “Kisisel itibar Olcegi”nin Tiirkce’ye terciimesi ve
gecerlik-glivenirlik calismalarinin yapilmasini amacglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 945 spor taraftarindan
olusmaktadir. ilk etapta ceviri-geri ceviri tekniginden faydalanilarak Tiirkce’ye terciime edilen &lcegin yapisal
gecerligine ulagsmak i¢in acgiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Ardindan birlesme
gecerligini tespit etmek igin faktor analizinde ortaya ¢ikarilan madde faktor yiklerine ek olarak agiklanan
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ortalama varyans (AVE) degerine ulasiimistir. Olgek giivenirligi analizinde ise i¢ tutarlilik giivenirligi icin cronbach
alpha (a) ve birlesik gtivenirlik icin CR katsayisindan faydalanilmistir. Son asamada 6lgekte bulunan maddeler igin
tanimlayici istatistiki analiz sonuglarina ulasiimistir.

Arastirmanin sonuglarinda; aciklayici faktor analizi neticesinde toplam varyansin %43,825’ini aciklayan,
madde faktor ylkleri en dislik 0,417 ile en yiksek 0,784 degerleri arasinda olan, orijinal dlgekle paralel sekilde
12 madde ve tek boyutlu bir 6l¢lim araci elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi neticesinde standartlastiriimis
regresyon katsayilarinin en distk 0,510 ile en yiiksek 0,610 arasinda degerler aldigi tespit edilmistir. Buna ek
olarak x?/df=3,07 NFI=0,92 CFI=0.96 SRMR=0,03 RMSEA=0,090 degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri
sinirlarinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Glvenirlik i¢in a=0,881 CR=0,832; birlesme gegerligi icin AVE=0,880
degerleri tespit edilmistir. Tanimlayici istatistikler kapsaminda ise arastirmadan elde edilen verilerin normal
dagihm gosterdigi ve arastirmada yer alan taraftarlarin kisisel itibar algilama ortalamalarinin yiksek dizeyde
oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, “Kisisel itibar Olgegi’’ nin gegerli ve giivenilir
bir 6lcim araci oldugu tespit edilmistir.

Ozellikle 6rgiitlerdeki Gist ydnetime mensup bireyler icin giindemde olan kisisel itibar konusunda yeterince
literatlr calismasi bulunmamaktadir. Bu eksiklik dikkate alindiginda, Turkce’'ye terciime edilen kisisel itibar
olgegi daha sonra gerceklestirilecek uygulamali arastirmalar sayesinde, gelistirilmeye acik olan bu alana 6nemli
katkilar saglanacagina inanilmaktadir. Arastirma, her ne kadar spor kullibi dahilinde sinirlandiriimis olsa da spor
kullplerinin de bir 6rgiit oldugu dislinilduginde diger tim 6rgitler icin de bu 6lgegin kullanilmasi 6rnek teskil
edebilmektedir. Kisisel itibarin degeri, 6zellikle insan kaynaklari politikalari, kararlari ve performans sonuglari
Gzerinde 6nemli etkiler gosterdigi dikkate alindiginda bu olgek, tim sektorlerde o6rgit calisanlarinin itibar
algilarini tespit etmeye yonelik uygulanacak arastirmalarda kullanilabilir. Ayrica, kisisel itibar 6lgegi kullanilarak
bir 6rglite mensup olan bireylerin kariyerleri Gzerindeki etkileri ya da algilanan 6rgiitsel prestij, firma degeri ya
da kurumsal itibar izerindeki etkileri incelenebilir. Orgiit olumlu bir itibara sahip bir bireyi biinyesine kattiginda
bu itibarli birey, digerleri tarafindan 6rgitin nasil algilandiginin bir pargasi olacaktir. Dolayisiyla érgitlerin; grup
liderlerinin, yoneticilerinin, CEQ’larin ve yonetim kurulu Giye/baskanlarinin itibarlarini tespit etmeleri, hem kurum
itibarina katki saglayabilir hem de 6rgiit ¢calisanlari tarafindan giiven ve baglilik duygusu olusturabilir.

Yukarida Olgegin guglu yanlari belirtiimisse de bu arastirmanin bazi sinirhliklarinin olmasi gelecekte
yapilacak arastirmalarin dikkate almasi gereken bazi hususlar belirtilmek istenmektedir. Bu arastirmanin tek
bir 6rneklem ve sektdrde uygulanmis olmasi arastirmanin sinirliigl olarak gorilmektedir. Bu kapsamda, kisisel
itibar 6lceginin gecerligi ve glivenirligini genellestirebilmek icin gelecekte yapilacak arastirmalarin farkli sektorde
Olcegi test etmeleri onerilmektedir. Buna ek olarak, yonetim literatiirinde kisisel itibar alaninin genislemesi
icin arastirmacilarin kisisel itibarin diger orgitsel degiskenlerle olan iliskisini ve etkilerini arastirmalari tavsiye
edilmektedir. Ayrica, kisisel itibar 6lgegi hem oOrgit Uyelerinden hem de orgit yoneticilerinden veri toplama
avantaji sundugu halde bu arastirmada sadece orgit Uyelerinden veri elde edinilmis olmasi bir baska sinirlilik
olarak ifade edilebilir. Buna bagli olarak, sorularin 6rgit tyelerine ve yéneticilerine ayri ayri sorulmasi sonuglarin
karsilastirma yapilmasini ve degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu hususun géz o6nilinde tutulmasi gelecek
arastirmalari daha giicli hale getirecegi dustnilmektedir.
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