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Ayla EFE”

Tanzimat Devleti, Imar-1 Miilk ve Tebaa Politikalar1 ve Bir Sancak

The State of Tanzimat, Implementations of Imar-1 Miilk
and Tebaa and a District

OZET

Bu yazida, Meclis-i Vala, Kiitahya Muhassilligi ve Kiitahya sancak meclisi arasinda Haziran 1847°den
ve Agustos 1848’c¢ kadar yogunlasan yazigmalarin pesine disiilmiistiir. Yazismalardan elde edilen
veriler iki amagla kullanilmistir: Tanzimat devletinin insa siirecinin ilk on yili i¢inde gelinen noktay1
tespit etmek ve bir sancak 6rneginde imar-1 miilk ve tebaa politikalarinin uygulanma big¢imini anlamak.
Bu baglamda su sonuglara ulasilmistir: Merkezi biirokratik devletin kurulmasi siirecinde eski yonetim
geleneklerinin ve yerel giclerin etkisi hala devam etmektedir. Yeni istihdamlara sicak
bakilmamaktadir. Halkin talepleri dikkate alinmaktadir. Bir sancagi kalkindirmak igin nakdi
vergilendirme oniindeki engellerin kaldirilmasina 6ncelik verildigi belirlenmistir. Yan1 sira tarimsal
gelismeyi saglamak i¢in kismi diizenleyici tedbirlerin izlendigi ortaya ¢ikarilmustir.

Anahtar Kelimeler: Devlet-Halk liskisi, Kirsal Borgluluk, Tarmmsal Uretim, Vergi, Kiitahya.

ABSTRACT

The study deals with the intense official correspondences between Meclis-i Vala, Kiitahya Muhassillig1
and council of Kiitahya district (sancak) from June 1847 to August 1848. The data obtained from
official correspondences have been used for two aims: to identify that the point in first decade of
construction process of the Tanzimat state and to understand implementations of (imar-1 miilk and
tebaa) development politics in sample of a sancak. In this context, we have reached the following
conclusions: it is understood that although an important phase covered in construction process of central
bureaucratic state, tradition of old administration and impacts of local powers have been still continued.
It was intended to the new employment. Demands of the citizen were taken considered. It has been
determined that in improvement of sancak, the priority was given to remove obstacles about cash
taxation. In addition to that, it has been found out that some regulatory measures were taken for
agricultural improvement.

Keywords: State-Citizen Relationship, Rural Indebt, Agricultural Production, Tax, Kiitahya.
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Giris

Tanzimat Fermani, devlete merkezi ve standartlasmis bir yOnetim bigimi
kazandirmay1 amaglayan bir reform programi idi. Bu baglamda “ihtiyag” temelinde
gelisen 1slahat/reform ¢izgisinden bir kirllmaya isaret eder!. Batida gelisen “esitlik¢i,
liberal” devlet diizenin izlerini tasir’. Bu nedenle Fermanin ilaminin bizatihi kendisi
“modern/merkezi bir devlet olma” niyeti anlamina gelir. Peki, ama mevcut insan ve mali
kaynaklar ortada iken, niyeti beyan edilen bu devlet diizeni nasil insa edilecektir?

Tanzimat diizenlemelerinin niteligini de ortaya ¢ikaracak olan bu soruya yonelik
literatiirdeki veriler, iki ana eksenin Tanzimat devletinin insa siirecinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bunlardan birincisi, “yeni kurum, yeni kural ve yeni kadrolarla” tesis
edilen devlet mekanizmasidir®. Ve bu siireg, 1840°ta Meclis-i Vala, Meclis-i Umumi ve
nezaret meclisleri gibi merkez karar organlarinin islevlerinin yeniden tanimlanmasi ile
baglamigtir®, Beraberinde tasra da muhassillik idaresi, kaza yonetimi ve yerel meclisler
gibi yeni idari mekanizmalar tesis edilmistir. Ancak 6zellikle Tanzimat’in ilk evresi
icinde (1856’ya kadar) yiiriitiilen bu yeniden yapilanma ¢alismalarinin arag, yontem ve
kurallarinda  stirekli  degisiklik yapilmustir. Pilot uygulama, uygulanabilirligi
gdzlemleme, ortaya c¢ikan sorunlara ¢6ziim arama, gerektiginde sistemi/yaptyr/kurali
degistirerek uygulama kapsamini genisletme, gorev verilenlerin yetki ve is tanimlarini
yenileme, halkin tepkisini 6lgme, icabina gére miilki/mali amir ve halk temsilcileri ile
miizakere etme gibi politik stratejilerin siirece hakim oldugu goériilmiistiir. Dolayisiyla
Tanzimat Fermani1 her ne kadar Bati referansli bir devlet modelini 6ngorse de, devletin
inga siireci geleneksel yonetim kodlarinda var olan stratejilerle olmustur®. Yani, modern
merkezi devlet olma iddiasi, eski yonetim gelenekleri ve yerel gii¢lerle bir arada var
olagelmistir®.

Ali Akyildiz, “Osmanli Devletinde Biirokratik Yenilesmeyi Zorunlu Kilan Nedenler”, Osmanl:

Biirokrasisi ve Modernlesme, iletisim Yay, Istanbul, 2004, s. 15.

2 1830 ve 1840’11 yillarda Bat1 Avrupa’da liberal, esitlikgi bir devlet diizenin kurulmasi miicadelesine
tanik olunur. Fermandaki can, mal, namus giivenligi, esitlik vb. hak ve sorumluluklar: devlet halk
iligskini yeniden diizenleme vaadi ve tebaa anlayisinin olusturulma gayesini Batinin bir yansimasi
baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Serif Mardin, Fermanmn “biiyiik ¢capta kendi
devrinin ve muaswr Avrupa’min siyasi, hukuki ictimai, iktisadi fikir ve telakkileri ile
miiesseselerinden kuvvet aldigi ve bunlarin tesirinden dogduguna” isaret eder. Bkz. Serif Mardin,
“Tanzimat Fermaninin Manasi, izah Denemesi”, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, Biitiin Eserleri 6
Makaleler 1, fletisim Yay., Istanbul, 2013, s. 288.

8 Carter V. Findley, “Tanzimat” Tiirkiye Tarihi, Modern Diinyada Tiirkiye 1839-2010, (Ed. Resat
Kasaba), Kitap Yay., Istanbul, 2011, s. 37-71; Ayla Efe, “Tanzimat’in Eyalet Reformlar1 1840-64:
Silistre Omegi”, Karadeniz Arastirmalar, S. 22, 2009, s. 87-113.

4 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Merkez Teskilatinda Reform 1836-56, Eren Yay., Istanbul,
1993, s. 185,189, 258.

5  Ayla Efe, “Tagra Yonetimine Muhassilliktan Agilan Kap1”, 1864 Vilayet Nizamnamesi, (Yay. Haz.
Erkan Tural-Selim Capar), TODAI Yay., Ankara, 2015, s. 31-47.

6 Yonca K&ksal, bu durumun sadece Osmanliya has bir 6zellik olmadigini degisim siirecine giren

diger devletlerde goriilen bir sorun oldugunu séyler. Yonca Koksal, “Tanzimat ve Tarih Yazim”,

Dogu Bati, Osmanlilar I, 2010, s. 197.
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Ikinci eksen, kurumsal yapilanma ile es zamanli uygulanan “imar-1 miilk ve tebaa”
anlayis1 dogrultusundaki ¢alismalardir’. Devletin “misyonunu” yeniden tanimlayan bu
yonetim anlayiginin arkasinda Mustafa Resit ve Sadik Rifat gibi Tanzimat’1 hazirlayan
mimarlar vardir®. Bu anlayig, 1843 ten itibaren devletin farkli kurullarinda tartigilip
kismen uygulamaya da girmistir®. Ancak istenilen sonuglar elde edilememistir. Hal boyle
bile olsa bu anlayistan vazgegilmemistir. Zira y1l 1845 oldugunda 1843 deneyiminin de
etkisiyle, imar-1 miilk ve tebaa anlayisimin “Tensikat-1 Miilkiyye” adiyla yeniden
uygulamaya sokuldugu anlagilmaktadir’®, Tanzimat’in iktisadi kalkinma plani olarak
tanimlayabilecegimiz bu program, dort temel unsuru igerir: birinci ve en dnemli unsuru,
vergi iyilestirmeleridir. Hedefi, idari birim ve hanelerin vergi yiikiiniin yeni kistaslar
iizerinden dagitilmasidir. ikinci unsur, yol ve nehirlerin ulasima elverisli hale getirilmesi
ve halkin kredi sorununun ¢éziimlenmesi gibi mamuriyet-i miilkiye konularini kapsar.
Ugiincii unsur, merkezi egitim sisteminin kurulmasini dngériir. Dérdiincii ve son unsur
ise, dogrudan miilki yapida hedeflenen diizenlemeleri igerir'’. Dolayisiyla Tensikat-1
Miilkiyye uygulamalari, “daire-i adalet” ¢ercevesinde isleyen devlet-birey iliskisinde bir
kopus anlamina gelir. Zira klasik Osmanli yonetim anlayisinda halkin kisisel refahim
artirmaya yonelik bir referans yoktur. Uretici (kdylii) topraga ve bulundugu yere
baglidir. Miilkle biitiinlesmistir. Esas olan var olan diizeni siirdiirmektir'?. Bu da miilkiin
sahibinin, Tanndan aldigi yetkiyle tebaasim korumasi, gozetmesi esasina
dayandinlmigtir’3. Oysaki Tensikat-1 Miilkiyye, iilkenin baymndir kilinmasi ve halkin
giivenlik ve refah i¢inde yasamini siirdiirmesini saglayacak girisimleri kapsar.

1843-45 diizenlemelerinin bir iktisat politikasi seklinde uygulanmasiyla ilgili bkz. Tevfik Giiran,
“Tanzimat Déneminde Tarim Politikas1 1839-1876, Tiirkiye ‘nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1071-
1920, Ankara 1980, s. 270-277.

8  Sadik Rifat ve Mustafa Resit hakkinda bkz. Mardin, a.g.m., s. 208-303.

Bu siiregte tarimsal kalkinma amaciyla Ziraat komisyonu marifetiyle baz1 girisimler baglatilmigtir.
Bkz. Tiirk Ziraat Tarihine Bir Baks, Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini, istanbul,
1938, s. 76-84; Giiran, a.g.m., s. 272-273.

Ayla Efe, “Tanzimat’m Misyon ve Vizyonu: Ulkenin Zenginlesmesi, Halkin Refah Seviyesinin
Yiikseltilmesi”, Musa Cadirct’ya Armagan Kitabi, BKS Yay., Ankara, 2012 s. 107-125.

11 Tensikat-1 Miilkiyye’nin ilk ¢ergeve plam diyecegimiz bu ilk taslak Ekim 1845°te Meclis-i Vala’da
tespit edilmistir. Bkz. BOA, IMSM 78, Ekim 1845,

Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin’in, bu yeni anlayisi; sultanin miilkii olan bir iilke anlayisindan bir
milletin yasadig1 iilke anlayisina gegis siireci olarak tamimlar. Ve gegisin arkasinda miilkiyet
anlayisinin degismesini goriir. Nitekim yazarlara gore, Klasik Osmanl diizenindeki sultanin miilkii
anlayisi, kapitalizm Oncesi bir anlayistir. Ve kapitalizm Oncesi miilkiyet anlayisi hangi diizeyde
olursa olsun miilk sahibine haklar kadar gérevlerde yiikler. Adalet kavrami da bu gorevler iginde
diistiniilmelidir.19. yy.’da Tanzimat’in getirdigi reformlarla degisen devlet-birey iligkisinin
arkasinda ise, Osmanli ekonomisinin diinya ekonomisine yeni eklenme bigiminin oldugunu ileri
siirer. Bu siirecin iiretim ve imar anlayisina yansimalar1 i¢in bkz. Ilhan Tekeli-Selim Ilkin, “ Mustafa
Celalettin Beyin Bir Eyaletin Islah ve Imar1 Hakkinda Miikdleme Adli Risalesi ve 19. Yiizyilda
Osmanl Imparatorlugunda Imar Kavrammin Gelisimi Uzerine Diisiinceler”, Cumhuriyetin Harci
Modernitenin Altyapist Olusurken, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2010, s. 4-5.

13 Linda T. Darling, “ Osmanl Maliyesinde Gelir Gider Toplama ve Mesruiyet”, Osmanl Maliyesi
Kurumlar Biitceler, (Yay. Haz. Mehmet Geng-Erol Ozvar), Osmanli Bankasi Arastirma Merkezi
Yay., Istanbul, 2006, s. 39-51; Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslasma, (Yay. Haz. Ahmet Kuyas),
YPK, Istanbul, 1996, s. 28-34.
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Bununla birlikte Tanzimat devletinin insa siirecini, “dogrusal ve tek yonli” bir
yapilanma donemi olarak degerlendirmemek gerekir. Fermanda beyan edilen yonetim
bigimi; iilke i¢indeki kosullarin ve uluslararas: iliskilerin seyrine baglh olarak, farkli
toplumsal gruplarm iktidar merkezi ile yiiriittiikleri ¢ok ¢esitli pazarliklar ve ¢atigmalarin
yer aldig1 tarihsel bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmustir'®. Bu yiizden Tanzimat
devletini anlamak igin, su ii¢ hataya diigiilmemelidir: Bir, sadece kurumsal doniigiime
odaklanilmamalidir.  Iki,  biirokratlarn ~ reform  programlarini  kolaylikla
uygulayabildikleri diisiiniilmemelidir. Ug, altyapisal eksikliklerini 6ne ¢ikararak, siiregte
kazanilan deneyim ve ¢oziim iiretme refleksleri yok sayilmamalidir. Bir diger deyisle
merkezi ve biirokratik devletin inga siirecinde esas dikkat edilmesi gereken nokita,
tagranin merkezle olan iligkisinin Tanzimat’in yerel diizeyde uygulanma siirecine nasil
etki ettigini ortaya koymak olmalidir. Burada tasradan kastedilen ise, tasradaki kurumsal
yapi, bu kurumlarda gorev yapan memurlarin nitelikleri, yerel niifuz sahipleri ve onlarin
aracilik ettigi ahali ile reayanin kendi aralarindaki iliskiler ag1 olmalidir.

Iste bu yazi1 da, Tanzimat’in imar-1 miilk ve tebaa anlayis1 ¢ergevesinde uygulamaya
koydugu Tensikat-1 Miilkiyye programinin, Kiitahya Sancagi’ndaki uygulama sekli ele
alinmaktadir. Bununla birlikte bu yazi; bir sancak 6zelinde Tanzimat’m ilk on yili
icindeki kurumsal doniisiimiin niteligini, bolge dinamiklerinin uygulama siirecine olan
etkisini ve imar-1 miilk ve tebaa anlayisinin ilk uygulamalar ile kapsam geniglemesi
esnasindaki farkliliklarini ortaya ¢ikarmay: da istemektedir. Nitekim bu baglamda iki
ana amaca ulasmayi hedeflemistir: Birincisi, Tanzimat yOnetiminin bir sancagin
kalkinmasindan soz edildiginde ne anladigini, nasil uygulandigimi Kiitahya 6rnegi
iizerinden anlamak ve anlatmak. fkincisi, uygulanma seklinden elde edilecek verileri,
teori ile pratik arasinda nasil bir farklilik olusturdugunu Tanzimat devletinin olusum
stireci baglaminda degerlendirebilmektir. Yazi da bu amaglara ulasmak igin, Meclis-i
Vala, sancak meclisi, muhassil arasinda yapilan yazigmalar (Haziran 1847°den Agustos
1848 arasinda yogunlagan) kullanilmustir.

Kiitahya’da Tensikat-1 Miilkiyye Uygulamasi

Tensikat-1 Miilkiye ilk defa 1846 senesinde Izmit ve Gelibolu da pilot proje olarak
uygulanmistir’®., Daha sonra vergi iyilestirme ¢alismalar1 kapsaminda genisletilmistir.
Edirne ve Bursa eyaletlerinin merkez sancaklart programin ilk sonuglarinin alindig: diger
iki idari birim olmustur. Dolayisiyla Kiitahya’da ki bu uygulama, Tensikat-1 Miilkiyenin
belli bir asamasinda ve baz1 deneyimlerin kazanilmasindan sonra ki bir pratiktir. ilgili
belgelerde de izmit, Gelibolu, Bursa ve Edirne’de ki uygulamalardan halk
memnuniyetinin saglanmis olmasi nedeniyle Kiitahya’nin tensikata dahil edildigine
vurgu yapilmistir®. Fiili uygulama siireci 1-1,5 yil siirmiistiir. Ama tensikatin devamlilik

14 Yonca Kéksal, “Tanzimat Déneminde Bulgaristan: Osmanl’da Merkezi Devletin Olusumu 1839-

18787, Toplum ve Bilim, Kis 83, 1999/2000, s. 241-242.

Ayla Efe, “Tensikat-1 Miilkiyye: izmit ve Gelibolu Uygulamasi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, S. 21, istanbul, 2009, s. 121-154.

16 BOA, CML 116/5172 12 Agustos 1847.
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isteyen bir is olduguna isaret edilerek gerekli Ozenin gosterilmesi icin gorevliler
uyarilmistir’.

Bu nedenle bu yazida, 6nce Tanzimat’in kurumsallasma (idari mekanizmanin
kurulma) siireci ile tensikatin orgiitlenme bigimi arasindaki baglanti ele alinacaktir.
Sonra da, uygulama siirecinin temel 6geleri iizerinde durulacaktir. Bu sayede devrin
yonetiminin, bir sancagin iktisadi gelisme potansiyelleri konusunda izledigi stratejilere
dair ipuglar elde edilmeye calisilacaktir.

Kurumsal Yapi: Uygulamanin Orgiitlenme Bigimi

Kiitahya, Tensikat-1 Miilkiyye’ye, Haziran 1847°de Meclis-i Vala da alinan karar
geregince dahil edilmistir'®, Siirecte izlenen prosediiriin onay ve denetleme mevkii de
her zaman Meclis-i Vala olmustur. Dolayisiyla merkez teskilatinin yasama, yiiriitme
yetkisine haiz bu en iist icra makami, imar-1 miilk politikalarinda esas karar merkezi
olmustur. Zaten tam da bu siiregte meclisin daha islevsel hale doniistiiriilmesi igin gerekli
mevzuat degisikligi yapilmasi, bu yeni gorev tanimu ile iliskilidirt®.

Elimizdeki veriler, ilk tensikat uygulamasi esnasinda (izmit ve Gelibolu da ki pilot
proje) merkez ve iki sancak arasinda es giidiim saglamak tizere, bir tensikat nazirimin
gorevlendirildigini gostermektedir?®. Ama anlasilan o ki; bu gorevlendirmeye daha sonra
yer verilmemigtir. Yalnizca mal midiirlerinin gerekli durumlarda tensikat iglerinden de
sorumlu kilindig: ifade edilmistir.

Kiitahya’da uygulama basladiginda ise, once usulen bir tensikat midiiri ve
kazalarda ona bagl Katiplerin gorevlendirilmesi gerektiginin yeniden giindeme
getirildigi goriilmektedir. Fakat merkezle yiiriitiilen yazigmalar, yeni istihdamlara sicak
bakilmadigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta ilk etapta sancak merkezinde niifus
memurunun, kazalarda da mukayyitlerin bu isle goérevlendirilebilecegi 6nerisi giindeme
gelse de benimsenmemistir. Sadece is ylikiiniin ¢ok artmasi durumunda birkag yiiz kurug
maasla gegcici bir katibin istihdamma izin verilmistir. Ustelik bu katibe 5denmesi gereken
ucretinde yine kazalarin vergi yiikiine zam yapilarak karsilanmasi istenmistir.
Dolayisiyla tensikat, yeni istihdamlara degil, mevcut miilki ve mali yetkilendirmelere
dayali olarak yurttilmustiir. Zira elimizdeki belgelerde, tensikata dair tim islerin,
sancak meclisinin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Kiitahya’da
bu tarihte 13 iiyeli bir meclis vardir?’. Sancak idaresinden sorumlu olan bu meclisler,
Tanzimat’in ilk uygulama yilindan beri, var olan yerel yonetim organlardir. Ancak ismi,
iiye says1 ve gorev alani 1841, 1842 ve 1846 yillarinda degistirilmistir. Idari, mali ve
yargi yetkisini kullanabilen bu meclislere tagra yonetiminde yer verilmesinin ise ti¢ temel
nedeni vardir: bunlarim birincisi, yerel giigleri sisteme dahil etmektir. Ikincisi, valilerin
yaninda onu dengeleyen alternatif bir gii¢ olusturma hedefidir. Ugiinciisii ise pratik ve

17 BOA. IMSM 160, Aralik 1847.

18 BOA. IMSM 2284, Haziran 1847.

19 Akyildiz, a.g.e., s. 194.

20 BOA. IMSM 2377, 15 Subat 1846.

2L Meclisin muhassil digindaki diger iiyeleri; naip, miiftii, mal miidiirii, tahrirat katibi, dért miisliiman
aza ve {i¢ gayrimiislim iiyeden olusmaktadir. BOA. IMSM 2284, 21 Haziran 1847.
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fonksiyonel gerekgelerdir. Yani altyapisal eksiklikleri yerel bilgi ve otoriteden
yararlanilarak ¢6ziimlemektir. Nitekim merkezilesme anlayis1 dogrultusunda uygulanan
bu politik gerekgeler, yerel yonetimde “meclisin” varligin1 1849 diizenlemeleri ile daha
belirgin bir sekilde one gikaracaktir®?, Tensikat uygulamasi esnasindaki meclis ise, 1846
yili diizenlemelerine gore, iiye sayisi ve yetki alani tespit edilen sancak meclisidir®,
Meclisin baskani, Kiitahya Muhassili Osman Bey’dir?*. Ama ilgili belgelerde Kiitahya
Muhassili’ndan sik¢a “Kiitahya Kaymakami” diye de s6z edildigi goriilmektedir. Bu, bir
karigikligin sonucu degildir. Dogrudan gorev tanimu ile ilgilidir. Ayn1 sekilde 1840-42
slirecinde muhassillik idaresindeki muhassil-1 emval ile tensikatin uygulama siirecinde
karsimiza ¢ikan muhassili esdeger gormemek gerekir. Zira muhassil-1 emval bir maliye
memuru iken digeri, kaymakamla ayn1 yetki ve sorumluluga sahip bir miilki amirdir®,

Sancaga bagl kazalarda ise, tensikatin sorumlulugu kaza miidiirlerine verilmistir.
Kaza midirliigi, 1842°de muhassillik idaresinin basarisizligindan sonra ihdas
edilmistir. Bir ¢esit tahsildarliktir. Bu baglamda da muhassillikla en kiigiik idari birime
ulasip vergiyi dogrudan kaynagindan toplama hedefinin bir yansimasidir. Ancak tensikat
uygulamalarinda kaza miidiirleri, sancak toplam vergi ylikiiniin kazalara dagitiminda,
sancak meclisinde bulunmak ve kaza toplam vergi yiikiiniin mahalle ve koylere
tahsisinde stratejik rol tistlenmislerdir. Maaslari, kaza hisse-i vergilerine yapilan zamla
odenmistir. Tayinleri, sancak veya kaza ileri gelenleri arasindan yapilmigtir. Ama eger
bolgede atanacak nitelikte bir aday tespit edilemezse, merkezden atama kural
getirilmistir. Nitekim Kiitahya’da da sekiz kaza midiiriiniin merkezden atandig:
goriilmektedir?.

Tensikatin Uygulanma Bicimi: Tanzimatcilarin Bir Sancagi Kalkindirma
Calismalari

Ayrmtilar agagida goriilecegi gibi Kiitahya’daki tensikat uygulamasi, dort madde
temelinde yiiriitiilmistiir. Bu doért madde 1845°te Meclis-i Vala’da kabul edilen tensikat
programinm ilk iki unsuruna karsilik gelmektedir?’. Teoride beyan edilen diger maddeler

2 Musa Cadirc, “Osmanh Imparatorlugunda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin Olusturulmast 1840-

18647, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye, Ulke Yéonetimi, Imge Yay., Ankara, 2007, s. 273-285.

231846 yili miilki mali diizenlemeleri iceren 1262/1846 tarihli Talimati-1 Umumi ile ilgili ayrintil
degerlendirme icin bkz. Efe, “Tanzimat’in Eyalet Reformlar1 1840—64: Silistre Ornegi”, s. 95-99.

24 Kiitahya Muhassili Osman Bey ve tensikat uygulamasindaki rolii igin bkz. BOA, ADVN 32/57, 26
Aralik 1846; BOA. C.DH 273/13621, 17 Eyliil 1848.

%5 Muhassil ve kaymakam isminin bir arada kullanilmas1 konusunda BOA, IMVL 173/5122, 21
Agustos 1844, BOA, IMVL 152/4338, 21 Temmuz 1266, BOA, IMVL 314/13621 17 Eyliil 1848,
BOA C.ML 553/22767, 10 Aralik 1844 orneklere bakilabilir.

% BOA.IMVL 118/2339, 7 Nisan 1848.

27 Tensikat-1 Miilkiyyenin 1845°te ilan edilen egitim ve miilki diizenlemeleri igeren maddeleri,
merkezi karar ve uygulamalar seklinde pratige gecirilmistir. Bu konudaki girisimler igin bkz. Cahit
Bilim, Tiirkiye de Cagdas Egitim Tarihi, Eskisehir, 2002, s. 148-152. Miilki diizenlemeleri igin ise
bkz. Efe, “Tanzimat’in Eyalet Reformlar1 1840-64: Silistre Ornegi”, s. 87-113. Yam sira imar-1
miilk ve tebaa anlayis1 egitimden ticarete, tarimdan sanayiye iilkenin ve halkin zenginlegmesi
amaciyla orta konulmus bir yonetim anlayisi olmasi hasebiyle es zamanh yerli sanayii kurma
tesebbiislerinin var oldugunu goriiyoruz. Ozellikle 1843 yili iginde yogunlasan ve sonradan
Osmanlinin Sanayi Devrimi nitelemesine yol agan bu girisimler i¢in bkz. E. C. Clark, “Osmanh
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merkezi karar ve uygulamalar seklinde pratige gecirilmistir. Bu nedenle Tanzimat
yonetiminin “bir sancag1 kalkindirma™ diislincesinin daha ¢ok vergi iyilestirmeleri ve
mamuriyet-i miilkiyeye konulari {izerinden sekillendigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu her
iki maddenin hem sancaktaki miilki amirler ve halki temsil edenler arasinda cereyan eden
bir gesit pazarlik ve hem de yerinde yeniden inceleme gibi yontemler kullanilarak
yiriitiildiigii anlasilmaktadir. Elimizdeki verilere gore, uygulamanin seyri su sekilde
gelismigtir:

1- Vergi Iyilestirmeleri

Kiitahya’daki vergi iyilestirmeleri 1845 temettuat sayim sonuglarinin alinmasina
paralel Meclis-i Vala’da yiirtitiilen ¢alismalar dahilinde yiiriitiilmiistiir. Bu konuda 6nce
Kiitahya Sancagi’nin toplam vergi yiikiiniin kazalar arasinda yeniden dagitilmasi kabul
edilmistir®®. Bu dogrultuda da, Kiitahya’ nin mamur kazalarina temettuatlar1 gozetilerek
yiizde 10, 16 ve hatta 20 oraninda zam yapilabilecegi kararlastirilmistir®®. Fakat bu,
kesin, mutlak, degismez bir karar olarak yansitilmamistir. Aksine Meclis-i Vala
tarafindan bolge yoneticilerinin kararin uygulanabilirligini yerinde arastirmasi
beklenmistir. Bu siirecte Meclis-i Vala, Kiitahya Sancak Meclisi ve Muhassili arasinda
Haziran 1847°den Ocak 1848’e dek siiren yazigmalar yapilmistir®®, Merkez tasra
arasindaki birokratik iligkiyi de somutlagtiran bu yazigmalar, Kiitahya’daki
vergilendirmeye yonelik su gergekleri ortaya gikarmigtir:3!

= Kiitahya Sancagi’nin toplam vergi yiikiiniin 1843 yilindan itibaren idari birimlerin
ve hanelerin “hal ve tahammiiliine” gore dagitilmadigi,

» Halkin bir kisminin kdy ve mahallerini terk ederek ya sancak genelinde bir bagka
mahalleye yerlestigini ya da Saruhan ve Izmir’e gidip, orada rgatlik, ticaret ve zanaatla
ugrasmaya basladigi,

= Bu gogten dolay1 kaza, kdy ve mahallerin niifus dagihiminin degistigi, bu yiizden de
halkin bir kisminin ¢ift, diger kisminin ise, hi¢ vergi 6demedigi,

= Ve de, vergi iyilestirmelerinin 6n hazirligi seklinde diistiniiliip gergeklestirilen 1845
temettuat sayimlarinin Kiitahya’da layikiyla tespit edilemedigini anlagilmigtir2.

Iste, Kiitahya’nin mevcut vergilendirme diizeninin hi¢ de adil olmadigmi ortaya
koyan bu somut gergeklik, yeni kararlarm alinmasini zorunlu kilmustir. Kiitahya’da Ki
vergi iyilestirmelerinin niteligini gosteren bu kararlar sunlardir:

Sanayi Devrimi”, Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Ed. Halil Inalcik-
Mehmet Seyitdanlioglu), Ankara 2006, s. 499-513.

28 Meclis-i Vala’da Ocak-Subat 1847°de sancaklarin “niifus ve temettuat” mukayese hesaplamalari

iizerinden yiiriitiilen bu ¢alismalar i¢in bkz. BOA. IMSM 147, 30 Temmuz 1847.

S6zii edilen bu zam, vergi yiikii agir olan kazalara indirim olarak yansitilacaktir. BOA. IMVL 16/4,

7 Eyliil 1847.

% Bu siirecin ayrintilarit BOA. IMSM 158, 12 Aralik 1847°den takip edilebilir.

31 BOA. IMSM 160, 22 Aralik 1847.

% Kiitahya Sancagi’nin temettuat sayim siireciyle ilgili BOA. IMSM, 65, 9 Temmuz 1845; BOA.
IMVL, 2/32, 16 Temmuz 1845; BOA. CDH, 67/3334, 26 Ocak 1845 bakilabilir.

29
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= Sancak toplam vergi yiikiine zam yapilmamasi ancak toplam vergi yiikiiniin kazalar
arasinda yeniden dagitilmas:®®

= Kazalar arasinda vergi yiikii yeniden dagitilirken, vergi iyilestirme siireci
tamamlanan ve halk memnuniyetinin saglandigi Hiiddavendigar (Bursa) ve Edirne’de
uygulanan usuliin aynen tatbik edilmesi3

Nitekim Agustos 1847 yilinda alinan bu kararlar geregince; sancak meclisinde kaza
miidiirlerinin de hazir bulundugu toplantilarla, 6nce kazalara diisecek vergi yiikii, sonra
da kaza idarelerinin payina diisen vergi miktarindan mahalle ve kdylerin hissesine diisen
meblag belirlenmistir. Daha sonra da halkin hal ve tahammiilii baz alinarak hanelere
diisen vergi miktar1 climle marifeti ile tevzii edilmigtir. Tarh iglemleri Ocak 1848’e dek
stirmiistiir®®. Tahsil islemleri ise ancak Agustos 1848’de tamamlanmustir®,

2- Kirsal Borg¢luluk Sorunu

Kirsal borg¢luluk sorunu, Osmanli tarihinin her doneminde koyliiniin iiretim diizeyini
ve miilkiyet bigimini etkileyen 6nemli bir husus olmustur. Zira zirai liretimin hava
sartlarma bagli olmasi, kitle halinde hayvan 6liimiine neden olan salgin hastaliklar ve
nakdi vergilendirme kisa siirede koyliilerin borgluluk iligkisi i¢ine girmesine neden
olabiliyordu. Ozel veya resmi kredi kurumlarmin olmamasi da koyliiniin icinde
bulundugu kosullar1 kisir doéngiiye doniistiirebiliyordu®”. Ama devlet bu sorunu
genellikle ya gegistiriyor ya da gérmezden geliyordu®.

Tanzimat yoOnetimi ise, kOyliiniin kirsal borgluluk sorununun tespitine yonelik
eskisine nazaran daha kararh bir tavir izlemistir®®. Nitekim bu kararlihgi tensikat
caligmalar1 oncesinde hem Ziraat Miidiir ve vekillerine hem de daha sonra Imar
Meclislerine yaptirilan tespitlerden takip edebiliyoruz. Fakat bu tespitlere ragmen
sorunun ¢Oziimiine yonelik ciddi adimlarin atilmadigi ya da atilamadigi da
bilinmektedir®. Dolayisiyla tensikat uygulamalari oncesinde kdyliiniin kirsal borgluluk

3 BOA.IMVL 16/19, 28 Ekim 1847,

3 BOA. CML 116/5172, 29 Agustos 1847.

35 BOA. Ayniyat Defteri 408, 2 Ocak 1848.

% BOA. AMKT 143/88, 14 Agustos 1848.

87 Tevfik Giiran, “Zirai Kredi Politikasinin Geligmesi 1840-1910” 19. Yiizyilda Osmanii Ekonomisi
Uzerine Arastirmalar, Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2014, s. 155-160. Ozer Ergenc ise, kirsal bor¢luluk
ile ticari tarimin gelismesi ile bir baglant: bulunduguna isaret eder. Bkz. Ozer Ergeng, “18. yy
Osmanh Anadolu’sunda Tarim Uretiminde Yeni Boyutlar: Muzéra’a ve Muraba’a Sozlesmeleri,
Kebikeg, S. 23, 2007, s. 129-139. Ama Atilla Aytekin, kirsal borgluluk ile ticari tarim arasinda
kurulan dogrusal iliskiye “kismen” itiraz eder. Bkz. Atilla Aytekin, “19. Yiizyilda iki Bat1 Anadolu
Kazasinda Kirsal Bor¢luluk™, Kebikeg, S. 23, 2007, s. 142-143.

3 Aytekin, a.g.m., s. 141-156.

39 Atilla Aytekin, Tanzimat yonetiminin miidahaleci tavir izlemesinin sadece borglulugun iiretimi
sekteye ugratma ihtimali, artan gerginlikle olusacak koylii hosnutsuzlugu ve koylilerin topragini
terk etme ihtimali iizerine gergeklestigine isaret eder. Bkz. Aytekin, a.g.m., s. 151.

40 Sadece kuraklik, gég¢ vb. dogal afetler nedeniyle 1843-46 arasinda Nafia Hazinesi kurularak
Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli bélgelerine 12,5 milyon kurus borg verildigini goriiyoruz. Bu konuda
bkz. BOA. IMSM 602, 14 Mayis 1846. Sozii edilen bu kredinin finansmaninin énemli bir bdliimii
icin evrak-1 nakdiyeden karsilanir. Bkz. Giiran, a.g.m., s. 272.
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sorununun ¢oziimiine yonelik yeterli iyilestirmelerin yapildigini sdyleyemeyiz. Nitekim
Kiitahya 06zelinde kirsal borclulugun goriiniirliigli muhassilin raporuna gore, su
sekildedir:

= Kiitahya’nin her kdytiniin 30-40 binden fazla borcu vardir.
= Faiz orani ¢ok yiiksektir.
= Halk ¢ift, 6kiiz ve tarlasinm satmak durumunda kalmaktadir®?.

Meclis-i Vala bu tablo kargisinda 6nce uygulamanin usulsiizliigiinii ifade ederek,
yasal ve idari tedbir almadan sadece muhassil ve meclisin bu tir borglanmayi
engellemesini beklemistir*?. Ancak, devam eden yazigsmalar, durumun vehametini ve
geldigi noktayr daha net bir sekilde ortaya ¢ikarmustir. Zira sancagin eski Muhassili
Ibrahim Bey’in, Meclis azalarindan Hiiseyin Bey’in, Miiftii Ismail Efendi’nin de halka
yiiksek faizle borg verdiklerini ortaya ¢ikmistir*3, Bunun iizerine:

= Bolgeye, konuyu incelemek iizere Mektubi Odasi’ndan Raif Bey gonderilmistir*4.
= Faizle borg veren gorevliler azledilip siirgiine gonderilmistir®.

= Ozel kredi piyasasinin kurulmasina yonelik bir diizenleme yapilmistir. 1848 yilinda
yirtirliige giren bu yeni diizenlemeye gore:

1- Tarimsal krediler i¢in faiz oram yiizde sekiz olarak tespit edilmistir.
2- Faize faiz yiritiilmesi,
3- Mal olarak alinan kredilerde malin kredilerden yiiksek fiyatla satilmast,

4- Uriiniin belli bir fiyatla teslimi karsihginda verilen kredilerde iiriin fiyatlarinin
piyasa fiyatinin altinda tespit edilmesi gibi usulsiiz bor¢lanmalar yasaklanmustir.

[k defa Kiitahya’da baslatilan bu uygulama 1851°den itibaren tiim imparatorluk
kapsaminda genisletilmisgtir. Ancak 1852°den itibaren faiz orami yiizde 12’ye
yiikseltilmistir. Bu uygulama 1864 tarihli Murabaha Nizamnamesi’ne kadar yirtrliikte
kalmistir®.

3- Sarraf/Meskikat Meselesi

Tensikat uygulamasi siirecinde, Kiitahya 6zelinde giindeme gelen bir diger konu,
degersiz madeni para dolasgimi olmustur. Nakdi vergilendirme ile baglantili olan bu
konu, belgeler de sancaktaki meskiikat dolasimin, kdyliiye verdigi zarar tizerinden ifade
edilmistir. Ve Anadolu kumpanyasi ile irtibata gecilip, her kazaya ayr1 bir sarraf tayini

41 Kirsal borgluluk nedeniyle arazilerin agalarin eline gegmesi hakkinda bkz: BOA. AMKT, 122/17,
20 Nisan 1848; BOA. AMKT MVL 8/75, 14 Nisan 1848; BOA. AMKT 131/60, 30 Mart 1851.

42 BOA. IMSM 160, 22 Aralik 1847.

4 BOA. ADVN 30/39, 25 Ekim 1847.

4 BOA. IMSM, 2287; BOA. AMKT MVL 8/75, 14 Nisan 1848; BOA. A AMD 5/78, 11 Eyliil 1848.

45 Azledilen eski Muhassili [brahim Bey, meclis azas1 Hac1 Hiiseyin ve miiftii gibi kisiler daha sonra
siirgiine gonderilmistir. BOA. IMVL 27/25, 25 Haziran 1848.

4 Giiran, a.g.m., s. 275.
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yapilmasi giindeme getirilmistir®’. Fakat sonrasinda Meclis-i Vala’da alinan bir kararla,
bundan vazge¢ilmistir. Bu Karar alinirken, sarraflara verilecek ticretin gereksizligine
vurgu yapilmigtir.

4- imar Faaliyetleri

Tensikat-1 Miilkiyye paralelinde yiiriitiilen imar faaliyetlerinin temeli, Imar
Meclislerinin hazirladig1 raporlara dayandirihir. Mamuriyeti miilkiyenin maliyeti
seklinde algilanabilecek bu tespitler, biitceden ayrilmasi gereken para miktarini
gostermektedir. Nitekim ilk tespit 27 milyon kurustur®®. Fakat bu meblagin o giinkii
biitce kosullarinda karsilanmas1 miimkiin degildir. O nedenle idareciler dnceligi pilot
projeye verirler. Ancak yine de maliyetin bir defa daha yerinde teknik ekipler tarafindan
tespit edilmesi istenir*®. Bu baglamda Kiitahya’da Izmir’den baslayip Usak’tan gececek
yolun giizergahi iizerindeki bir bdlge olarak fizibilite galigmalar1 igine alinmistir®C.
Ancak elimizdeki veriler bu yolun insa edildigine dair bir bilgi sunmamaktadir®®. Sadece
halkin imar sorunun ¢6ziimii ve vergi dagiliminin esitsizliginden dolay1 dilekgeler
verdigini biliyoruz.

Dolayisiyla Kiitahya’daki Tensikat-1 Miilkiyye uygulamasi; vergilendirme ve
tarimsal {iretim Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik smirli bir uygulama
olmustur. Bu da, her ne kadar teoride egitimden sanayiye, tarimdan ticarete biitiinciil bir
kalkinma vizyonu ortaya konsa da sonugta, bir sancaga yansiyan iktisadi kalkinma
pratiginin, klasik dénemin imar anlayisindan ¢ok da degismedigini gdstermektedir®.
Zira diin, vergilendirme ve askeri giicii artirma temelinde sekillendirilen kalkinma
anlayisinda oncelik artik vergilendirmeye ve vergilendirme kosullarini dogrudan
etkileyen tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligi ve artirilmasina verilmis goriinmemektedir.
Ki bu da, devrin mali merkezilesme politikalar1 ve 6zellikle de Ingiltere tarafindan
pompalanan tarima dayali kalkinma anlayisi ile paraleldir.

Sonug¢

Bu yazida Tensikat-1 Miilkiyye programmin Kiitahya 6rneginde 1-1,5 yila uzanan
uygulama siireci ele alimmustir. Ulagtigimiz sonuglar, teoride kapsamli bir sekilde
planlanan kalkinma programinin pratikte smirli bir uygulama oldugunu ortaya
cikarmugtir. Ama bu gergeklik, siiregte izlenen stratejiler ve kurumsallagsma yolunda
atilan adimlar1 yok saymamizi gerektirmez. Nitekim bu baglamda yazidan elde edilen
veriler bir yandan Tanzimat’in ilk on yili igindeki icraatinda gelinen noktanin

47 Sarraflar, tefeci ve tiiccara gore, daha diisiik faizle kredi vermekle birlikte bu kredilerin faizi de
yiizde yirmi gibi yiiksek oranlara ulasabiliyordu. Fakat yine de sarraf kredilerinin yaygin oldugu
yerlerde tefeci ve tiiccar kredileri 6nemsiz kaliyordu. Bkz. Giiran, “Zirai Kredi Politikasimnin
Gelismesi 1840-1910” 19. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi Uzerine Arastirmalar, s. 160-163.

4 BOA. IMSM 129, 27 Ocak 1847.

49 BOA. IMSM 82, 22 Kasim 1845.

50 BOA. CNF 45/2201, 30 Kasim 1845.

1 Bu konuda sadece ilgili fizibilite ¢aligmalarinin yapilip gorevlilerin Kiitahya’dan ayrildigina dair

Kiitahya Meclisinin merkeze gonderdigi bir tahrirat var. BOA. AMKT, 34/57, 28 Ocak 1846.

Klasik donmede kalkinma anlayig1 “imar-genlendirme” kavramlari i¢inde ifade edilir. Bu anlayista

vergilendirme ve askeri giicii artirmakta aragsal isleve sahiptir. Bkz. Tekeli-ilkin, a.g.m., s. 3-4.

52
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anlagilmasi, diger yandan da pratikte izlenen stratejilere dair su verileri ortaya
¢ikarmaktadir:

= Merkez-tagra arasinda yeni kurum yeni kural ve yeni kadrolarla tesis edilen
merkezi-biirokratik yapinin insa siirecinde, tensikat siiresince yeni gorevli istihdamlarina
pek sicak bakilmadigi gériilmektedir. Ozellikle kaza miidiirii atamalar1 veya is yiikiiniin
artmasina paralel giindeme gelen olas1 kétip, sarraf vb. atamalarda bu gérevlendirmelerin
ticreti, idari birimin vergi ylikiine ilave edilerek karsilanacagi i¢in izin verilmedigi,

* Vergi iyilestirmelerinin “asamali” bir sekilde uygulandigi, kapsam genigletilmesi
esnasinda “denenen ve halk memnuniyetinin saglandigi uygulamanin” esas alindig,

= Vergi tevziine yonelik yeni bir diizenleme yapilmadigi. Dolayisiyla yerel iligkiler
aginin idari birim ve hanelerin vergi yiikii belirlemesinde etkili olmaya devam ettigi,

= Vergi tarhi siirecinde (vergi yikiiniin kesinlesmesi) idari amirlerin bélge ileri
gelenleri ile miizakere ederek siireci yiiriittiikleri,

= Kirsal borglulugun ¢o6ziimlenmesi icin ilk defa Kiitahya’dan baslamak {izere
“diizenleyici tedbirlere” bagvuruldugu, ilaveten gegmiste oldugu gibi, bolgeye sorunu
aragtirmak iizere merkezden gorevli atandigi ve isimleri faizle bor¢ vermeye karisan
yetkililere yaptirim uygulandigi goriilmektedir.

Dolayisiyla Kiitahya 6zelinde izlenen bu stratejiler Tanzimat’mn ilk on yili igindeki
devletin;

» Halkin taleplerini dikkate alan ya da en azindan sikayetlerini engelleme gayreti
icinde bulunan (bunun icin 1840 ve 45’te halkin temsilcilerini Istanbul’da agirlayan ve
1845 imar meclisleri ile bdlgesel sorunlari tespit ve kalkinma maliyetini ¢ikaran
girigsimlerde bulundugunu)

* Yeni kurumlara atanan tyelerle (6zellikle merkez ve tasra meclisleri) siyasal
katilimu genigleten bu sayede halki yerel yonetime dahil eden,

= Altyapisal eksikliklerini bolge ileri gelenlerinin bilgi ve otoritesinden yararlanarak
pragmatik bir sekilde ¢oziimlemeye ¢alisan (6zellikle vergi tarh ve tevzii siirecinde
izlenen miizakere ve pazarlik siireci)

= Karsilasilan sorunlara paralel ¢6ziim tiretme refleksini gosteren.
= Kazanilan deneyime gore uygulamanin kapsamini genisleten,
* Niifus ve ekonomik yapiya dair bilgileri kayit eden, fizibilite ve haritalandirma

girisimlerinde bulunan bir yap1 arz ettigini sdyleyebiliriz.
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