TOCQUEVILLE VE ARENDT: YUMUSAK
DESPOTIZMDEN TOTALITARIiZME MODERN TOPLUM
VE SIYASAL IKTIDAR

Belgin TARHAN*
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Klasik manada despotizmin ¢ok uzun bir gecmisi olsa da modern ¢caga
6zgti demokratik despotizmin tarihi yenidir. Toplumlarin kacinilmaz olarak esitlik
ilkesine dogru yéneldigi yeni cagda Alexis de Tocqueville, cogunlugun sinirsiz ve
keyfi iktidarina varan yoénetimi yumusak/demokratik despotizm olarak
adlandirmaktaydi. Siyaset halka dogru genislemekle birlikte Tocqueville’e gére
merkezi ve cogunlukcu iktidara yol acan demokrasilere dogru gitmektedir. 20.
yiizyllda Almanya’da ¢ogunlukcu rejimin mutlak ve sinirsiz iktidari altinda temel
haklarini kaybederek koksiiz/yurtsuz kalanlardan biri olan Hannah Arendt ise
kitle toplumuyla birlesen cogunluk tahakkiimiinii despotizmin yeni bir asamasi
olarak goérdiigii totalitarizmle aciklamaktadir. Bu ¢alismada g¢ogunlukcu
demokrasilerin goriintimlerine 1sik tutan Tocqueville ile Arendt’in ¢dziimlemeleri
araciligiyla demokratik despotizmden totalitarizme uzanan yolun sosyolojik ve

siyasal 6geleri tartismaya acilmaktadir.
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ABSTRACT

Although despotism has a very long history in the classical sense, the
history of democratic despotism typical of the modern period is rather new. In the
new age, where societies inevitably turn towards the principle of equality, Alexis de
Tocqueville described the government, which reached the unlimited and arbitrary
power of the majority, as soft/democratic despotism. Although the field of politics
in modern society is expanding towards the public, a democracy regime that allows
central and majoritarian governments emerges. Hannah Arendt, one of those who
lost their basic rights and became rootless/homeless during the absolute and
unlimited reign of the National Socialist Party in Germany in the 20th century,
explains the majority domination combined with mass society as totalitarianism,
which she sees as a new stage of despotism. Through the analyses of Tocqueville
and Arendt, shedding light on the aspects of majoritarian democracies, this study
tries to discuss socio-political elements clinging to soft despotism and
totalitarianism.
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Modern Demokrasilerin (Ozgiirliik) Sorunlari

Cogunlugun iradesini biitlin erklerin kaynagl olarak
goriiyorum. Ote yandan toplumun ¢ogunlugunu olusturanlarin
her seyi yapma hakkina sahip olmasini kabul edilemez

goriiyorum. Kendimle ¢elisiyor muyum?!

Yukaridaki ifadeyi Tocqueville’e 6zgii bir ikilem saymak yerine,
cogunlugun yonetimi olan demokrasinin temel bir sorunu olarak gérmek
miimkiin. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren yiikselen esitlik talebiyle ivme
kazanan devrimler, monarsilerin karsisina ve onlara alternatif olarak halk
egemenligine dayali demokratik rejimleri c¢ikarmaktadir. Fakat modern
toplumlarin yénetimi olan demokrasiler de mutlakiyetgi iktidarlara déniisme
potansiyeli tasir. Tocqueville, herhangi bir otoriteye her seyi yapma hakki
verildigi zaman, buna ister kral ister demokrasi denilsin ister cumhuriyette ister
monarside olsun, despotlugun tohumlarinin atildigim séyler.? iktidar, yalnizca
toplum adina yonetme kudreti olarak goriildiigiinde daha tehditkar hale

gelmektedir.

Tocqueville’den 100 yili agkin bir zaman sonra Hannah Arendt kaleme
aldig1 kitaplarinda, mutlak iktidar sorununun giintimiize kadar asil(a)madigini,
daha 6nce goriilmeyen dinamikleriyle birlikte modern toplumda yeni bir safhaya
gectigini kaydeder. Bu yoniiyle Arendt, Bati siyasal diizenini ge¢misten
giiniimiize 6zgiirliigiin kazanmimi olarak goren diisiince geleneginden ayrilir.
Arendt Avrupa’daki egemenliklerin/devletlerin de mutlakiyetci siyaset ve
yonetimden siyrilamadigi goriisiindedir.3 O'na gére Avrupa’nin bugiinkii diizeni,
mutlak ve keyfi iktidardan sinirli bir yonetime, tahakkiimden 6zgtirliige dogru
ilerleyen bir yolun uzantis1 degildir. Hobbes’tan Machiavelli'ye ve Weber’'e dek
uzanan diisiince gelenegi, iktidari siddetle tahkim ederek egemenlikei bir siyaset

kurmustur.# Oziinde mutlak iradeyi, béliinmezligi, yanilmazligi ve sinirsizhig

1 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, geviren. Ozcan Dogan, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2015, 379.

2 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, 381.

3 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ceviren. Bahadir Sina Sener, [stanbul: Hetisim Yayinlari,
2017, 210.

4 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, ceviren. Biilent Peker, f{stanbul: iletisim Yayinlari, 2018,
46.
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temsil eden tiim egemenlik tirleri Arendt’in nazarinda siyasetin ve 6zgurligiin
yolunu kapamaktadir. Ozgiir, ¢ogulcu yeni bir baslangicin potansiyelini
barindiran devrimlerle (Fransa’daki 1789 Devrimi, Rusya’daki Ekim Devrimi
gibi) sonrasindaki anayasal kurucu eylemlerin pek ¢ogu Bati toplumlarinda

eskisinin bir benzeri mutlak ve keyfi yonetimlere dontismiistiir.

Cogunlugun iradesinden Cogunlugun Hakimiyetine

Tocqueville toplumlarin ytikselen esitlik talebini tarihsel bir zorunluluk
olarak kaydeder. Yine de yeni kosullarin toplumsal ve siyasal etkilerini inceler.
Entelektiiel rehberi Montesqueiu’yla esitligin sadece cumhuriyetle degil ayni
zamanda despotizmin toplumsal ve siyasal temelleriyle uyumlu oldugu fikrini
paylasir.> Fransa gibi biiyiik ve niifus bakimindan kalabalik bir tilkede, esitlik
adina yapilanlarin esit katilim ve denetlenebilir bir cumhuriyet rejimi yerine
yeni bir tiir despotizmi uyandirma tehlikesinden so6z eder. Zira kosullarda esitlik,
hukuki ve siyasi bir ilke olarak reddedilemeyecek kadar giiclii olsa da insanlar1
bir arada tutacak bir bag kurmaz.¢ Yeni toplumsal diizende gii¢li siyasal iktidar
karsisinda yurttaslar yalmiz ve gligsiizdiir. Kalabaliklar icinde yalnizlasan

bireylere karsi yetkilerini genisleten ve giiclenen taraf siyasal iktidardir.

Temsili demokrasilerde ¢ogunlugun iradesi iktidara tasinirken,
Tocqueville cogunluga her seyi yapma hakki taniyacak miyiz, diye sorar.” Zira
yeni siyaset diizeninde halkin egemenligi ilkesinin nasil islerlik kazanacagi
sorunu ortaya ¢ikar. Eski rejimden farkl olarak, yeni toplumsal gii¢ daha 6nce
hicbir siyasal rejimde olmadig1 kadar belirgin ve baskindir; hukuki ve siyasal
alani belirlemektedir. Monarsi 6zlindeki tiranligy, aristokrasi gerisinde oligarsiyi,
demokrasi de ¢ogunlugun mutlak giiciinii goélgeler.® Monarsilerin basindaki
krallarla karsilastiginda demokrasilerdeki ¢cogunlugun bazi avantajlar1 vardir.
Cogunlugun ilk avantaji manevi giictiir. insanlarin eylemlerine hiilkmetme
konusunda monark yalnizca maddi giice sahipken, cogunluk hem maddi hem de
manevi giice sahiptir. Bu manevi listiinliigiin nedeni tek kisiye kiyasla bir araya
gelen bir¢ok insanin daha akilli ve bilingli oldugu fikrinin kabul gérmesidir. Diger

bir avantaj ise ¢ogunlugun ¢ikarlarinin her zaman azinligin ¢ikarlarindan iistiin

5 Enes Kabakg, Sosyolojiyi Kurmak, istanbul: Vadi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2019, 74-5.

6 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi II, eviren. Ozcan Dogan, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2016, 139.

7 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi 1, 382.

8 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, 373.
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gorilmesidir. Cogunluga atfedilen manevi giicle Tocqueville, insanlar iizerine

kurulan siddet ve kaba kuvvetten ziyade yumusak hakimiyeti kast eder.

Modern tiranlarin zincir ve cellatlara ihtiyaci yoktur, toplumsal giicii
arkasina aldiginda daha yetkin araglar1 edinmis olur. Cogunlugun iradesi, cezay1
da ozgirligiin smirlarin1 da belirleme konusunda yetkinlesir. Tocqueville
¢ogunlugun iradesinin 6zgiirlikleri nasil yok ettigine dair 6rnekleri Amerika’dan
verir. Sozgelimi Amerika’da bir yazar goriiniirde yazip ¢izdiklerinde o6zgir
gibidir, onu sinirlandiracak bir yasak yoktur fakat yine de halihazirda toplumsal
tahammiili ve siirin1 asacak bir noktaya varirsa basi belaya girebilir.?
Amerika’da ifade hiirriyetinin toplumsal giicle sinirlandirildigina isaret eden
Tocqueville bu durumun kaniksanmis oldugunu, bireylerin kendilerine
uygulandiklar1 otosansiir sonucunda ¢ogu zaman bu goériinmez ¢izginin/sinirin
disina tagma ihtimalinin bile olmadigin ifade eder.l® Amerika gibi demokratik
bir cumhuriyette egemen toplumsal gii¢ kendisiyle eglenilmesine, oynanmasina
ve elestirilmesine tahammiil etmez. Buna karsilik monarsilerde bir kisiyi
elestirmek daha goze alinabilir bir cesarettir. Ulkesi Fransa’dan érnekler veren
Tocqueville, krallarin saraylardaki yasamlarinda yani baslarinda olmalarina
ragmen onlar1 agir elestirilere tabi tutan, giiliin¢g yanlarini ifsa eden yazarlara

dokunulamadigini kaydeder.!1

Halk egemenligine dayali demokrasilerin esasi olan ¢ogunlugun iradesi
meselesine Arendt de yeni bir gedik agar. Zira ¢ogunlugun iradesi ¢ogunlugun
hakimiyeti (majority rule) seklinde anlasilmaya meyillidir. Aslinda demokratik
yonetimlerde muhalefet unsurlariyla birlikte se¢ilmis iktidarin parlamento ¢atisi
altinda hiikiimlerinin kesinlesmesi cogunluk karariyla (majority decision)
gerceklesir. Halkin egemenliginin tecelli ettigi parlamentolarda degil, herhangi
bir konsey ya da meclisteki karar alma siirecine ickin her tiirlii yonetimde
kullanilan teknik yontem ¢ogunluk kararidir.12 Cogu kez karar alma yéntemi olan
cogunluk karariyla c¢ogunlugun hakimiyeti karistirilmaktadir. Ote yandan
cogunlugun hakimiyeti Antik Yunan’dan beri demo(krasi) yonetimine karsilik
gelir. Tekin ve azinligin yonetimi disindaki iiciincii secenek olan demokrasi ilk

ikisi gibi yoneten/yonetilen ayriminin sonucudur.!3 Buna karsin archy ve krasi

9 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, 386.

10 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, 386 vd.

11 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, 387.

12 Arendt, Devrim Uzerine, 218.

13 Patchen Markell, “The Rule of People: Arendt, Arche and Democracy,” American Political
Science Review, 100(1), 2006, 12.
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gibi takilardan azade olan isonomi (isonomy) ise yoneten/ydnetilen ayriminin
olmadigi, kanunlarin her yurttasa esit bicimde uygulandig1 siyasal durumdur.
Arendt Antikite’de 6zgiirliige imkan veren isonominin Heredot tarafindan dile
getirilen bu anlayisim1 hatirlatir.’* Antik Yunan’da isonomi, tiranlarin keyfi
yonetimine karsisinda yer alan siyasete herkesin esit katilimini gézeten bir
kavramdir.’5 Diger yonetim bicimlerinden =ziyade isonomiyle mukayese
edildiginde demokrasinin ‘cogunluk adina yonetme’ 6zelligi daha acik bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. 20. yilzyildaki oOrneklerinden de gorildigi iizere
cogunlugun hakimiyeti, azinliklarin hukuki ve fiziksel olarak tasfiyesine kadar

varmaktadir.

Demokratik yonetimlerde ¢ogunluk giiciiniin tezahiirleri arasinda en
o6nde gelen kamuoyudur. Siyaset teorisi literatiiriinde pesinen olumluluk
atfedilen bir ara¢ olarak kamuoyunda ¢ogunlugun manevi giiciinden gelen bir
erk vardir. Tocqueville kamuoyunun 6zgtrliikler konusunda istikrarl olmaktan
uzak dogasina dikkat c¢eker. Ona gore cogunluk belirli bir tutum icinde
olmadiginda herkesin konusmaya devam eder, lakin cogunluk kendini gosterdigi
andan itibaren herkes susar, yandaslari da muhalifleri de onun saflarina geger.16
Hi¢bir hiikimdarin biitiin direnisleri kirabilecek kadar kudreti yoktur ancak
yasa yapma ve uygulama yetkisine sahip bir gogunlugun boéyle bir giiclin sahibi
olabilir. Benzer bir elestiriye Arendt’'in metinlerinde de rastlanir. Kanaatlerin
¢ogulluguna inanan Arendt’e gére dogasi geregi kamuoyunun oybirliginde tecelli
etmesi miimkiin degildir.” Tocqueville gibi Arendt’in diisiincesinde de kamuoyu
herhangi bir hilkmii rasyonellestiren bir etkiye sahip degildir; kamuoyu
genellikle popiiler duyarliliklara seslendigi icin oybirliginin despotik

hiikkiimranligina hizmet eder.18

Bu kisimda son olarak Arendt’in genel irade kavramina iliskin yorumu
ele alinabilir. Arendt 6ncelikle gecmisin hiikiimranliklarindaki mutlak iktidar ve
egemenligin 6zliniin modern demokrasilerde de yasamaya devam ettigine dikkat
ceker. Buradaki sorun yonetimdeki kisi ya da kisilerden bagimsiz sekilde

ozgiirlik kavramiyla kurulan sorunlu iliskiden kaynaklanir. Siyaset sadece

14 Arendt, Devrim Uzerine, 36.

15 Friedrich Von Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, ceviren. Yusuf Ziya Gelikkaya, Ankara: Bing
Bang Yayinlari, 2011, 257; Sheldon S. Wolin, “Hannah Arendt: Demokrasi ve Politik Olan”,
ceviren. Hasan Sen, Sosyoloji Dergisi, 29,2013, 139.

16 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, 385.

17 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul: Bilgi Universitesi, 2016, 35 vd.

18 Dana Villa, Public Freedom, Princeton University Press, 2008, 86.
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tahakkiim ve egemenlik iliskilerinden ibaret sayildiginda o6zgiirliik, siyaset
pratiginin disina atilir bireyin i¢ diinyasina itilir.1° Bu baglamda elde kalan i¢
ozglrliktir yani s6z sdyleme, miizakere etme, eyleme pratiginden ve dolayisiyla
siyasal alandan uzaklastirilan bir ézgiirliiktiir. Oysa Arendt’e gore siginilan ‘i¢
alan’, emek ve is gibi biyolojik zorunluluklardan ibaret bir yasamin idamesi ve
menfaatlerin korunmasi gibi dar bir sahaya karsilik gelir. Arendt 6zgiirliigiin bu
yorumunu yetersiz bulur. Bu baglamda elestiri oklarini klasik liberalizmin
negatif 6zgiirliigiine yoneltir.20 Liberalizmin 6zel alana sikistirdig1 6zgiirlik,
Arendt’e gore Bati siyasi geleneginde iktidara sonsuz bir hiikiimranlik armagan
etmistir.2! Bu dar 6zglrliik yorumu tipki Tocqueville’in devlet/yasa karsisindaki
esit ama yalmiz birakilmis (gligsiiz) birey anlayisi gibidir. Bireyin i¢ diinyasina
hapsedilen 6zgirliik ge¢miste oldugu gibi Arendt'in taniklik ettigi cagda da
totaliter iktidarlar tarafindan da kullanildigi ileri séylenebilir. isyerleri, meydan
ve sokaklara hatta ¢ogu zaman hanenin icine kadar giren baski, siyasal
egemenligin tecellisi olarak goriiliir. Arendt 6zgirliik kavrayisimizdaki sorunun
diger bir kaynagi olarak Hristiyan teolojisini isaret eder.22 Hristiyan teolojiden
beslenen siyasi diisiince gelenegi, yapmayi/eylemeyi degil istemi 6n plana
¢ikarir; kaynagi sadece Tanrr'dan olan bir egemenligi esas alir. Arendt’in isaret
ettigi iki kavrayista da ya insanlar tlizerine egemenlik kurma ya da kurulan
hakimiyetten kaginma vurgulanir. Yoneten-yonetilen ayrimi vardir. Arendt’in
perspektifinden ikisi de o6zgiirliik kavrayisimizi bozar. Yonetime indirgenen
siyaseti hiikiimranlara/egemenlere birakmamiz o6giitlenir.23 insanlarin ice
kapandigy, digerleriyle etkilesim icinde olmadig), farkliliklarin séntimlendigi dar
bir siyaset alaninda genel irade esas hale gelir. Bu yoniiyle genel irade, tim
kanaatleri bir potada eriterek insanlar1 siyasetten uzak tutar.2* Kaginilmaz
olarak cogulcu ve 6zgiirliikcii olmayan bir diizen kurar.25 Oziinde barindirdig

mutlak yonetim nedeniyle genel irade, tiranlik tehdidi igerir. Arendt’in géziinden

19 Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, ceviren Bahadir Sina Sener, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2012, 198.

20 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought,
Cambridge University Press, 1995, 214.

21 Arendt, Ge¢cmigle Gelecek Arasinda, 210.

22 Arendt, Ge¢cmigle Gelecek Arasinda, 223.

23 Markell, “The Rule of People: Arendt, Arche and Democracy,” 5; Berktay, Politikanin
Cagrisi, 48-9.

24 Devrim Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetgilik,” Toplum ve
Bilim, 124, 2012, 21.

25 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 222; Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of
Her Political Thought, 212.
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ozgiirliikle egemenlik birbirini diglayan hallerdir. Ozgiirliik ancak siyasetteki
eyleyebilme etkinligiyle miimkiindiir. Siyasetin var olus nedeni 6zgiirliiktiir ve

ozglrligin deneyimlenmesi de eylemle miimkiindiir.26

Bireysellesmeden izolasyonizme

Tocqueville ve Arendt temsili demokrasinin kurumlar1 ve/veya
isleyisinden 6nce modern toplumdaki iliskilerini ele alirlar. Tocqueville’in
toplumsal giiciin ytkselisi olarak adlandirdigi olguyu, Arendt 6zgiin siyaset
felsefesiyle yeniden ele alir. Arendt Antik Yunan'daki zorunluklar alani olan
oikosla (smirl bir kesim i¢in olsa da) dzgiirliikler alani olan politikos ayrimindan
hareket eder. Modern ¢aga degiserek gelse de s6z, eylem ve ¢cogullugun sahasi
olan kamusal alan ile biyolojik ihtiyaclarla bigimlenen 6zel alan birbirinden
ayridir. Fakat modern toplumda 6zel ve kamusal alanin disinda, esitlikei
demokratik taleplerin sonucunda sekillenen toplumsal alan belirmistir.
Aristokratik feodal toplum diizenindeki tabakalarin soniimlenmesi sonucunda
toplumlar ‘yoénetilmesi’ gereken devasa bir oikosa yani haneye doéniigmiistiir.
Yilmaz’a gore oksimoron bir durum olusturan bu yeni hal, kamusal bir hanedir.2”
iktisadi meseleler basta olmak iizere yasama dair pek ¢ok sorun, merkezi
iktidarin yonetim problemi olarak goriliir. Oysa Arendtci yaklasimdan
toplumsal alan, ¢ogulluk, farklilik ve 6zgiirliiklerin yeri alan kamusali yutmustur.
Zira oikos ve politikosun arasinda yiikselen toplumsal alan, ikisini de
bulaniklastirmistir.28 Arendt’'te toplumsal alan tipki oikos gibi farklhiliklarin
torpiilendigi, toplumun iiyelerinin benzer davranislara yonlendirilerek, kendine
0zgii halini kaybettigi etkinlik alanidir. Toplumsalligin yiikselisinin arkasinda
modern ¢aga 6zgt kitle toplumu olgusu yatar. Kaldi ki modern ¢aga 6zgii otoriter
ve totaliter hareket ve rejimleri anlayabilmenin yolu kitle toplumundan geger.
Fakat bu olguyu derinlestirmeden o©nce adini tam olarak koymasa da

Tocqueville’in metinlerinde tarif edilen kitle toplumuna yer vermek gerekir.

Tocqueville Amerika’da Demokrasi’nin ikinci cildinde, eski diizenden

farkl olarak devlet/yasa oniinde esitlik kazanimi elde eden yurttaslarin kendi

26 Zeynep Gambetti, “Marx ve Arendt: Emek, Is ve Eylem Uzerine Ug Siyaset Okumasi,”
Birikim Dergisi, 217, 2007, 46.

27 Selbin Yilmaz, “Kaybolan Anlami Ararken: Arendt’in Diisiincesinde Oznellik,” Miilkiye
Dergisi, 41(4), 2017, 39.

28 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, ceviren. Bahadir Sina Sener, [stanbul: Hetisim
Yayinlari, 2018, 77.
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diinyalarina cekildikleri ve yalmizlastiklar1 tespitini 6ne g¢ikarir. Hiyerarsik,
ayricalikli aristokratik feodal diizenden farkli olarak modern ¢agin kosullarinda
esitlenen fakat yalnizlasan insanlarin toplumun diger iiyelerinden yalitilmis

halini degerlendirir:

Birbiriyle esit olan ve birbirine benzeyen sayisiz insan goriiyorum.
iclerinde dolup tasan kiiciik ve basit zevkleri tatmin etmek amaciyla
stirekli kendi diinyalarinda doniip duruyorlar. Her biri kendi
basinadir ve otekilerin diinyasina yabancidir. Onun i¢in insanlik,
cocuklarindan ve yakin arkadaslarindan ibarettir; aym ilkeyi
paylastig1 yurttaslara gelince hemen yani basindadir ama onlari
gormez, onlara dokunur ama hissetmez; yalnizca kendi basina ve
kendisi i¢in vardir; bir ailesi olsa bile artik bir vatani yoktur

diyebiliriz.2?

Tocqueville klasik liberal paradigmanin dogal hukuk ve hak kavrayisiyla
zemin bulan ontolojik birey kabuliinden ayr1 bir c¢ercevede degerlendirme
yapmaktadir. Lloyd, Tocqueville’i diger degerlerin yaninda materyalist bir
bireyciligin karsisinda olmasi nedeniyle yeni bir tir liberal saymaktadir.30
Tocqueville modern ¢aga 6zgii bir yenilik olarak tasvir ettigi bireysellesmeyi
bencillikten ayirir. Bencillik kér bir diirtiiniin, yozlagmis bir duygunun iirtiniidir.
Hatali bir yarginin sonucu olan bireysellesme toplumsal erdemlere zarar verir.
Benciligin ge¢misi insanligin basina kadar giderken, bireysellesme Tocqueville’e
gore demokratik toplumun bir 6zelligidir. insan dogasinin kusurlu yapisinin
sonucu olmayan bireysellesme modern ¢aga ve topluma o6zgiidiir. Tocqueville
bireysellesmenin dogurdugu sorunlara yer verirken, esitlikci demokratik

toplumla aristokratik feodal toplumu karsilastirir:

Insanlarin birbirleriyle siki baglarinin oldugu eski diizende herhangi
bir kisiye saldirildiginda digerlerinin dogal olarak yardima kosarken
esitlik donemlerinde yardimina bagvurabilecegi kadim dostlar1 da
belirli bir sinifi/tabakasi olmadig i¢in bireyler yalnizlasarak kenara

atilmaktadir.3!

29 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi 11, 388.

30 Maggie Lloyd, “Tocqueville’s Shadow: Hannah Arendt’s Liberal Republicanism,” The
Review of Politics, 57(1), 1995, 36-7.

31 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi 11, 396.
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Eski diizende herhangi bir yerdeki loca, iiyelerinin tikel sorunlarini
hallettikten sonra kentin genel menfaatleriyle ilgilenmek iizere insanlarla
stirekli temas halindedir. 16. yiizyillda gli¢li bir sekilde stiren bu durumun 18.
ylzyila gelindiginde tamamen ortadan kalktigim1 kaydeden Tocqueville, kent
yasamindaki is birliklerinin soniimlenmesini sorun olarak gormektedir.
Demokratik toplumlar insanlar1 devlet ve yasa karsisinda esitlik kilmaya
calisirken, onlar arasindaki baglar1 ¢6zmektedir. Tocqueville’e gore aristokrasi
yurttaslari koyliiden krala giden uzun bir zincir haline getiriyordu, demokrasi ise

bu zinciri kirarak her bir halkay1 ayr1 bir yere koymustur.32

Tocqueville’in demokratik toplumlara 6zgi bir olgu olarak saydig
bireysellesme olgusu, Arendt’in metinlerinde ekonomik boyutu da olan ¢ok daha
genis bir toplumsal panorama igine tartisilir. Bu baglamda Arendt’te 6ne ¢ikan
iki kavram kitle toplumu ve izolasyonizmdir. Gelenegin ve siniflarin koruyucu
duvarlarimin yikilarak geldigi 20. ylizyilda artik kitle toplumundan s6z edilebilir.
Arendt kitle toplumuyla bireysel farkliliklarin sergilendigi ‘ortak diinyanin yok
olmasi’'n1 kast eder.33 Kitleler, sadece ¢ok sayida insandan ibaret olmayip ayni
zamanda asir1 niifusla birlikte kendilerini ‘gereksiz’ hissettiren issizleri de
kapsar.34 Kitle toplumu, liyelerinin ¢ikar bilin¢lerinin bir araya getirilmelerinin
imkansiz oldugu toplumsal diizenlerdir. Belirli hedefleri olan sinif mantigindan
yoksundurlar, asla bir partiye katilmamis, neredeyse oy vermeye bile gitmemis
biiyiik tarafsiz yiginlardan yani siyasal olarak kayitsiz halk ¢ogunlugundan
olusurlar.3s Insanin diinyaya yabancilasmasiyla baslayan bu siireg, aralarindaki
bag1 kopararak devam etmekte ve onlari birbirine diisman etmektedir.36
Arendt’in diisiincesinde tecrit, ortak diinyanin yikilmasiyla yok olan siyasal
alanin bitip tiikkendiginde insanlarin c¢ekildigi ¢ikmaz sokaktir. Toplumsal
iliskiler alanindaki terk edilmislikten (loneliness) farkl olarak tecrit Arendt’te
politik bir kavramdir. insanlarin ¢ekilmek zorunda kaldigy, iclerine déndiikleri
bu ¢ikmaz sokak, insanlar iizerindeki terériin baslangicidir.3? Bu yoniiyle de

totaliter hareketlerin gelisip biiyliyecegi toplumsal bir zemin olusturur. Ortak

32 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi 11, 134.

33 Arendt, Geg¢migle Gelecek Arasinda, 125.

34 Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, 53.

35 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari IIl, ¢ev. ismail Serin, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2018, 44-5.

36 Yavuz Kilig, “Hannah Arendt,” icinde 1900°den Giiniimiize Biiyiik Diistiniirler, Cilt:1,
istanbul: Etik Yayinlari, 2009, 542.

37 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari I1I, 307; Wolin, “Hannah Arendt: Demokrasi ve Politik
Olan,” 136.
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diinyanin kaybolusu ve tecritle insanligin igine diistigi durum artik
izolasyondur. Tocqueville’in demokratik toplumla koptugunu dile getirdigi
zincir, Arendt’te artik bir araya getirilmemek iizere yalitilmis haldedir. Insanlar
eger konusma ve eylem yoluyla bir araya gelme haklarim1 koruyamiyorlarsa
orada politik bir 6zgiirliigiin ve demokratik yasamin olamayacagi fikri Arendt’le

Tocqueville’in metinlerindeki ortakliklardan biridir.38

Tocqueville’in Amerikan toplumundaki bireysellesme, sosyal esitlik ve
¢ogunlugun tiranlig1 gibi modern topluma dair trendleri ortaya koyan analizi,
Benhabib’e gére Arendt i¢in de metodolojik bir 6rneklemden ¢ok daha fazlasidir.
Arendt totaliterligin formiilasyonda kitle toplumuna dair O6ngériilerinde
Tocqueville’in toplumsal analizinden yararlanir.3® Arendt'te kitle toplumu
insaninin 6zelliklerinden biri yalitilmis halde olmasi yani toplumsal iliskilerden
yoksunlugudur.#® izolasyonizm modern ¢agin ekonomik kosullarimin da bir
geregidir. Antikite’de biyolojik yasamin zorunluluklari icinde kaldigini sdyledigi
koleligi Arendt, modern ¢agda bilhassa sanayi iiretiminin arttigl bir zaman
diliminde anlam degisikligine ugrayarak animal laborans’a doénustiigiini
soyler.*! Animal laborans, emek yogun bir yasam dongiisiinde ve biyolojik ihtiyag
ve gldilerinin ¢gemberinde kalan kisidir.#? Antikite’den farkli olarak, bu kisiler
hakir goriilmek yerine modern diinyada yasamin en iist formuna erismistir.
Modern toplumda yasayan insanlarin biyiikk bir kismi animal laborans’a
déniismek durumunda kalmigtir. Insani iligkiler biitiiniiyle calisma hayatiyla
sinirlandigindan sadece ‘yasamak’ biricik kiymet olarak kalmistir. Yasamak igin
tiikketmek, tiiketmek icin iiretmek zorunda kalan modern ¢agin animal laborans’

bedenin biyolojik ihtiya¢larina hapsolmus durumdadir.

Tocqueville’in Caginda Yumusak Despotizm

Esitlik ¢aginin olusturdugu demokratik diizenin despotizme kayan

unsurlart Tocqueville’in perspektifinden merkezilesme bashigl etrafinda

38 Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Rowman & Littlefield
Publishers, 2003, 71.

39 Seyla Benhabib, “From Martin Heidegger to Alexis de Tocqueville. The Contemporary
Relevance of Hannah Arendt’s Theory of Totalitarianism” Totalitarismus, ed. Alfons Soéllner,
Akademie Verlag, 1997, 170.

40 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 11I, 54; Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation
of Her Political Thought, 53.

41 Arendt, Insanlik Durumu, 138.

42 Kilig, “Hannah Arendt,” 551.
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aciklanabilir. Merkezilesme hem Amerika’da Demokrasi serisinin hem de Eski
Rejim Uzerine baslikl eserlerinin ana temalarindan biridir. Tocqueville siyasi
merkezilesmeye karsi degildir. Belirli bir kesimi, yoreyi ya da bélgeyi ilgilendiren
meseleler lizerinde merkezi idarenin tek belirleyici olmas1 manasindaki idari
merkeziyetcilige elestirilerini yoneltir. Fransa’da idari merkeziyetcilik siyasal
iktidar gii¢li, siyasal hiirriyetler ve katilim bakimindan insanlari zayif/gli¢siiz
birakmaktadir.#3 Amerika ise her ne kadar komiinlerin varligiyla federal ilkenin
varligina ragmen uzun vadede benzer olumsuz etkiye aciktir. Tocqueville’e gore
Amerika i¢in uzak tehdit olan bu durum halihazirda Fransa’da eski rejimden yeni

kurulan cumhuriyete kesintisiz bir sekilde aktarilarak devam etmektedir.

idari merkeziyetcilik 6ncelikle Tocqueville’in ikincil iktidarlar
(Montesqueiu’'nun ara erkler) olarak andig1 kurumlari zayiflatarak, zaman iginde
de tamamen ortadan kalkmalarina neden olmustur. Yardim, egitim ve ekonomi
gibi sahalarda etkili olan dini ve sivil otoriteler birkac yiizy1l iginde biiyiik dl¢iide
toplumsal ve politik alandan silinmistir. A¢larin karnini doyurma, issizlere is
bulma, hastalara yardim etme gibi isler ©nceden bireylerin ve yardim
kuruluslarinin elindeyken artik her biri iktidar tarafindan yoénetilmektedir.

Devlet kendisini tiim dertlerin devasi gibi sunmaktadir.

Merkezi iktidarin el attig1 diger bir saha da egitimdir. Kurumsallik ve
yayginlik gibi unsurlar1 6n plana c¢ikarilarak egitimin devlet tarafindan
diizenlenmesi genis kesimlerce olumlu karsilansa da Tocqueville genel egitimin
devletin ve daha da 6zelde iktidarin hegemonyasini siirdiiren bir aygit oldugu
gorisiindendir44. Bu nedenle egitimin ulusal bir mesele olarak goériilmesine,
devlete gelecek kusaklara bir takim duygu ve diisiinceleri asilama isi verilmesine
karsi cikar. Zira birtakim dini kurum, cemaat ya da sekiiler egitim veren
kuruluslarin cesitliligi ve zenginliginin yaninda devletin verecegi egitimin tek
bicimliligi egemen kilacag, 6zgiirliik ve farkhliklar1 glinden giine yok edecegi

kanaatine sahiptir.

ikincil iktidarlar1 zayiflatan diger bir konu da devletin ekonomi
sahasindaki artan etkinligi ve denetimidir. Tocqueville modern devletin finans
politikalarindaki tistiinliigii nedeniyle zenginlerin parasina bor¢lanma yoluyla,

yoksullarin birikimine tasarruf sandiklar1 araciigiyla sahip oldugunu iddia

43 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, ceviren. Turhan Ilgaz, Ankara: imge
Kitabevi, 2004, 256-7.

44 Adrian Pabst, “Is Liberal Democracy Sliding into ‘Democratic Despotism,” Political
Quarterly, 87(1), 2015, 94-5.
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eder.#5 Dolayisiyla iilkedeki zenginlikler, devletin eline akmaktadir. Devletin
iktisadi kaynak iizerinde niifuzu arttik¢a, insanlarin iktidara erisme yoniindeki

egilimleri gii¢lenir.

idari  merkeziyetcilik, toplumsal hayattaki ikincil erklerin
fonksiyonlarini ortadan kaldirirken, halk egemenliginde tecelli eden genel irade,
merkezde biriken siyasal erki kontrol eder. Tiim kaynak ve yetkiyi kendi
biinyesinde toplayan merkezi siyasal gii¢, vesayetcidir. insanlarin iizerinde
onlar1 mutlu etme ve hayatlarini idame ettirme gorevini tek basina iistlenen
bliytik bir iktidar ytkselmektedir. Aslinda ¢ogu kez 6ngorildigi gibi vesayetgi
iktidar patrimonyal bir yiicelik icinde de degildir:

Insanlar1 ¢ocukluktan alip yetiskinlige hazirliyor olsaydi, o zaman
tam bir babaya benzerdi; oysa bunun aksine bu iktidarin tek amaci
insanlar1 daima g¢ocukluk ¢aginda tutmaktir; yurttaslarin mutlu
olmasini ister, yeter ki yalnizca bunu hayal etsinler. Mutlu olmalari
icin seve seve calisir ama mutlulugun yegane kaynagi ve ol¢iti
olmak ister; yurttaslarinin giivenligini saglar, ihtiyaclarini tespit edip
karsilar, keyif almalarim1 kolaylastir, islerini ¢ekip gevirir, liretim
faaliyetlerini yoOnetir, verasetlerini diizenler ve miraslarin
paylastirir; onlar1 hayatin zorluklarindan ve diger her seyi diisiinme

zahmetinden kurtarmak i¢in geriye ne kaliyor ki?46

Tocqueville arkasindaki toplumsal destekle biiyiiyen siyasal iktidarlarin
gecmisteki despotik yonetimlerden farkliligini da ortaya koyar. Ortak noktalari
siddet yoluyla korku salmak olsa da ge¢misin despotlar1 sadece kendilerine
mubhalifleri hedef alir. Cogu kez de siddet bedene yoneliktir. Modern toplumun
cogunlukcu demokrasilerle yonetilen iktidarinda tahakkiim yalmizca bedenle
yetinmez. Yasadig1 cagda Tocqueville totaliter bir tecriibe gecirmemekle beraber
sonraki ylizyllin toplumsal ve siyasal felaketinin niteligini éngorisiyle soyle

aciklar:

Despot, ‘va benim gibi diisiiniirsiiniiz ya da 6liirsiiniiz’ demez artik;
soyle der: Benim gibi diisiinmemekte 6zgilrsiiniiz; hayatiniz ve
mallariniz, her sey size ait; ama bugiinden itibaren bizim aramizda
birer yabancisiniz artik... Insanlar arasinda yasamaya devam

edeceksiniz ama insan haklarindan yoksun kalacaksiniz. insanlara

45 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi 11, 376.
46 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi 11, 289.
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yaklastiginiz zaman igrenc bir yaratikmissiniz gibi sizden kagacaklar;
masum oldugunuza inananlar bile sizi terk edecektir, aksi takdirde
onlar da yalmz birakiir. Kavgadan uzak durun, hayatinizi
bagishiyorum, ama hayati 6limden daha beter bir seymis gibi

yasayacaksiniz.4?

Arendt’in Caginda Otoriteryanizm ve Totalitarizm

Arendt modern diinyanin ilk atom bombasinin atilmasiyla dogdugunu
soyler.#8 Modern diinyanin ge¢misi daha gerilere gitse de bu soziiyle Arendt,
politik bir yalnizlik icine diisen insanlarin temel yargi giiclerini yitirdigi, vahsi
katliamlarin miimkiin oldugu yeni diizeni kast eder. Tocqueville’in ¢aginda
toplumsal giice eklemlenerek yiikselen siyasal erk, Arendt’in zamaninda kitleleri
kontrol eden devasa bir totaliter harekete doniisiir.*> Yeni toplumsal durum
modern ¢aga 6zgii yeni bir tiir tiranlik liretir. Fakat baski ve zorbalik iireten her
iktidar totaliter degildir. Arendtci perspektiften despotizmin modern ¢agin ve

toplumun kosullariyla sekillenen unsurlari ortaya konabilir.

Halkin destegiyle iktidara yerlesme. Despotizmin temel 6zelliklerinden biri
iktidar1 askeri bir darbe, hiikiimet ya da saray darbesinde oldugu gibi mevcut
(mesru) yollarin disina ¢ikilarak ele gegirmektir. Usulsiiz ve gayri mesru yollarla
iktidara yerlestikten sonra toplumun sinirli bir kesiminin menfaatinin kollandigi
gayri adil bir yonetim diizeni islerlik kazanir. Oysa esitlik caginda otoriter ve
totaliter hareketler, halk destegiyle iktidara kavusurlar. iktidara gelmeden énce,
iktidardayken ve iktidardan diismemek i¢in propaganda, maniptilasyon ve
endoktrinasyon gibi araglar1 yogun bir sekilde kullanirlar. Buradaki propaganda
demokratik rejimlerdekinden farkhdir. Kitleleri ikna etmeyi degil, onlarin daima
kendi yaninda orgilitlenmelerini amaglar. Baslangicta iktidarin cebir giiciine
sahip olmadiklar icin kitleleri konsolide etmeye calisirlar. Arendt segkinler ile
ayaktakimi olan alt tabaklarin totaliter hareketler tarafindan cezbedilebilecegini
fakat kitleleri ele gecirmek icin ise mutlaka propagandanin gerekli oldugunu

hatirlatir.50 Mevcut yasal hukuksal durumun o6tesinde bir seyler vaat edilir.

47 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, 386-7.

48 Arendt, [nsanlik Durumu, 33.

49 Suzanne D. Jacobitti, “Individualism and Political Community: Arendt and Tocqueville
on Current Debate in Liberalism,” Polity, 23(4), 1991, 596.

50 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari I11, 93.
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Kitleler lizerinde denetim saglanarak yonlendirildikce, propagandanin yerini
endoktrinasyon alir. iktidara yerlestikce 6diillendirme (konsolide etme) ve
cezalandirma (dislama) adina iktidarin ekonomik kaynaklarini kullanmaya
baslarlar. insa edilen endoktrinasyonun sonucunda iilke icinde ve disinda bir
kesim ve/veya odak diismanlastirilir. Sonlara dogru ise totaliter tahakkiim
muhalif olsun olmasin fark etmeksizin karsisina ¢ikanlara siddet uygular, onlar

hapis, siirgiin ya da toplama kamplarina génderir.

Modern Despotun Liderligi. Despotik rejimlerde en tepedeki egemenle halk
arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Despot, basamaklarin en iist noktasindadir.
Arendt despotizmi birbirine bagli zincirlerden olusan piramide benzetir. Buna
karsin giinlimiz otoriterlikleri, politik alandan izole edilmis tabandaki kitleyle
en tepesi arasinda blogun kalmadig1 ortasi bos bir piramittir.5! ilk ikisindeki
piramit imgesi, totaliter orgiitlenme s6z konusu oldugunda devre dis1 kalr.
Arendt totaliter orgiitlenmeyi sogan imgesiyle tasvir eder. Merkezinde liderin
yer aldig, verilen her emrin yukari ya da disaridan degil bilakis iceriden geldigi
bir sistemdir. Totaliter 6rgiitlenmede en derinde yer alan lider, polis teskilati,
parti liyeleri, parti blirokrasisi gibi i¢ katman elit yapilari ve meslek orgiitleri gibi
dis katmanlarla cevrilidir. Liderle dis diinya arasindaki tampon g¢evreler liderin
dis diinyayla temasini engelledigi gibi icerideki radikalligi de 6rtmeye yarar.
Icerdeki katmandan en disaridaki halkaya dek her bir kisi kendini liderle
0zdeslestirdigi ve onun adina hareket ettigi zanniyla hiikiim verdigi i¢in totaliter
yonetime hicbir elestiri yoneltilemez. Filtrelenmis haldeki lider, 6ne ¢ikartilan
‘lider’ ruhuyla kitlelerdeki kosulsuz sadakati daim kilmaya ¢alisir. Ote yandan

kitleler de lider olmaksizin temsilden yoksun, bicimsiz bir stiriiden ibarettir.

Pozitif Yasalara Once Kayithlik Ardindan Kayitsizlik. Despotizmin en 6nemli
ozelligi yasa tanimazliktir. Oysa ¢agimizin en ileri otoriter iktidarlar1 dahi
yasalarla kayitlidir.52 Goériinilirde yasal hukuksal zemin i¢inde olsalar da yasalarla
bagli degiller. Otoriter ve totaliter iktidarlar, mevcut yasalari egip biikerek, icraci
kuvvet olmanin verdigi giicle yasalar1 deler. Ozgiirliik¢ii demokratik bir siyasal
kiiltiir birikiminin olmadig1 toplumlarda mevcut yasalar pratikte defalarca ihlal
edilebilir. Yasalar1 delmenin yeterli gelmedigi noktada ya yasalar degistirilir ya
da ortadan kaldirilir. S6zgelimi Naziler yiirtirliikten kaldirmaksizin Weimar

Anayasasi’n1 gormezden gelirken, Sovyetler ise 1936 yilinda kendi yaptiklari

51 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 137.
52 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 176.
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anayasay1 rafa kaldirmistir.53 Bu durum Arendt’e gore yeni bir fenomendir zira
klasik despotizmdeki gibi ne keyfi yonetimdir ne de yasasiz bir yonetim vardir.
Arendt bu yeni olguyu totaliter yasallik hali olarak tarif eder. Yasalar1 egip
biikmenin 6tesine gecen totaliter yasallikta mevcut yasay1 da asan, hep istenilen
ancak hi¢cbir zaman gergeklestirilemeyecek olan bir iilkii/dava icat edilir. S6z
konusu iilkii dyle yiiksek bir ¢itadir ki yer yliziinde adaletin egemenligini kuracak
bir yol bulunmus gibi yapilir Boyle bir iilki ¢ita haline getirildiginde mevcut
yasal hicbir sey anlamini koruyamaz. Halihazirdaki anayasal hukuksal diizeni
delmek sorun olmaktan c¢ikar. Kitleleri icat edilen tilkiintln birlestirici gliciiyle
konsolide eder. Arendt bu ilkiiniin Nazi Almanya’sinda yalmzca giigliilerin
ayakta kaldigini séyleyen Darwinci tarihsel doga yasasiyla, Sovyet Rusya’da ise
en ilerici smifin hayatta kaldigina iliskin Marxin tarihsel yasasiyla
cercevelendigini dile getirir.54 Nazi ve Sovyet totalitarizm tecriibesinde yapilan
sey, yasa kavraminin anlamini degistirmektir. Anayasal demokratik sistemden
farkli olarak totaliter yasa, beseri eylemlerin ve hareketlerin meydana getirdigi
istikrarli diizeni gdstermenin disina ¢ikarak (totaliter) hareketin yonelimini
aciklar. Yasa kavrayisindaki asinma, ger¢eklesmeyecek bir tlkiiniin yasa yerine
konmasinin politik diizende radikal sonug¢lar1 dogurmaktadir. Mevcut yasalarin
isletilmemesi sonucunda yasa ile cliriim arasindaki bag kopar, 6znel bir ceza
diizeni kurulur. Somut bir karsilig1 olmaksizin diisman ve/veya suglu ilan etmek
miimkiin hale gelir ki artik nesnel diismanliktan séz edilebilir.55 islemeyen bir
hukuk diizeninde yurttaslar, yiiceltilen askin/ulkii yasaya ontolojik olarak
uymadiklari i¢in nesnel diisman kategorisine girer. Dinamik bir 6rgutliiliigiin

oldugu totaliter rejimlerde degisen kosullara uygun nesnel diismanlar tiretilir.56

Kurumlarin Tasfiyesi. Totaliter iktidarin karsisinda toplumsal ve siyasal
muhalefet dar bir alana sikisarak, siyaset yapamaz hale gelir. Halihazirda devlet
diizeni ve gelenegini siirdiiren kurumlar yipratilir, kenara atilir. Tipki mevcut

yasalar gibi kurumlarin da devre dis1 birakilmasi arzu edilir. Uzun yillarin

53 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari I11, 285.

54 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 111, 286-7.

55 Nazi Almanyasrndaki Yahudiler ya da Sovyet Rusya’daki eski yoOnetici sinifinin
soyundan gelenle herhangi bir diismanca eylem nedeniyle sug¢lanmadilar; onlar,
ideolojisine uygun bicimde rejimin ‘nesnel diismanlar1’ ilan edildiler. Bknz. Arendt,
Totalitarizmin Kaynaklari 111, 222.

56 Sovyet Rusya’da Bolsevikler dnce eski yonetici sinifinin soyundan gelenleri, sonra Leh
kokenli Ruslar, savas sirasinda Tatarlar ve Volga Almanlari, savastan sonra ise eski savas
suclular1 ile Kizil Ordu'nun isgal gli¢leri birlikleri ile Rus Yahudileri, rejimin nesnel
diismanlari saymistir. Bknz. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 111, 223-4.
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birikimiyle meydana gelen kurumlarin bir anda ortadan kaldirilmasi miimkiin
olamayacag i¢in niteliksizlestirilir yani islev, itibar ve etkinlikleri azaltilir.
Alman ve Sovyet tecriibesinde bu islem Arendt’in ifadesiyle ‘kopya orgiitler’
aracilifiyla gerceklestirilmistir. Yalnizca devlet kurumlarinin degil toplumsal,
mesleki ve ekonomi alanindaki sivil érgiitlenmelerin de goélge ya da kopya
alternatifleri olusturulur. Almanya’da Nazi Partisi 6gretmenler, hukukcular,
hekimler, 6grenciler, liniversite hocalary, iscilerle baglantili yar1 mesleki kopya
orgiitlenmeleri i¢in tesvik edilmislerdir.57 Halihazirdaki hukukgular dernekleri
Nazi destekli olanlarla, dgretmenler sendikasi da baska bir 6gretmenler
sendikasiyla yikilmaya hazirlanmistir. Totaliter diizendeki bu tiirden kopyalama
teknigi mevcut sivil kurumlar zayiflatarak, mutlak iktidarlarinin 6niindeki

engelleri temizlerler.

Teror. Siddet ve korku salmak, despotizmin temel niteligidir. Modern otoriter
yonetimler ise muhalefeti bastirmak adina terére bas vurabilirler. Otoriter
iktidarlardan farkli olarak korku salmanin orgiitlii hali, totaliter rejimlerde
devlet teroriiyle saglanir. Kaldi ki mevcut hukuksal diizenin yerini alan tilkiiyii
gerceklige doniistiirmek i¢cin basvurulabilecek yollardan biri de terérdiir. Zira
iilklinilin totaliter yasallik kazandig1 yerde artik mevcut toplumu doniistiirmek
iizere top yekiin terdre basvurulur. Diger tiim baskici sitemlerden farkli olarak
totaliter hareket, toplumu yeni bastan insa etmek, insanlara sekil vermek icin
biiyiik planlara sahiptir. Toplumun toptan degistirme kararliligi teréri dogurur.
Gegmiste tiranlarin mubhalifleri sindirmek icin basvurdugu terdér, modern
diktatorlerde halihazirda boyun egmis Kkitleleri yonetmenin bir araci haline
gelmistir. Bu bakimdan totalitarizm, terériin yonetimidir. Muhalif ya da dost

ayrimi yapmaz.

Siddet ile Cebrin Bedenden Ruha Yénelmesi. Toplumun iiyelerinin ice
kapandig1 ve birbirine benzedigi kitle toplumda totaliter tahakkiim siirekli
muhalif liretir. Kitlelerin giiciinii arkasina alan totaliter tahakkiim, esitlik caginda
bireyleri koksiizliige stirtikler onlarin haklarinin eriterek varhigin stirdiriir.
Arendt devredilmez diye diisiiniilen hatta 6yle tanimlanan haklarin yitirilisini ti¢
asamayla aciklars8. Ik asamada insanlarin, kendi iilkelerinde yasal haklarindan

mahrum kalacak sekilde yurttashik haklari ellerinden alinir.5 insanin haklarin

57 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 111, 141.
58 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 111, 267.
59 Dogustan sahip olunan haklarin ulus devlet diizeninde vatandaslhiga baglanmasinin
sonuglarindan biri de yurtsuzluk ve miiltecilik sorunudur. Arendt milliyet¢i didismeler
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imha ederek ondaki tiizel kisiligi 6ldiirmek kisinin tizerinde baski kurmak i¢in
bir 6n kosuldur. Sanilanin aksine tiizel Kisiligin sonlandirilmasi suglular,
Yahudiler, homoseksiieller ya da siyasi mubhalifler gibi dar gruplar degil,
totaliter devlette yasayan herkesi kapsayacak kadar genisletilebilir. Zira
hedeflenen iilkii sebebiyle ‘icat edilmis su¢lar’ kapsaminda keyfi bir zuliim haline
gelir. Ikinci asama, insani yasayan bir cesede déniistiiren ahlaki kisiligin
oldiiriilmesidir.6° insanlar sevdiklerinin hayatlariyla sinandiklar1 bir cendereye
sokulurlar. Komsularini hatta eslerini ihbar etmeye zorlanirlar. Ahlaki kisiligin
yok edilmesinden sonra insanda kalan tek sey benliginden dogan Kkisiligidir.
Buna niifuz etmek ilk ikisi kadar kolay degildir. Yine de insanlarin bir parga esya
ile vagonlara bindirilisiyle baslayan toplama kampi siireci, ellerinde kalan
yegane unsura Kisiligine zarar vermek iizere kurgulanmistir. Yiizlerce insanin
yik vagonlarina konmasi, uzun yolculuktan sonra toplama kampinda
ayristirilmalari, saglarinin kazinmasi ve bir 6rnek giysiler giydirilmesi, bedeni
bir anda degil de yavas yavas 6ldiirecek denli ayarlanmis iskencelerle insanin
kisiligi tahrip edilir.? Kisiligin eritilmesi ve iradenin kirillmasi ii¢ asamada
tamamlanir. Modern diinyadaki totaliter deneyimin en vahim yani halk sahibi

yurttas olma yolunda ilerledigini diisiinen insanin benligini yitirmesidir.

Sonuc¢ Yerine

ideolojik zeminden yaklasildiginda Tocqueville liberalizmin kiyisinda
bir diisliniir olarak anilmakta, Arendt ise 6zgiin siyaset felsefesine ragmen klasik
cumhuriyetci felsefenin simirlar1 iginde yorumlanmaktadir. Farkl fikri
geleneklerden gelseler de iki diisliniiriin tabakali/sinifli toplumun ¢oziiliistiyle
birlikte ¢ikan demokratik toplum ve siyasete dair goriisleri yakinlik i¢indedir.
Ikisi de demokratik toplum ve siyasetin tiim kazammlarinin yaninda onun
icinden yiikselen cogunlugun giiciine dikkat ¢ekerek, ondan beslenen ve onu
doniistiiren siyasal iktidarin otoriterlesen goriiniimlerine isaret ederler.
Gegmisin tiranliklarindan ayrilan otoriter yonetimler, ikisinin penceresinden
yeni bir otoriterlik formu olarak goriiniir. Demokrasi rejimi pesinen katilimci,
denetlenebilir ve 6zgiirliikcii bir 6ze sahip degildir. Daha 6nce var olan ikincil

iktidarin eridigi, tiim politikanin merkezden belirlendigi yeni politik diizenin

gibi gorlinen ulusgu otoriterliklerin mazlum gruplar (gdo¢menler) yarattigini belirtir.
Bknz. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: II, 255 vd.

60 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 111, 268.

61 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 111, 271.
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sakincalarin1 Tocqueville, tilkesi Fransa’ya dair verdigi érneklerle gostermeye
calisir. Keza demokrasilerde halihazirdaki kudretine ¢ogunlugun iradesini de
katan siyasal iktidarlarin farkliliklara tahammiil gdstermeyen ¢ogu kez aykiri
fikir sahiplerini oto sansiire ugratan dogasini uzun ziyaretiyle gozlemleme
imkani buldugu Amerika araciligiyla dile getirir. Arendt ise Diinya Harbi'nin
yikintilart igindeki siyasal boélunmislikten ¢ikan Nasyonal Sosyalist Parti
hiikiimetinin Avrupa halklarinin birka¢ ytz yilda elde ettigi temel hak ve
hiirriyetlere iliskin kazanimlari kisa siirede yitirisinin arkasinda yatan nedenleri
acikliga kavusturmaktadir. Tocqueville'in  yumusak despotizm olarak
adlandirdig1 ¢cogunluk¢u demokrasi, Arendt’in adlandirdigl bigimdeki totaliter
tahakkiime giden yolu aralamaktadir. Tocqueville’in 6ngérdiigii Arendt'in
taniklik etmek zorunda kaldigi olgu, elindeki siddet araglar1 ve cebir giiciiyle
iktidarim1 kisi/grup fark etmeksizin herkese dogrultmas1 ve ge¢misteki
tiranliklardan farkli olarak bedeni asip ruha yodnelmesidir. Tocqueville’in
(modern) despotun diliyle “aramizda birer yabansiniz artik” sézii gibi “insanlar
arasinda yasamaya devam edeceksiniz ama insan haklarindan yoksun
kalacaksiniz” hiitkmii de 20. ylizyillda gercege doniiserek iktidari ¢iplak bir
siddete doniistiirmektedir.
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