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Oz: Birey, kendisinden 6nce diizenlenmis olan bir diinyaya gézlerini agmaktadir. Icerisine dogulan toplum, giindelik
etkilesimler sirasinda ve araciligiyla ogrenilmekte; ilk donemden itibaren benlik bilinci de bu siirece bagli olarak
sekillenmektedir. Bilhassa rutin pratiklerin giiven saglayan yonii tizerinden giindelik hayatla ontolojik bir iliski
gelistirilmekte, pratik biling baskalarinca onanma temelinde kurgulanmaktadir. Bedeni ile etkilesim agina déhil olan
birey, bir sunum gerceklestirmekte ve beden politikasiyla iliski icerisinde yaydig1 izlenimi kontrol altinda tutmak
istemektedir. Bu gercevede calismamiz, giindelik pratiklerin bireyi kusatic1 yoniinti ve kimligin kisileraras: boyutunu
esas alarak sunumun kac¢milmaz olusunu vurgulamaktadir. Boylelikle kimligin ve iligkili olarak pratik bilincin
ingasinda etkilesimin belirleyici yanini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Metodolojik yol gosterici kavram olarak
etkilesime odaklanan arastirmamiz, yine bu baglam tizerinden bir kavram repertuvari kullanmaktadar.
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Abstract: The individual opens his eyes to a world that has been arranged before him. The society one is born into is
learned during and through everyday interactions; from the first period, self-consciousness is also shaped depending on
this process. In particular, an ontological relationship with everyday life is developed through the reassuring aspect of
routine practices, and practical consciousness is built on the basis of affirmation. The individual, who is included in the
interaction network with his body, performs a self-presentation for others and wants to keep the impression he spreads
in relation to body politics. In this framework, our study emphasizes the inevitability of presentation based on the
individual-encompassing aspect of daily practices and the interpersonal dimension of identity. Thus, it aims to reveal
the determining side of interaction in the construction of practical consciousness. Our research, which focuses on
interaction as a methodological guiding concept, uses a concept repertoire in this context.
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Giris

Kimlik, bireyin kim/ne oldugu, kisilerarasinda kimlik diye goriilen sey olarak tanimlanmaktadir.
Kimligin hayal giictiniin bir parcasi olmaktan kurtulmasi i¢in okunakli terimlerle &tekilere iletilmesi ve
anlasilabilir simgelerle disa vurulmas: gerekmektedir.! Kisinin benligine iliskin bilgisi her daim bir insa
faaliyeti olup baskalarinca belli bir bicimde bilinme talebinden ayrilmamaktadir.? Ctinkii birey, baskalar:
tarafindan fark edilmeyi istedigi gibi olumlu bir sekilde fark edilmeye yonelik bir egilim de tasimaktadur.
Hatta W. James, toplumun tim {iyeleri tarafindan fark edilmeden kalmaktan daha acimasiz bir ceza
olamayacagini diistinmektedir: Giindelik faaliyetler sirasinda konusmaniz karsiliksiz kaldiysa veya ne
yaptigimiza aldiris edilmediyse, herkes yokmussunuz gibi davrandiysa, icinize bir tiir 6fke ve umutsuzlugun
yerlesmesi kaginilmaz olacaktir.3

Benligin etkilesimler yoluyla giindelik hayatta yer almasi, uyum ve degisim gostererek, hayat
boyunca devam etmektedir. Bu esnada birey, kendini 6tekilere belli bir bicimde sunmaktadir. Gergeklesen
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1 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. T. Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2000), 147.

2 Craig Calhoun, “Kimlik ve Taninma Politikas1”, ¢ev. F. B. Helvacioglu, 0. Hyas, Kimlik Politikalar: Taninma, Ozdeslik ve Farklilik, ed. Firat Mollaer
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sunuma kars1 otekilerin verdigi tepkiler (onay veya ret), ona geri besleme yapmaktadir. Olumlu/olumsuz
tepkiler, diistintimsel* olarak onun bireysel-kimligine dahil edilmekte ve birey sunus seklinde bir degisiklige
gidebilmektedir.5 Ciinkii yasami boyunca edindigi her tiirlii arzu, ani, korku, kaygi, duygu ve tutkuya ev
sahipligi yapmakta® ve bu evi gtindelik hayatinda biteviye kendi anlamli étekilerinin onayma sunmaktadir.
Otobiyografik bir biitiinliik igerisinde sahip oldugu kimliklerin rollerini yerine getirmeye calisan insan,
Shakespeare’in tiim hayat1 bir sahne olarak gormesiyle’” aym cercevede, giindelik yasaminm bir “oyun”
dahilinde siirdiirmektedir. Kimligin kisilerarasi yontiniin dogal bir sonucu olarak sahnelenen her oyunda
sergilenen performans$ ise bir rol ag1 icerisinde bicimlenmektedir.

Kafka, benligin sunumunu Tapiman’la Séylesi dykisiinde patolojik bir temelde vurgulamaktadir.
Kilisede herkesin dikkatini cekecek bir bigimde, gosteris icerisinde ibadet eden Tapinan, “bagkalarinin beni
seyretmesi yasamumin amacidir” diyerek kendi varligimi hissedebilmek icin goriilmeye olan ihtiyacin dile
getirmektedir. Ciinkii kendi yasantilarina dayanarak yasadigma inandigi bir an bile olmamistir.® Fakat
benligin sunumu, patolojik bir simirlandirmanin 6tesinde, Goffmanesk bir bigimde, giindelik rutinler
esnasinda siradan olanin gortinmezliginde icra edilmektedir. Performanslar, aktoriin niyeti ne olursa olsun,
kisileraras1 bir atmosfere ihtiya¢ duymaktadir. Peki, kisileraras1 etkilesimi temele alarak ben ve sen
arasindaki iliskiden uygun bir sekilde nasil soz edilebilir?1 Goffman’in belirttigi gibi tiim diinya tabii ki bir
sahne degildir,”@ ama yine onun deginisiyle tam olarak neden bdyle olmadigmni belirtmek de kolay
goriinmemektedir. Ciinkii oyuncular kendilerini ifade etmeyi biraksalar bile ifade yaymaktadirlar ve rol
yapma bilgilerinden daha iyi rol yapmaktadirlar.?

Bireyin kendisine dair diistincesi, digerleriyle olan etkilesimleriyle bicimlenmektedir. Jenkins'in
ifadesiyle giindelik etkilesim esnasinda bagkalarma dikkat etmek, benligin ¢ziinde bulunmaktadir.’® Bu
dikkat baglaminda birey, bilhassa benligin ihtiya¢ duydugu kabul gormeyle paralel olarak bir 6zdeslik veya
ayrisma igerisine girmekte; onuruna zarar vermeyecek etkilesim kosullarimi olusturmaktadir.’* Dolayisiyla
bir toplumda belli bir niteligin onaylanip begenilme diizeyi, ona ytnelik egilimleri de belirlemektedir.!®> Bir
performans, sunuldugu toplumun anlayisina ve beklentilerine uymasi igin sosyallestirilmekte, bu nedenle
onaylanmus degerlerini icermekte ve temsil etmektedir.1®

Birey, birden fazla kimlige tekabiil eden rollerden miitesekkil bir repertuvar olarak algilanmaktadir.
Kisinin kapladig1 alan, oynama kapasitesine sahip oldugu rollerle olciilmekte; biyografisi de sahne
performanslar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Sosyal konumda yasanan degisimler sergilenmesi gereken
rolleri etkilemekte, bireyin repertuvarinda yeni sette ihtiya¢ duyacagi cok sayida performans bilgisinin
oldugu varsayilmaktadir. Peki, giindelik hayatta tam olarak ne, ni¢in oynanmaktadir? Kuskusuz vurgulanan
oyun, giindelik etkilesimler esnasinda soz konusu olan durumlarin yapisiyla iliskilidir.’® Sartre, kafede
gozlemledigi bir garsonu uzunca betimledikten sonra bu soruya soyle cevap vermektedir: “...kafedeki
garson, kendi durumunu gerceklestirmek tizere kendi durumuyla oynar. ...su mirekkep hokkasmin

Diistintimsellik (reflexivity), bireysel eylem ile giindelik hayatta icerisinde yer alinan bilgi edinme siireci arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir.

Richard Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, cev. G. Bostanc1 (Istanbul: Everest Yayinlari, 2016), 74.

Bhikhu Parekh, “Kimligin Mantig1”, cev. S. Aksoy, Kimlik Politikalari: Taninma, Ozdeslik ve Farklilik ed. F. Mollaer (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 59.

“Ttimiiyle bir sahnedir yasam/Erkeklerle kadinlarsa, hepsi birer oyuncu;/Biri ¢ikar, 6teki girer ve her biri,/ Kendine diisen stirede pek ¢ok rol

oynar;/Insamn yedi dénemi yedi perde eder./Ilk perdede bebektir...” William Shakespeare, Size Nasil Geliyorsa, ev. B. Bozkurt (Istanbul: Remzi

Kitabevi, 1996), 65.

8 Performans, bireyin ttekileri etkilemeye yo6nelik tiim faaliyetlerini ifade etmektedir. Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, cev. B. Cezar
(istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 28.

9  Franz Kafka, Hikayeler, cev. K. Sipal (istanbul: Cem Yaynevi, 2005), 11-12.

10 Ronald David Laing, Bdliinmiis Benlik, cev. E. Akca (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 17.

11 Goffman, giiglii dinsel yonelimlere sahip toplumlardaki bireylerin 6tekilere yonelik bir sunum gerceklestirme meselesini bizler kadar ciddiye
almadiklarini ifade etmektedir. Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 228.

12 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 77, 109.

13 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 73.

14 Axel Honneth, “Taninma mi Yeniden Dagitim mi? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen Yaklasimlar”, cev. K. Kelebekoglu, Kimlik Politikalar:: Taninma,
Ozdeslik ve Farklilik ed. F. Mollaer (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 252.

15 Cooley’den Akt.: Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 45.

16 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 44-45.

17 Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri, Hiimanist Bir Perspektif, cev. A.E. Koca (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2017), 131-132.

18 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 78-236.
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miirekkep hokkasi olmasi, bardagin bardak olmasi anlaminda, garson dolaysiz bir sekilde kafedeki garson
olamaz.”1?

Birey, nasil davranilacagi ve otekilerin ne distindugiiyle ilgili karmasik ve ¢ok fazla bilginin oldugu
kisileraras1 bir diinyada eylemde bulunmakta? ve bir durum tanmimim strdirmektedir. Bunu miisterek
etkilesim faaliyetleri i¢in uygun bir terminolojinin olusmasini saglayan sartlarda yapmaktadir. Bu dile sadik
kalarak uygun bir goriintii sunma ve sosyallesmis biri olma ylikimliliigti ve bunun karlihgi kisiyi
performans icrasinda tecriibeli olmaya zorlamakta;?! bununla birlikte bireyin otekilerden saygi talep
edebilmesi i¢in sosyal diinyayla iliskili bir bigimde degerini kanutlamasi gerekmektedir.??

Benligin sunumunda birey ve otekilerin birlikte diistintilmesi gerekmektedir.?? Zira toplumsal
kurumlar belirli faaliyetleri diizenli olarak gerceklestiren ve bir durum tanimi sunmak amaciyla isbirliginde
bulunan oyunculardan olusmaktadir. Bu durum tanimi, hem takim ve seyirci kavramlarina hem de bazi
kurallarca devami saglanan ethosa dair varsayimlar icermekte; birey de yaptig isbirligi sayesinde bir takim
tiyesi olabilmektedir.?* Temel kurallar etkilesimi miimkiin kilan iliski kanallarinda bulunmakta; giindelik
pratikler, temasta kalmak icin hem gerekce hem de mantikli aciklamalar (onaylanmis kavrayislar)
saglamaktadir.?> Bu cercevede ¢alismamiz, edimde bulunan bireyin anlamlandirma siirecini etkilesimci
gelenegin perspektifiyle 6n plana cikarmayi hedeflemekte ve davranisin ortaya ¢ikmasindaki oriintiilere
yogunlasmaktadir. Soz konusu metodolojik yonelimimiz giindelik hayat iliskilerini merkeze alan
Goffman’in terminolojik repertuvarindan faydalanmaktadir. Ayrica bireysel-kimlik (self-idendity) kavramu
arastirmamizin kerteriz noktasini olusturmaktadir. Ciinkii bireysel-kimlik, kimligin verili yontiyle degil de
bireyin diistiniimsel etkinliklerine bagh bigimde insa edilen bir sey olarak sirlandirilmasini miimkiin
kilmaktadir.s Bu dolayimda ozellikle Giddens’tan faydalanilmaktadir. Boylelikle ¢alismamizin, kimligi
gundelik etkilesimler temelinde c¢6ztimlemeyi hedefleyen yaklasimiyla giindelik hayat sosyolojisi
literatiirtine katki sunacag dustintilmektedir.

1. Oyun Arkadaslar1 veya Tanrilar

Kisileraras: bir zemine sahip olan giindelik pratikler, anlamin tiretilmesi acisindan biuiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Bourdieu'nun terminolojisiyle, habitus orkestrasyonunun temel etkilerinden biri olan bu
gerceklige bagh olarak, pratiklerin ve diinyanun anlamu {izerindeki mutabakatla saglanan nesnellik ile
donatilmis bir diinya tretilmektedir. Bagka bir deyisle, deneyimler uyumlu hale getirilmekte ve stirekli
pekistirilmektedir.?” Dolayisiyla bir davranisin aliskanlik haline gelmesi icin kisilerarasi bir alan -paylasilan
anlam- gerekmektedir. Aliskanlik haline getirilmis bir etkinlik ortintiisii, gergeklestirilen eyleme yo6nelik
benzer duygulanimlar yaratmakta ve karsilikli bir iletisim saglamaktadir. Bu faaliyetler zamanla islerin
yapilis sekline dontismekte ve kaniksanarak kurumsallasmaktadir.?® Birey yerlesik diizeni, diizene ickin
kurallarla birlikte tamimaktadir. So6z konusu diizenin bireysel cikar ile iliskili benimsenmesi (illusio),
toplumsal alanda gerceklesen oyuna baglanma ile neticelenmektedir ve alanin isleyisini bu illusio miimkiin
kilmaktadir.?

Bireysel performanslar, belirli bolgelerde sergilenmektedir. Her bolge belli normlarla ayakta
durmakta ve sosyal onay alma kosullarinin sinirlarn giindelik hayat pratiklerinde somutlasmaktadir. Bireyin
glindelik kosturmacasi sirasinda girebildigi bolgeler, rolii ve performansi hakkindaki bilgisine dair bir

19 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, cev. T.Ilgaz, G. C. Eksen (istanbul: ithaki Yayinlari, 2011), 115.

20 J.P. Hewitt-D. Shulman, Benlik ve Toplum, cev. ed. Biisra Aktas (istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Yaynlari, 2019), 224.

21 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 234, 237.

2 James A. Aho, The Things of The World: A Social Phenomenology (United States of America: Praeger Publishers, 1998), 49

2 Erving Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, Toplu Yasamin Mikro Incelemeleri, cev. M. F. Karakaya (Ankara: Heretik Yayincilik, 2017), 317.

2 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 105, 222.

2% Goffman, Kamusal Alanda iliskiler, 13, 101.

2% Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik ~-Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum-, ¢ev. U. Tatlican (istanbul: Say Yayinlar1, 2019), 77.

27 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, cev. Richard Nice, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 80.

28 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 181.

2 Pierre Bourdieu, Ayrim, Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, gev. D. F. Sannan, A. G. Berkkurt (Ankara: Heretik Yayincilik, 2015), 136; a.mlf., Sanatin
Kurallari: Yazinsal Alanin Olusumu ve Yapisi, cev. N. K Sevil (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 2006), 350-407.
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gkarimi da miimkiin kilmaktadir.30 Ciinkii durum iginde hem kendisini hem de 6tekilerin duruma iliskin
deneyimini de deneyimlemektedir.’! Aslinda olan sey, Berger’in ifadesiyle, “bir kimse oyun arkadaslarini
secerek tanrilarin1 da se¢gmektedir.”32

Her toplumun daha ¢ok kendi normatif smirlari icerisinde gerceklesen oyunun, giintimtizde farkl bir
boyutta cereyan ettigi asikardir. Bilhassa giintimiiz toplumlarinin teknolojik aglar ile asinan sinirlari, bir
anlam bolgesi olarak disariya kapali bir sekilde hayatlarini stirdiirmelerini zorlastirmaktadir. Boylelikle tim
gruplar neredeyse ayni diinyada yasamaktadir. Bu degisimin sonucu olarak, Bergson'un kapali ve agik
toplumuna atfen, kisilerarasinda kabul edilme iliskisi daha yogun bir bi¢cimde 6n plana ¢ikmaktadir.33

Geleneksel gercevelerin birey igin artik bir kozmos insa edememesiyle birlikte kendi kimligini insa
etmeye mecbur kalan bireyin benlik organizasyonunda kisileraras: etkilesimin énemi daha da artmaktadir.
Benligin egilimi onaylanma dogrultusunda oldugundan, giindelik hayatta gerceklesen sunum bu gerceklikte
temel bir konuma sahip bulunmaktadir. Riesman, giinliitk yasamda kabul edilme iliskisini vurgulayan bir
kavram olarak, yukarida degindigimiz disa yonelimli karakter bicimini bilhassa modern dénem insaniyla
ozdeslestirmektedir. Disa yonelimli birini yonlendiren kaynaklar, arkadas veya medya yoluyla taninan
kimselerden olusmakta ve bireyde icsellesmis bir halde bulunmaktadir. Otekilerden alinan geri bildirimler
hassas bir bicimde takip edilmekte ve davranmissal bir uyum yakalanmaktadir. Modern disa-yonelimli bireyin
en biyiik yonlendirme kaynagi ve en temel duyarlilik alanini, sevilmeye duydugu ihtiyag olusturmaktadir.
Cunkii onaylanma arzusuna yonelik psikolojik ihtiyaclar1 tatmin edilemez boyutlarda bulunmaktadir.
Kaynak fazlahigr ve degisimin hizina bagl olarak disa yonelimli birey, yakin veya uzak, gelen sinyalleri
algilayabilmek zorundadir. Bu baglamda utang ve sucluluk duygulariin kontroliine karsilik, disa-yonelimli
kisinin temel psikolojik kumandasi yaygin endise halinden meydana gelmektedir.34

Bireyin giindelik hayatinda dahil oldugu ortam cesitliligi, davranma bigimlerini buyiik ol¢tide
etkilemektedir. Onun hem kamusal alanda 6tekilerle etkilesime hazir olmas: hem de farkli ortamlara uygun
davranislar sergileyebilmesi gerekmektedir. Bu sebepten birey, dis goriintistiniin yam sira davrarslarini da
ilgili ortamin beklentilerine gore ayarlamakta; gelistirdigi kisisel anlatrya bagl olarak gerceklestirdigi benlik
sunumunu kontrol altinda tutarak bireysel-kimliginin i¢ biittinltigti korumaktadir.® Benlik duygusu bir
iliski ag1 icerisinde insa edildiginden, mutabakat saglanamadiginda ciddi bir sorunla karsi karsiya
kalinmaktadir.% Ozellikle farkli bolgeler arasinda artan sunum alani ve goriiniirliige baglh olarak bireyin,
Goffman’in terminolojisiyle, muhiti (umwelt) genislemekte ve kendisi igin alarm kaynag olabilecek meseleler
s6z konusu olmaktadir. Birey hareket ettikce muhit de onunla birlikte hareket etmekte, alarm durumuna yol
acacak olay ve isaretler degismektedir.3”

Glntimuzde gesitli uygun davranis bicimleri gerektiren bircok farkli karsilasma ve mubhit iginde
bulunmak, bir mecburiyet arz etmektedir. Etkilesim baglamlarinin gesitlenmesiyle, bireysel-kimlik insasinda
kullamilmak tizere, farkli bolgelere ait unsurlar tutarh bir biyografik anlatiya dahil edilmektedir. Dogal
olarak benligin parcalanmaya egilimi de artmaktadir.® W. James, bu durumun benligin dogasinda
bulundugunu; bireyin, onu taniyan ve kendisi hakkinda fikirlerini 6énemsedigi farkli gruplar kadar farkl
benliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Genellikle gruplarin her birine benligin farkli bir yam
gosterilmekte, tstelik baska bir yerde taninma korkusu yasamak gibi uyumsuz bir bolinme de
yasanabilmektedir.®

Birey, artik cevrimici iletisim diinyasi1 da kapsayacak bicimde, kisileraras: etkilesimdeki sunum
esnasinda kisisel bir imaj yaratip bunu yonetmeyi amaglamaktadir. Yaratilan imajla 6tekilerin, bireyin

3  Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 107, 140.

31 Helmut R. Wagner, “Takdim-Sosyolojiye Fenomenolojik Yaklasim”, Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, cev. A. Akan, S. Kesikoglu
(Ankara: Heretik Yayincilik, 2018), 41.

32 Berger, Sosyolojiye Cagri, 149.

3 Akt.: Nuri Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, (istanbul: Sistem Yayincilik, 1996), 91.

3 David Riesman, Yalniz Kalabalik, Amerikan Toplumsal Karakterinin Degisimi Uzerine Bir Inceleme, cev. Y. Erdem (Ankara: Heretik Yaymcilik, 2019),
41-46.

%  Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik 138-139.

36 Calhoun, “Kimlik ve Taninma Politikas1”, 138.

37 Goffman, Kamusal Alanda iliskiler, 301-302.

38 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, 250.

3 James, The Principles of Psychology, 656.
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istedigi dogrultuda bir algi gelistirmelerine galisilmaktadir. Caligkan, ¢ok yonlii, umursamaz, popiiler,
esprili, agresif, put kirici, arkadag canlist vb. biri olarak algilanmay1 istemek; bireysel diizeyde bagkalarina
doniik bir temsili gostermektedir. Bilhassa kamusal imajlar, benlik organizasyonlarimi kapsamli bir bigcimde
etkilemektedir.#0 Dijital kiilttirtin yayginlasmasinin bir neticesi olarak, gorsel olanin imaj icinde kapsadigi
alan genislemekte; goriintis, gittikce daha fazla giiveni, karakteri ve salahiyeti onaylama aracina
dontismektedir. Yabancilar arasindaki iliski diizeyi yogunlastigindan gorsel olan kimlik i¢in hayati bir kanali
ifade eder hale gelmektedir. Cevrimigi/cevrimdisi iliskiler neticesinde giindelik hayat stirekli bir goriintirlitk
durumunda bulunmaktadir. Boylece birey dikkatini imgelerin insasi, bunlarin goériilme yollar1 ve onlar
gorebilenler tizerine yogunlastirmaktadir. Ciinkii bakma eylemleri toplumsal imalar barindirmaktadir.
Ustelik simdi herkes bakiyor gibi goriinmektedir#! ve birey etkilesimlerinde yabancilara kayitsiz goriinse de
onlara yonelmis bir durumdadir. Giindelik yasaminda stirdiiriilebilir bir konum almakla ilgilenmekte ve bu
konumun ne olduguyla ilgili olarak tamidig1 veya tanimadig: kisilerle bir etkilesim stirdiirmektedir.4? Fakat
kamusal imaj, her zaman onun kontrolii altinda olmayip baglamdan baglama degisebilmektedir. Kendisine
yonelik algis1 ile digerlerinin ona dair algis1 arasindaki iliski(kimligin icsel-digsal diyalektigi), bir endise
kaynag olabilmektedir. Bu cergevede, bilingli olsun olmasin, kimlik artik bir proje olarak insa edilmekte;
dayatildig1 veya hos karsilanmadiginda reddedilmektedir.+3

Tum kabul ve reddedisler bir oyun igerisinde gerceklesmekte; benlik, sunumla olan iliskisini
stirdiirmektedir. Bireyin evinde baskalarmin kolaylikla gorebilecegi yerlerde kullandig1 esyalar, ic
mekanlarin1 bile, kendisini bagkalarma sundugu kamusal alanlar haline getirdigini gostermektedir.+
Giuindelik yasamun bu gercekligi, onaylanmaya bagh olarak, benlik ve o6tekiler arasindaki iliskiyle
giiclendirilmektedir.#> Bununla birlikte farkli toplumsal konumlarin gerekliliklerine uyarlanan ve sunulan,
kirilgan bir kimlik tasavvuru da ortaya ¢ikmaktadir.4¢ Performanslarla yaratilan gerceklik izlenimi, cok ufak
kazalar tarafindan bile parcalanabilmekte;” birey, 6zellikle giindelik hayatin akisinda tipik olarak farkl
mubhitler arasinda hareket ettigi icin hayat tarzimin sorgulandigi durumlarda rahatsiz olabilmektedir.4®
Rahatsizlik verebilecek durumlardan kaginmak adina, s6z konusu iliskideki konu ve oynanmas: gereken
farkli rollere gore, gizlilik gerektiren noktalarin bulunma ihtimali de stz konusu olmaktadir.#* Bu esnada
otekiler iizerindeki izlenime yonelik baz1 taktikler uygulanmaktadir.5® Ornegin dikkat cekmekten kaginmak
ve duruma uyum saglamak isteyen biri kendini korumaya alacag1 ve dislanmasini engelleyecek sekilde bir
benlik sunumu gergeklestirmekteyken; kitleye olumlu izlenimler vermek isteyen biri kabul gérmek amaciyla
bir benlik sunumu gerceklestirmektedir.5! Ciinkii birey hem benlik algisiyla tutarli bir sekilde davranmak
hem de onu 6tekilerden gelebilecek olumsuz tepkilere kars1 korumak istemektedir.>?

Bireyin kisileraras1 etkilesimde izledigi taktikler, 6z-saygi ile birlikte ele alinmaktadir. Narsis
mitosunun pek bilinmeyen bir versiyonu bu agidan giizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik
versiyonunun aksine bir baska Narsis anlatisi, ben-diger iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir. Sudaki
yansimasina asik olan bir Narsis'e karsilik, diger versiyonunda Narsis, sudaki aksinde ikizinin ytiziini
gormektedir. Bu anlamda kendini sevme, Kkisilerarasi iliskilere gondermede bulunmakta, benlik algis1
otekilerin tepkilerini icermektedir. Toplum tarafindan kendisine bir ayna tutulan birey, bu aynada kendi
imgesini ve etiketlerini kesfetmektedir. Boylece kendisine dair algilarinin bir sonucu olan 6z-saygisi

40 Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 328.

4 Kieran Flanagan, Teolojideki Sosyoloji, Diisiiniimsellik ve Inang, cev. E. Ataseven (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2017), 70-71.

42 Goffman, Kamusal Alanda iliskiler, 189.

4 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 97.

# Unsal Oskay, “Modern Toplumlarda Giindelik Hayatin Sistemle Biitiinlesmemiz ve Birey Olamayisimiz Agisindan Onemi”, Bruce Brown, Marx, Freud
ve Giinliik Hayatin Elestirisi, cev. Y. Alogan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1989), 8.

4 Laing, Boliinmiis Benlik, 80.

4 Phillip Gleason, “Kimligi Tanimlamak: Semantik Bir Tarih”, cev. F. Mollaer, Kimlik Politikalari: Tamnma, Ozdeslik ve Farklilik, ed. F. Mollaer (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 35.

47 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 63.

48 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, 117.

% Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 70.

5  Cem Giiney Ozveren, Kuram ve Yaklasimlar Ozelinde Benlik (istanbul: Kriter Yayinevi, 2020), 61.

51 K. H. Renner vd., “The Relationship Between Self-Presentation Styles and Coping With Social Stress”, Anxiety, Stress & Coping, 2004, 17/1, 1-22.

52 Bilgin, Insan Iligkileri ve Kimlik, 173.
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sekillenmektedir.’® Bu baglamda birey, 6z-saygisini koruyarak uyum saglanabilecek biri haline gelmeye
cabalamaktadir.5

Oz-saygimin korunmasina yonelik arzu, yeni durumlarla karsilasan bireyi maskeler takmaya ve
kendini gizlemeye gotiirmektedir. Bu amagla benlik sunumu, farkli dis taleplere gére ayarlanmaktadir.5 Oz-
saygl duygusu daima otekilerin tepkileriyle incinebilmektedir ve utancin odagini da genellikle benligin
goriinen yani, yani beden olusturmaktadir.

2. Bedenlesen Benlik ve Benligin Diisiiniimsel Tasarimi

Bir bedene sahip olmak, giindelik taninma ve dolayisiyla kimlik icin kritik bir 6nem arz etmektedir.
Kimlik insasinda, sosyal bir konumu bulunan beden bir kimlik kazanmaktadir.5” Ciinkii birey, bir bedenle
toplum sahnesine ¢ikmakta; sosyal iliskiler, insan bedenlerinin topluma arziyla miimkiin olmaktadir.
Giindelik etkilesimler esnasinda bedeniyle farkli bicimlerde ugrasan bireyin, tekileri etkilemek ve onlara
mesaj vermek amactyla hareket ettigi goriilmektedir.5

Goffman’dan biiyiik 6lctide etkilenmis olan Bourdieu, benligin sunumunda bir aliskanlik alani olan
habitusu bedensel bir temel tizerinden gormektedir.?® Ona gore beden, smif begenisinin cesitli bicimlerde
disa vurulan nesnelesmesidir. Habitusun yatkinliklarim1 beden {izerinden goriintir kilan hayat tarzlarinin
turlt ifadeleri, bunu saglamaktadir. Ayrica sosyal diinyanin tesinde stuirdiiriilebilen tercihler, calisma ve
bos zaman icindeki beden kullanimlari yoluyla bedensel sahipliklerin siflar arasindaki dagilimi
belirlenmektedir.®® Toplumsal diizen gémiilii haliyle bedenlerde bulunmakta ve buralarda, algi, diistince ve
davrarnis semalarini iceren bir sistem olarak isleyis gostermektedir.®! Benlik i¢in gegerli olan diisiintimsellik,
beden icin de s6z konusu olmaktadir. Bugiin beden de dustintimsellikle i¢ ice ge¢mis goriinmekte; bireysel-
kimligin bir tasiyicisi olarak ve giderek artan bir sekilde kisisel kararlarla biitiinlesmektedir.®? Bu baglamda
benlik algisini, bedenin sosyal etkilesimler ve giindelik faaliyetleri sekteye ugratmadan, bunlarm
surekliligini saglayacak sekilde islemeye devam edecegi beklentisi belirlemektedir.®®> Bedenin giindelik
hayatin etkilesimleri icinde pratik olarak bulunmasi, tutarl bir bireysel-kimlik duygusunu siirdiirmenin esas
ogelerinden biri olarak gortilmektedir.%

Beden, “ben” ve diinya arasinda bir gecis durumunda bulunmakta; hem bireysel diinyanin merkezi
hem de &tekilerin diinyasinda bir nesne olarak yer almaktadir.®> Esasen birey, bedenini ttekilerle olan pratik
iliskiler yoluyla tanimaya baslamaktadir. Gergeklik giindelik praxis ile kavrandigindan, beden salt bir
kendilikten ziyade dis durum ve olaylarla iliski icerisinde deneyimlenmektedir. Ayrica sosyalizasyon
stireciyle uyumlu olarak bedenini kontrol altinda tutabilmesi, bireyin yetiskin olmay1 6grendigini de
gostermektedir.®® Kisacas: beden ve benlik tarafindan imlenmeyen herhangi bir dil bulunmamaktadir.®”
Bununla birlikte beden yalnizca sahip oldugumuz fiziksel bir varlik, bir eylem araci olmayip huzur ve hazla
birlikte rahatsizlik ve gerilimler icermektedir.®8 Benlik degerini de belirleyecek sekilde bedensel yeterlilik
hissi, gordugt itibar ile ytlikselmekte veya bedensel huzursuzluk olasiligi, ideal beden ile gercek beden
arasindaki fark (etkilesimdeki tepkilere bagli olarak) biiyiidiikce artmaktadir.®

5 Bilgin, insan Hi§kileri ve Kimlik, 190-191.

54  Goffman, Kamusal Alanda Hiskiler, 31.

% Bilgin, Insan iliskileri ve Kimlik, 173.

5% Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, 96.

57 Bryan S. Turner, Beden ve Toplum, cev. 1. Kaya (Ankara: Nobel Yayincilik, 2019), 53.

5 Ejder Okumus, “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi”, Beden Sosyolojisi, ed. K. Canatan (istanbul: A¢ilim Kitap, 2016), 47.
59 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 38.

0 Bourdieu, Ayrim, 281.

61 Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, gev. B. Yilmaz (istanbul: Baglam Yayinlari, 2015), 21.
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6  Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 82.

67 Tain Chambers, Gdg, Kiiltiir, Kimlik, gev. 1. Tiirkmen, M. Besikei (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), 41.

6  Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 89, 137.
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W. James, insanin ruh, beden ve giysiler olmak iizere ii¢ boliimden olustuguna dair eski bir séze atifta
bulunarak bedeni vurguladiktan sonra kiyafetleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore beden, bireyin maddi
benliginin en i¢ kismidir ve daha sonra giysiler gelmektedir. Ciinkii birey, giysilerini sosyal diinyaya uygun
hale getirmekte ve kendisini onlarla 6zdeslestirmektedir.”? Biitiin kiiltiirlerde kiyafetler, bedeni korumanin
Otesinde bir anlam ifade etmekte; benlik sunumu igin bir arag olup bireysel-kimlik anlatilarina goériiniir bir
bicim kazandirmaktadir. Bu bicim, otobiyografik 6ykiiyt gizleme ya da sergilemeyle iliskili gortilmektedir.”
Nihayetinde bireyin her seyden 6nce bir goriintisii bulunmakta ve giyim tarzi da bunun 6nemli bir kismini
olusturmaktadir.”2

Giyim tarz: ile belli bir kimlik beden tizerinden sergilenmekte, bir yasam bicimi (dini ya da baska bir
saik ile) ortaya konmaktadir.”? Boylelikle ttekilere bireysel performanslara yonelik degerlendirmeler icin
gesitli emareler sunulmaktadir. Bireyin beden ve kiyafetlerini iceren gortintisiinii nasil kullanacag ise
davranis tarzlari tarafindan belirlenmekte, giindelik pratikleri bu iliski temelinde bicimlenmektedir. Bu
baglamda Giddens, belirli tip ve davranis tarzlarimin modernite ile 6nem kazanmaya bagladigim ve dis
goriintistin bireysel-kimligin merkezi bir unsuruna doniistiigiinii ifade etmektedir.” Yine Bourdieu, bireyin
sinif diismeye karsi miicadelesinde bedenin nasil merkezi bir konumda yer aldigimi incelemekte ve
glintimiizde dis goriintise yonelik mevcut ve ideal olan arasindaki boslugu kapatmak icin manipiilasyon
araglarinin - kullanildigimi  vurgulamaktadir. Boylelikle bireysel konum ve egilimlerin dontistimii
bicimlenmektedir.”

Dis goriintisiin merkezde olusu, gesitli yasam tarzlarinin ortak bir niteligi olarak goriilmekte, beden
artik benlik tasarimina déahil edilmektedir. Bu c¢ercevede yapilan beden planlamas:i da, benligin
distintimselliginde oldugu gibi, gtindelik hayata daha cok katilmay1 gerektirmektedir. Ciinkii bireysel-
kimlik anlatisinin devam edebilmesi benlik kadar bedeni de dolaysiz bir bigimde etkilemektedir.”6 Beden,
bireysel performanslar icin bir ara¢ oldugu gibi bir hedefe de doniisebilmekte; yakinlasmalar ve dislamalar
benligi gortintir kildigindan ona odaklanmaktadir.”” Ayrica beden, giindelik etkilesimlerde biitiinlesme ve
catismalara bir alan sagladig1 igin sosyal iliskiler bedensel iliskiler olarak goriilmektedir. Bu sebepten sosyal
degisimler, degisimin yasanmasinda rol oynayan faktorlere bakilmaksizin, beden tizerinden bir gergeklik
kazanmaktadir.”

Giindelik hayat ancak kisisel rutinler yoluyla normal ve éngoriilebilir olmaktadir. Bir kazanim olarak
normallik, gitindelik faaliyetler sirasinda bedenlesmis benligin etkilesim ortamlarinda stirekli olarak
korunmasi ve giiclendirilmesiyle elde edilmekte; bireysel-kimligin diistiniimselligi icinde bir hayat tarzinm
bicimlendirme ve dis goriintisle iliskili sekilde ortaya cikmaktadir. Burada beden, bir “6zgtirlesmeci
politika” alani hiiviyetine btirtinmekte, vurgu bedenin baskidan 6zgtirlesmesine yapilmaktadir.
Gintimiizde bedenin benlik ile olan i¢ ice ge¢misligi, onu daha az itaatkar yapmakta ve insa edilen kimligin
merkezine yerlestirmektedir. Giddens'in belirttigi gibi bu stireclerde 6zellikle kadinlar daha ¢ok 6n plana
¢ikmaktadir. Kadinlar fiziksel cazibeye daha ¢ok onem vermekle birlikte, giintimiizde kadinlarin
alternatifler arasindan bir se¢cim yapabilmek icin eski kimliklerini erkeklere gore daha kapsamli olarak
degistirmeleri gerekmektedir.”

Glintimuizde birey, kendisini ayrilmaz bir sekilde bedenine bagli ve onun icinde deneyimlemekte;
bedeninin gercekligini hissettikce kendisini hissetmektedir. Fakat bedenin bu modern konumlandirilisinin
aksine kendilerini bir ¢lctide bedenlerinden ayri1 gorenler de bulunmaktadir. Béyle bir bireyin bedeni
benligiyle ic ice gegmemekte ve bir kimlik meselesine dontismemektedir. Belli bir perspektiften, cisimlesme
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arzulanir bir sey olarak kabul edilebilir. Baska bir yaklasim ise, bireyin bedeninden ayrilarak bedenlenmemis
tinsellige varmasini Onerebilir.80 Bu noktada bedene yaklasimlar; aralarindaki farkliliklara ragmen en
temelde insan varolusunu beden 6tesi bir boyutta konumlandiran ortodoks dini tanimlamalar ile bedeni
benligin temeli olarak géren modern paradigma arasinda farklilagmaktadir. Ornegin [sa’'nin carmiha
gerilmekle bedenin yetersizligini insanlara gostermek istedigi ve ona inananlarin bedenlerinden ne kadar az
haz alirlarsa birbirlerini o kadar cok sevecekleri belirtilmektedir.8! Bultman ise Ilkel Hristiyanhk isimli
eserinde gnostik ruh (gercek benlik) ile bedenin ayrilmasi idealinin bir anlatisin1 vermektedir. Burada ruh ile
bedenin birbirinden tamamen ayrilmas: giinahlardan arinma olarak anlasilmaktadir.8? Gazali de bedeni bir
binek olarak gormekte, stivarinin yaratilisini temel gaye olarak belirtmektedir. Bedeni binek diizeyinde bir
araca indirmekte, binicinin binek hayvani i¢in yasamamasi gerektigini vurgulamaktadir.s3

Ozetle beden, ¢ogunlukla ruh ile Tanr1 arasinda bir engel olarak betimlenmektedir.8* Bu farklilasma,
Goffman’in giiclii dinsel yonelimlere sahip toplumlarda, bireylerin tiim bu toplumsal tiyatro konusunda
modern donemdeki kadar ciddi olmadiklarini sdylemesini de anlasilir kilmaktadir.®> Ciinkti birey,
tamamiyla bedenin i¢inde oldugu derecede tensel arzulara, eylemlere ve hayal kirikliklarina katilabilmekte;
boylece kisisel bir stireklilik hissine sahip olmaktadir. Kisilerarasi bir zeminde gerceklesen deneyimlerle
beden, bireysel-kimlik i¢in bir hareket noktas: ve bir temel olarak alinmaktadir. Bedenlesen benlik, bedeni
kimligin asli unsuruna dontstiirmeyen bireyin konumundan daha giivensiz bir yapiya sahip
gortinmektedir. Girdigi etkilesimlere bagli olarak bedenin alabilecegi “yara”lar, biitiinlestigi olctide benligi
de yaralamaktadir. Fakat cisimlesmemis benlik konumunda birey, benligini az ya da ¢ok bedeninin disinda
deneyimlemekte; bedenini gergek benliginin 6zii olarak hissetmemektedir. Hatta kendisi baz1 durumlarda
bedenine nefretle yaklasabilmektedir.8¢

Benlik algis1 diistintimsel bir stireg icermekte ve giiniimiizde beden de bu siireg icerisinde merkezi bir
konumda yer almaktadir. Ayrica bireysel-kimlik baglaminda o6tekilerle girilen etkilesim, giindelik pratikler
tizerinden gerceklesmekte; benligin diistintimsel tasarimi da, bu etkilesimler sirasinda sergilenen yamyla,
yani bedenle iliski igerisinde bulunmaktadir. Giindelik rutinler esnasinda hem fail hem de ehliyetli biri
olarak goriilmek isteyen®” bireyin kendi kendini tanimlamasi da, kendini belirleme kapasitesine sahip biri
gibi gormekten gecmektedir.8® Bu nedenle kendi kaderini kendi tayin ettigi hissi, onun kendisini yeterli bir
birey olarak gormesinde hayati bir yere sahiptir.® Bu baglamda, bireyin kendisine yonelik potansiyel
cikarimlar tizerinde bir denetim kurmak istemesi de anlasilir gortinmektedir.

3. Giindelik Hayatta Giiven Arayislar1

3.1 izlenim Denetimi

Gindelik faaliyetlerde gerceklesen benlik sunumu sirasinda birey, kendisi ile ilgili tanimlara bir
gerceve ve istikrar kazandirmaya calismaktadir.®® Bu esnada bir durum tanimi yansitilmakta, verilen
izlenimle uyusmayan bir olay meydana geldiginde benlik, etkilesim ve toplum diizeylerinde ©nemli
sonuglar hissedilmektedir. Tutarli bir bireysel-kimlik anlatist izlenim denetimi ile siki bir iligki icerisinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla otekilerin karsisinda yayilan ifadelere yonelik denetim arzusu®' giindelik
hayatta bireysel bir avantaj elde etme temelinde sekil almaktadir.”
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Benlik sunumunda her ifade benlige dair izlenimler iletmektedir.” Sozlii olarak verilen bilgilerin yam
sira, sozsliz olarak verilen ve davramglarla bazen ters diisiilen bilgiler de bulunmaktadir. Bireyin kim
oldugunun daha gecerli bir gostergesi oldugu distiniildiigiinden sozsiiz olarak verilen bilgilere daha ¢ok
itimat edilmektedir. Bu oncelik, bireyin bir dn bélge/vitrin yaratarak verdigi izlenimi kontrol etmeye
calismasia yol agmaktadir. On bolge, benlik imajinin kamusal ifadesini gostermektedir. Kisilerarasinda
bagarili bir sunum yapmak icin hayati 6nem tasiyan sey, bunu kendiliginden yapiyor olmaktir. Ciinkii bu
dogallik vitrini gortinmez kilmaktadir.

Gortiniis, otekilerle kurulacak etkilesimin seklini belirleme konusunda oldukga yapilandirilmistir.
Etkilesim esnasinda, etkilesime dahil olanlarin nasil hareket edeceklerini, ne diisiintip hissedeceklerini ve
beklentilerini belirten farkli goriintiiler bulunmaktadir. Ornegin cinsiyet, kiminle ilgilenilecegini belirleyen
belirli giyim, goriiniim ve konusma tarzlarini da icermektedir.> Bu yapilanmaya bagh olarak ozellikle belli
bir statiiye sahip kisiler, yaratmaya calistiklar1 benlik imgesiyle tutarsiz hicbir sey yapmak zorunda
kalmamak i¢in kendi gorev paketlerini degistirmeye calismaktadirlar.

Birey, gtindelik hayatinda bir benlik sunumu gerceklestirdigi gibi baskalarinin kendilerini nasil
sunduguna da bakmaktadir. Giyim tarzi, sag stili ve ses tonu gibi ipuglarindan hareket etmekte; boylece
nasil etkilesim kuracagi konusunda fikir sahibi olmaktadir. Ayrica oynadig1 roliin oynanma bigimini de
izleyicilere gore degistirmektedir.”” Cunkii performansin yarattigi izlenime bagh olarak ©o&tekiler,
yonlendirilebilecek bir konumda bulunmaktadirlar.”®

Bagkalarimin onu nasil gorecegini kontrol etme konusunda bir endise tasiyan birey, “normal” olarak
gorinmek igin normal seyler yapmaktadir. Dolayisiyla kendisini nasil sunacagma iliskin secimleri
sinirlandirilmistir.®® Yine de, bir yeterlik sahibi olduguna dair izlenim vermesini saglayacak sekilde eylemde
bulunabilecegi bir konum almaktadir. Etrafindaki sahne ona dair bu bilgiyi sunmadiginda ise vermis
olabilecegi izlenimi denetimine almak i¢in eyleme ge¢mektedir.100

Baudrillard, Pragh Ogrenci filmini bu baglamda analiz etmektedir. Sinif atlama arzusuyla Faustvari
bir bicimde ruhunu seytana satan bir karakterin benlik boliinmesinin anlatildigi 30'lu yillara ait olan film,
arzu duydugu hayata erismek igin kendisine yabancilasan bir 6grenciyi merkeze almaktadir. Aynadaki
imgesini seytana satan bu 6grenci, karsiiginda arzu duydugu yasama sahip olur fakat sonrasinda isler
istedigi gibi ilerlemez. Bir giin kendi imgesiyle, bir bedene biirtinmiis olarak karsilasir. imgesi adeta bir ikizi
gibi ortalikta dolasmaktadir; artik aynada degil, gtindelik hayatin icinde ve en tnemlisi de kendi kontrolii
disinda bulunmaktadir. Hatta 6grenci itibari zedelenmesin diye toplumdan soyutlanmaya yeltendiginde,
eylemlerini sug islemeye varana dek stirdiiren onun imgesi olmaktadir. Nihai olarak, kendi imgesini tekrar
kontrol altina alabilmek adina onu 8ldtirmeye karar verir ve bu planini uygular. Fakat onu 8ldirtince kendi
de oliir. Can cekisirken yerden kirilan bir ayna pargast alir ve aynada kendisini yeniden gérebildigini fark eder.
Bedenini kaybetse de bu bedeni kaybetme pahasina 6lmeden hemen 6nce normal suretine yeniden kavusur.
Baudrillard, aynanin yansittifi imgenin burada simgesel olarak davranislarin anlamini temsil ettigini
vurgulamaktadir. Ctinkti birey, davranislariyla imgesine uyumlu bir diinya olusturmaktadir. Verilen
izlenimle imge arasindaki uyumsuzluk, davranislarin denetim altina almamadigmi ve bireyin kendisine
yonelik bir perspektiften yoksun oldugunu gostermektedir. Ustelik bu teminat olmaksizin bir kimlikten s6z
edilememektedir.0!

% Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 231.

%  Aho, The Things Of The World: A Social Phenomenology, 49.

% Mary Holmes, Gender and Everyday Life, 50

% Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 230.

97 Holmes, Gender and Everyday Life, 50.

%  Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 107.

9 Holmes, Gender and Everyday Life, 51-52.

100 Goffman, Kamusal Alanda Hi§ki1er, 199.

101 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, cev. H. Delicecayly, F. Keskin (Istanbul: Ayrint: Yaymlari, 2013), 225-227.
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Kimlik, bir temsil durumunun igerisinde meydana gelmektedir. Esas olan, bireyin nasil temsil edildigi
ve bu durumun kendisini nasil temsil edebilecegiyle olan iliskisidir.’® Kamusal bir imge, bir olgular
seckisini icermekte ve bireye yonelik biitiinsel bir fotografi temsil ediyormus gibi kullanilmaktadir.103
Diyalojik bigcimde gerceklesen bu insa stirecinde, tanima ve taninma ile bireysel bir 6zne durumundan s6z
edilebilmektedir. Bundan dolayy, digerleri tarafindan taninma, benlik bilincinin gelisimi i¢in olmazsa olmaz
bir unsur olarak gortilmektedir.’% Ciinkii birey, eyleminin 6tekilerce nasil yorumlanacagin ve bu baglamda
itibari ile konumunun nasil etkilenecegini 6nemsemektedir.19

Benligin sunumu her ne kadar izlenimin elde tutulmasi ile siki bir iliski icerisinde bulunsa da birey bu
durumda tam anlamiyla bir fail olarak goriilmemektedir. Herhangi bir kisiyi bir seyle tanimlamak, onu bir
kadere tutsak etmek demektir.’0% Taninma kategorisinin yiiklenmis oldugu anlam yelpazesi kilit noktada
durmakta ve bu tutsaklign miimkiin kilmaktadir.%” Bu ytizden kimlik belgeleri tarafindan agiga vurulan ve
bireyin taninmasini  saglayan unsurlar, onun kendisini sunma noktasindaki tercihlerini
siirlayabilmektedir.108

Kimlik, yalnizca zihinde veya kagit tizerinde var olmayip ampirik bir gercekligi icermektedir.10?
Insanlar, giindelik pratikleriyle kimliklerini bildirdikce kendilerini siniflandirmakta ve otekiler tarafindan
belirli kategorilere vyerlestirilmektedir. Bu tasnif icin kiiltiir tarafindan saglanan vyollarla 6tekiler
tanimlanmakta, benlige de yoneltilen bazi genellemeler kullanilmaktadir.1? iki kisinin ilk defa gerceklesen
etkilesiminde dahi karsilikli tiplestirme stirecleri s6z konusu olmaktadir.!! Bir toplumun bir kimlikle ilgili
degerleri, giindelik hayattaki tiim karsilasmalarda golgesini gostermektedir.’? Giindelik etkilesim de, bu
kategorilere dair bir deger tanimlamas: olusturan kiiltiir tarafindan diizenlenmektedir.!’® Boylece insanlar1
kategorize etme ve her bir kategorinin mensuplari i¢in siradan ve dogal oldugu diistintilen nitelikler, sosyal
bir baglamda tesis edilmektedir. Karsilasmalar sirasindaki ilk izlenimler, 6tekinin déhil oldugu diistintilen
kategorisine ve niteliklerine, dolayisiyla kimligine dair bir ¢ikarim yapmaya imkan tanimaktadir.4

Kisacas1 kimlikler, bir tiir iktidar dislama oyunu ile insa edilmektedir.’’® Ciinkti kurallari
belirleyebilme ve baskalarina dayatabilme durumlarinda goriilen farkliliklar 6ziinde gii¢ farkhiliklaridir.
Bulunduklar1 konumdan ihtiya¢ duyduklar1 giicti alabilen toplumsal gruplarin kurallari, dayatilmaya en
yetkin olanlardir. Gli¢ dagilimindaki farkliliklar, gruplar arasindaki bir standart belirleme ve dayatma
yetisine iliskin farkliliklar1 aciklamaktadir. Bir dayatma i¢inde olan herhangi bir grup, ayn1 zamanda adil ve
rasyonel bir gortintiiyti de korumak istemektedir.'® Bunun i¢in de normal olmak bir yeterlik meselesi olarak
tanimlanmaktadir.’’” Bu baglamda egemen kiiltiir tarafindan duisiik degerde goriilen bir grubun tiyesi
olmak, bireyin kendisiyle iliskisini, yani benlik algisi1 biiytik oranda etkilemektedir. Giindelik hayatinda
egemen kiiltiire ait otekilerin damgalayict bakisiyla stirekli karsilasmanin sonucunda birey, kendisine
yonelik olumsuz imajlar1 igsellestirebilmektedir. Olumsuz kimliklerin yiikiinden kurtulmak igin de,
i¢sellestirilmis yeni benlik temsilleri gelistirerek bu tiir imajlar1 reddedebilmektedir.8

10
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3.2. Damgadan Ka¢inma

Giindelik hayatta ¢cok genis bir yelpazede ¢ok farkli durumlar s6z konusu olmaktadir. Bireyin nasil bir
O0zdeslesmede bulundugu ve otekiler tarafindan hangi seylerle o6zdeslestirildigi, baglama gore
degisebilmektedir.’’® Giindelik etkilesimlerinde kendisine atfedildigini diistindiigti seylere dair
duygulanimlari, kendisi hakkindaki varsayimlar: gesitli derecelerde kabul/ret durumlar: degisebilmektedir.
Fakat en temelde birey, cevresindeki kamusal yasami baskalarindan olusan ve kendisine kapali bir halka
biciminde goriip bu mutabakat: kirmak istediginde 6tekilerin kendisini dislamasina hak verecegi bir benligi
yansitmak istememektedir.’? Bu baglamda gercek benligini saklayip Gtekilere sahte bir benlik sundugu
olctide kendisinden nefret etmektedir. Davramnislarini da, iradi olarak tesis edemediginden, bir dayatma
olarak algilamakta ve tiim diistincesini goriilmek tizerinden temellendirmektedir.12!

Giindelik hayatin olagan karsilasmalarinda birey, hem kendisini hem de baskalarmi bir seylerle
Ozdeslestirip kategorize etmektedir.’?? Cikarim esnasinda simgesel anlamda sunulan ifadeye dayanarak,
basit kural setleri ve kalip-yargilar1 devreye girmektedir.18 Ornegin birbirini tamimayan iki kisi
karsilastiginda kategorize etme gtidiisii, onlar1 dis goriintisleri tizerinden kategorize etmeye, belirli gruplara
yerlestirmeye yonlendirmektedir. Yapilan tanimlamalar bir sempati veya diismanlik uyandirabilmektedir.1#
Bu baglamda o6zellikle bir etiketleme/damga s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii giindelik etkilesimlerde
gerceklesen kimlik tespiti, o toplumun tiim cephelerini yansitmaktadir.

Goffman, ulus ve din gibi etnolojik damgalardan soz etmektedir.’?> Bunlar tipik bi¢cimde yasam tarzi
nitelikleriyle ilgili gortilmekte, goriintiste ve davranislarda kodlanmis olarak anlasiimaktadir. Giindelik
etkilesimlerde tutarli bir kategorize etme araci olarak'? damga, otekilerin yargilarina bir zemin teskil
etmektedir. Damgali bireyin maruz kaldig1 olumsuz degerlendirmeler, yaygin bir durumu ifade etmektedir.
Bundan dolay1 da birey, damgasini diizeltmenin yollarin1 aramaktadir.’?” Fakat unutulmamalidir ki her
damga hiyerarsik bir yapiy1, damgalayan bir egemeni gostermektedir. Bir davranis, ancak “sapkin” olarak
tanimlandiginda sapkin hale doéntismektedir.’?® Bireyin etrafinda “normal” insanlarin olmasinin, benlik
talepleriyle benlik arasindaki ayrismay: tesvik etmesi yiiksek bir olasilik tasimaktadir. Ancak kendinden
nefret etmek ve kendini kii¢iik gormek i¢in, bir ayna da yeterli olabilmektedir.’?® Ciinkii aynadaki yansimay1
seyreden ve degerlendiren birey olarak goriinse de, aslinda igsellestirildigi olctide otekiler olmaktadir.

Icerisinde yer aldig etkilesime bagli olarak damgali goriilen bireyde, verili ve dolayisiyla dayatilmis
olan kurallar ytiztinden yargilandigina yonelik bir kanaat olusabilmektedir.’3® Bu dogrultuda, herhangi bir
stereotipik kategorize etmenin dayatildig1 bireyler, genellikle ilk karsilasmalardaki mesafeli tavri asmak igin,
iliskilerini baskin olan damgal1 goriintislerinin 6tesinde daha kisisel bir seviyeye ¢ekmeye calismaktadirlar.
Normal olanlarla kisisel iligkiler araciligiyla daimi bir temasin saglanmasi, damganin daha az rahatsizlik
vermesine ve siire¢ igerisinde bir normallesme zemininin yakalanmasina yol agabilmektedir.’®! Aradaki
tarusikligin boyutlar: stereotipik tarumlamalarin simirlarimi zorlamakta, boylece damgaya dair yargilar
bireysel giidii ve kavrayis temelinde degerlendirilmektedir.’®? Kategorik tutumlar yakin temaslar ile
azalmakta ve zamanla yerini kisisel niteliklerin daha gercekgi bir yorumlanmasina birakmaktadir.133
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Damgal1 birey, giindelik etkinliklerinde ne olarak tanimlanacagi ve nasil karsilanacag: ile ilgili bir
kayg1 yasayabilmektedir. Giivensizlik veren bu his, olumlu bir kategori edindiginde bile 6tekilerin onu
damgasiyla tamimlayacaklarini  bilmesinden kaynaklanmaktadir.!® Ozellikle benlik sunumunun
onaylandigimi dogrulayacak baglantiy1 tesis edememis olmasi, onaylayici ritielleri onun i¢in daha da énemli
bir hale getirmektedir.’3> Ciinkii benlik algist tekiler tarafindan dogrulandikga bireyin giiven duygusu da
artmaktadir.’3 Burada merkezi noktayi, farkli sosyal ortamlara baglanmay1 saglayan giinliik rutinler
olusturmaktadir. Rutinler incelenirken de o topluma ait normallik cercevesinin referans alinmasi
gerekmektedir.13”

Herhangi bir etiket, bir sosyal grubun dayatma giictinii gostermekte ve bunun neticesinde bir lekeyi
icermektedir. Boylece birey, giindelik iliskileri sirasinda insan olarak goériilmekten ziyade bir yandas olarak
goriilmekte’® ve giivenli bir rutin tesis edememektedir. Bu duruma maruz kalip kimligi icin ihtiyag
duydugu onay1 alamayanlar, ¢ogunlukla ya egemen grubun normlarina karsi ¢ikmakta ya da kendi kimlik
tanimlamalarini olumsuz goriip reddetmektedir.’® Bilhassa beslenecek 6zgiin bir kiiltiire sahip olmayanlar,
otekilere benzemeye yonelik bir egilim gostermektedir.140

“Izlenim denetimi”, damgadan kaginma durumlarinda somut bir gériinim almaktadir. Bununla
birlikte giinimiizde kendi kimligini insa etmeye tesvik edilen, hatta buna mecbur birakilan birey, 4!
toplumsal kategorilere baglh diizenin miisterek kabuliine kolaylikla katilmamaktadir. Ornegin akrabalik
iliskileri artik onun i¢in kimlik tanimlama stiirecinde kullanacag: bir sablon sunamamaktadir. Karsilastig
insanlarla iligkilerini, o esnada kim oldugu ve davranis bicimlerini akrabalik bagina dayanarak
belirlememektedir. Kimligin degisen bu boyutu, taninma meselesini dogrudan bireysel-kimlik ile iliskili hale
getirmektedir. Bireyin gtindelik etkilesimle benligine dair diistinmesi, davramslarin1 se¢mesi ve kendisini
daha iyi kilma arzusu; diistintimsel bir stireg igerisinde taninmay1 merkezilestirmektedir. Bireysel secimlerin
genis alanlari, sosyal temaslarin heterojen aglar1 ve kiltiirel aktarim icin kullanilan kitle iletisim araclarma
bagh olarak? bu noktada bireyin yaydig: izlenimi kontrol altinda tutmasi hayati bir 6nem arz etmektedir.
Charles Taylor'un belirttigi gibi; “modern cagla ortaya cikan sey tammmma ihtiyact degil, tanmnma
tesebbiistiniin basarisiz olabilecegi durumlardir.”143

Yanlis taninmis olmak; tutum, inang veya temsillerde degersizlestirilmekten ziyade bireyin kisilerarasi
etkilesimlerde esit bir ortak stattisinden mahrum edilmesi anlamina gelmektedir.’** Bu duruma yol
acabilecek bir davramus sergilendiginde dogal olarak benlik algisi etkilenmekte ve igsel bir rahatsizlik
duyulmaktadir. Birey, denetimi altinda tutabilecegi bir sosyal diinyada yasamak istediginden, celiskili ve
aciklayamadig1 durumlardan kaginmaktadir. Benlik algisini bu gercevede stirdiirmek amaciyla da kendisini
daima dogrulayan geribildirimlerle bir yatirim yapmaktadir.145

Giindelik hayatin mikro-sosyal diizenine yonelik bir ihlal durumunda duyulan rahatsizlik, diizenin
korunmasma yardim etmekte ve insanlarin hizada kalmasmi saglamaktadir. Giindelik yasaminda
etrafindakilerle rahatsiz olacagi bir durumda bulunmak istemeyen birey, sosyal diizene uyumlu biri olarak
hareket etmektedir. Sosyal diizeni, herhangi bir siddet olayindan kaginmaktan ziyade digerlerinin onun
hakkinda ne diistinecegi kaygisiyla stirdiirmekte#® ve normal bir benlik sunumu ile 6ngoériilebilir olmak igin
yaydig1 izlenimi kontrol altinda tutmaya cabalamaktadir. Normal olan, bireyin baskalarmmn hicbir
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endisesiyle ilgilenmedigi durumlar1 tanimlamaktadir. Bulundugu “muhit” icinde rahat hissetmesi, onun
dikkatini olan bitene ¢ok fazla yoneltme ihtiyact duymadigin ve giivende oldugunu gostermektedir.’#

Is, okul veya bos zaman etkinlikleri gibi giindelik siradan faaliyetler esnasinda, rastgele gerceklesen
karsilasmalarda bile, izlenimle ilgili bir giiven durumu s6z konusu olmaktadir. Giindelik rutinlerini
suirdiirebildigi zaman birey, imgesini normal bir temelde hissetmektedir. Normal goriinmek de, her seyin
gtivende oldugu anlamina gelmektedir. Bunu elde etmek icin giindelik hayatta aktif olarak yer almak ve bu
esnada herhangi bir kaygiya mahal vermemek gerekmektedir.8 Ciinkii gitindelik hayatin diizenliligi
sokaktaki insanlarin eliyle rutin bir sekilde uygulanarak tretilmekte ve devam etmektedir. Rastgele
gerceklesen bir karsilasmada, karsidakine biraz dikkatlice bakmak, yiiz ifadesinde ya da bedensel
hareketlerde meydana gelebilecek degisiklikler, bu diizenlilige tehdit olusturmaktadir.’*® Bireyin herhangi
bir ifadesiyle bir kaygiya yol agarak “manzarayr” tehlikeye sokmamasi ve boylece dikkat ¢ekmemesi
gerekmektedir. Bu cercevede ndtr olarak goriilen insanlarin ihtiya¢ duyduklar: sey, bu durumu betimleyen
Goffman’in ifadesiyle “medeni kayitsizlik” olmaktadir.1>0

Giindelik karsilasmalarda yasanabilecek bir kayg: artisi, bireysel-kimlik algisini tehdit etmektedir.
Ciinki birey benligini, giiven temelinde, bir kisiler ve nesneler diinyasiyla iliski icinde algilamakta; giiven,
bireysel-kimligi kisileraras1 degerlendirmelere baglamaktadir. Giivenin yaratilmas: i¢in de karsidakine
giiven duyup giiven vermek gerekmektedir. Yani esas mesele bireyin 6tekinin benligini tanimasi ve
kendisinden beklenen tepkileri diizenli sekilde sergileyebilmesidir.’5! Boylelikle kendisine yonelik olumlu
bir yaklasim, duygusal ve bedensel bir 6zgiiven gelistirmektedir.152

Bireyin giindelik hayatta saglamaya calistig1 giiven, rutinler ve normal goriintisler arasindaki
baglantilar agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu cercevede panige yol acabilecek muhtemel olaylar
veya sorunlarin “paranteze alinma” durumu s6z konusu olmaktadir. Giindelik hayatin olaysiz gegmesi giiven
icin merkezi bir 6neme sahip bulunmaktadir.’>® Boylece birey, 6tekilerin ne yapacagim siirekli olarak dert
edinmeden yasamini siirdiirebilmektedir.’> Paranteze alma stireci, Giddens tarafindan “koruyucu koza” ile
vurgulanmaktadir. Ona gore giindelik pratiklerde giivenin temin edilebilmesi icin bir koruyucu kozaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Koruyucu koza ile birey, pratik diizeyde bedensel ve psikolojik biittinliigi icin risk
olusturabilecek durumlar1 paranteze almaktadir. Bu baglamda, bireysel-kimlik agisindan 6nemsiz goriliip
paranteze alman olasiliklarla iliski igerisindeki koruyucu koza, giivenin koruyucu ortiisii olarak
goriilmektedir.1%

Giindelik hayatin olagan kosullar1 iginde, benligin “yapildigi malzeme” degerli olarak
goriilmediginde benlikten uzak diistilmekte, kaynasmus bir kisisel tutarlilik hissi olusmamaktadir. Boylelikle
kendisini gitivende hissedemeyecek olan bireyin baska kisilerle iliskisi koklti bir bicimde anlam ve islev
degisimine ugramaktadir. En temelde giindelik hayat onun diisiik giivenlik esigini tehdit etmektedir. Bir
glven tesis edilemediginde, giindelik yasamin siradan kosullar1 kimlik agisindan biuiytik tehlikeler
tasimaktadir. Bu tehlikeler ortadan kaldirilamadiginda, yani koruyucu koza siirdiirtilemediginde,’> normal
olanlarin icra ederken diisiinme ihtiyaci hissetmedikleri rutin isler, hayati idare etme meseleleri haline
dontismektedir.’®” Birey, diuistince ve davranislarii devamli incelemekte, obsesif bir stireci
deneyimlemektedir.1%8

147 Goffman, Kamusal Alanda Hi§kiler, 330, 361.

148 Goffman, Kamusal Alanda iliskiler, 284, 303.

149 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 76-77.

150 Goffman, Kamusal Alanda Hi§kiler, 363.

151 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 59-134.

152 Honneth, “Taminma m1 Yeniden Dagitim mi1? Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen Yaklasimlar”, 249.
15 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 172.

154 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 176.
155 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 61, 175.

15 Laing, Boliinmiis Benlik, 40.

157 Goffman, Damga, 129.

158 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 79.
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Giiven noktasinda yiiksek kaygi sahibi olan birey, giindelik yasaminda farkli anlam bolgeleri arasinda
kosturdukga, hareketliligine bagl olarak degisen ¢evre, onun igin alarma sebep olacak!® etkilesimlere yol
acabilmektedir. Bu ytizden onun siirekli tetikte olmasi, yaydig1 izlenimi denetim altinda tutmak igin daima
bilingli hareket etmesi gerekmektedir. Benlik algisina temel olan bu dikkat, “normal” insanlar i¢in herhangi
bir 6nem ve biyografik deger tasimayan olagan giindelik akis1 kapsamaktadir.’®0 Giindelik rutin bir giiven
icerisinde gerceklesmediginden birey, stirekli uyanik kalmaya ve giindelik hayatin uygulanabilir bir yolunu
bulmaya calismaktadir.16!

Giindelik faaliyetlerinde giiven duygusundan mahrum kisinin benligine dair farkindaligi, gortilme ve
goriinmez olma arzular ile iligkili goriilmektedir. Otekilerin ona yonelik gelistirdikleri farkindalik, onlarla
birlikte kendisinin de var olduguna inanmasini saglamakta; bunun icin kendisini etkilesim diinyasinda bir
nesne olarak hissetmek istemektedir. Gortilmek, bu baglamda hayati bir énem arz etmektedir fakat
beraberinde tehlikeye acik olmay: da getirmektedir. Ciinkii giivenden yoksun bir benlik algisi, kaygt dolu
bir farkindalik da icermektedir. Laing i¢in bu tiir bir tehlikeye karsi en belirgin savunma ise bir sekilde
kendisini gortinmez kilmaktir.162

Izlenim denetimi ile bireysel olarak tesis edilmeye calisilan giiven, bireyin kendi biyografisini
olusturma c¢abasinin bir parcasi olmaktadir. Ayrica giiven meselesi, patolojik goriintimler arz ettigi gibi, bir
sorun olarak modern giindelik hayat ile de iligkilendirilmektedir. Siklikla vurgulanan giindelik hayatin artik
herhangi bir {ist anlat1 tizerinden sekillenmemesi ve buna bagl olarak kimligin bireysel bir cabaya bagh
kilinmus olmasy; benlik sunumu esnasinda giiveni tesis edebilmenin risk diizeyini oldukca artirmaktadir.
Kimligini insa etmek zorunda kalan birey icin, kimligin merkezinde yer alan giivenin de elde edilmesi
gerekmektedir ve giindelik eylemlerde dolasima sokulan izlenimin kontrol altinda tutulmasi, onun 6ncelikli
gorevi olarak karsimiza cikmaktadir.®® Guintimiizde giindelik hayatin giindeminde yer alan yasam
politikalariyla iliskili olan evrensel kriterler (kiiltiirel kimlikler, beden oriintiileri, uygun deger tanimlari,
makbul imajlar vb.), kimligin kabul gérmesi ve giiven i¢in olmazsa olmaz bir alan olusturmaktadir.'®* Bu
baglamda kaygi, benligin temel bir deneyimi haline gelmis goriinmektedir. Cunkii birey, bir tercihte
bulunup “dogru” kimligi sectiginden ya da bir kimlik insa ettiginde onu geregi gibi kurdugundan tam emin
olamamakta; kimligini daima degistirebileceginin ve kimligine yonelik degisiklikler yapabileceginin
farkinda bulunmaktadir. Bu farkindalik, otekilerden almabilecek onay1 bireysel-kimligin alamma déahil
etmekte, bir kaygiya temel olusturmaktadir. Ustelik kimligin modast gecebilmekte, eskiyip “gereksiz” hale
gelebilmekte veya gegerliligini yitirebilmektedir.1¢> Tesis edilen giiven hissi de adeta “ikinci bir emre kadar”
gecerliligini korumaktadir.1% Eszamanli, karsilikli bir varolusla birlikte ortak uygulamalar tizerinden
paylasilan bir mesruiyet anlayisini iceren bir “toplumsal tahayytil” s6z konusu olmakta'é” ve birey daimi bir
teyakkuz halinde bulunmaktadir.

Giddens'in laik bir risk kilttirti baglaminda degerlendirdigi bu diinyada yasamak, hayat tarz
secimlerinin onemini artirmakta ve dogasi geregi huzursuzluga yol agmaktadir. Hatta birey, kaygilarim
gidermek amaciyla geleneksel bir hayat tarzina siginmak istese bile, bunun seceneklerden biri oldugunu
bilmek, bu stratejinin kazandirabilecegi gtiven hissini de simirlandirmaktadir.’® Kimlik olanaklarmin
cesitliligi ve bireyin etkilesimde bulundugu zengin imaj kiilttirti, kimlik insas1 igin stirekli yeni acilimlar
saglamakla beraber istikrarsiz kimliklerin olusmasina yol agmaktadir.1¢?
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Sonug¢

Kimligin kisileraras1 boyutu, bireyin giindelik hayat ile olan i¢ ice ge¢misliginin nasil bir biling haline
geldigini gostermektedir. Birey bu biling ile diinyaya baktig1 gibi benlik algisini da temellendirmektedir.
Giindelik etkilesimler igerisinde deger insasinda bulunmakta, degerlerini yeniden degerlendirmekte ve
giincellemektedir. Tiim bu siireg icerisinde giindelik hayat bir sahne islevi gormektedir. Ilk doneminden
itibaren birey, cesitli iliski aglar1 igerisinde bir benlik sunumu gerceklestirmekte ve onanma arzusuyla
edimde bulunmaktadir. Pratik bilincini “oyun arkadaslar1” ile uyumlu bir bigimde gelistirmekte, rutin
pratiklerinde kaygidan kacinmaya cabalamaktadir.

Giindelik hayatin pratik diline uyum saglamak, ©6zellikle beden tizerinden somut bir gerceklik
kazanmaktadir. Beden benligin bir parcasi olup onunla biitiinlestikce, sunumun en 6nemli pargasina
dontismektedir. Boylece bedenin giindelik hayattaki sunumu benligin distiniimselliginde biiyiik bir etki
birakmaktadir. Dolayisiyla beden bagkalarinin onayina sunulan bir nesne olarak bicimlenmektedir.

Giindelik karsilasmalar sirasinda bireye yonelik yapilan degerlendirmeler, verilen izlenime bagh
olarak risk icerebilmektedir. Benlik degerini onanma tizerinden belirleyen birey, giindelik rutine uyumlu bir
katihm sergileyebildigi lgiide kendisini giivende hissetmektedir. Her tiirlii damgalanma korkusu gtindelik
pratiklerin smurlarmni  belirlemekte; kagimilan stereotipler, edimsel tutarlilik ile bertaraf edilmek
istenmektedir. Bunu saglamanin yolu da giindelik hayatin rengine boyanmaktan, yani gértiinmez olmaktan
gecmektedir. Boylelikle edimde bulunurken olagan akis icerisinde her davranis tizerine diistinmeye yol
acacak patolojik bir bilinglilik haline girmeden, rutin olanin giiven verici diizeni temin edilmis olmaktadir.

Kimligin birey tarafindan insa edilmesinin bireyle smirlandirilamayacagl ve giindelik iliskilerde
gerceklesen sunumla iliskili oldugu goriilmektedir. Icerisinde yer alan giindelik hayat, mitolojik anlatidaki
gibi bir sudan ibaret olup bireyi kendisine gostermektedir. S6z konusu ayna, kimlik i¢in bir zemin
saglamakla birlikte sosyalizasyon stirecinin stirekliligi ile iliskili bir sekilde kimlik insasimi stirekli hale
getirmektedir.
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Extended Abstract

The self's involvement in everyday life through interactions proceeds throughout life. In the meantime, the
individual presents himself/herself to others in a certain way. The reactions (approval or rejection) of others to this
presentation provide feedback to the individual. Positive/negative reactions are reflexively incorporated into self-
identity. Trying to fulfill the roles of the identities he/she has within an autobiographical integrity, the human being
continues his/her daily life within a "game". As a natural consequence of the interpersonal aspect of identity, the
performance exhibited in each play is shaped within a network of roles. The presentation of the self is performed in
the invisibility of the ordinary during daily routines; performances need an interpersonal atmosphere. The
individual's idea of himself is shaped by his interactions with others. Paying attention to others in everyday
interaction is at the core of the self. In the context of this attention, the individual, especially in parallel with the
acceptance that the self needs, enters into an identity/ dissociation and creates the conditions of interaction.

The individual is perceived as a repertoire of roles that corresponds to multiple identities. The space occupied by a
person is measured by the roles that he is capable of playing; and his biography comes out to be stage performances.
One acts in an interpersonal world where there is complexity and a lot of information about how to behave and what
others think. The obligation and profitability of presenting an appropriate image and being a socialized person while
remaining faithful to the common language forces one to be experienced in performing. In the presentation of the
self, the individual and others need to be considered together. This is because social institutions consist of actors who
regularly perform certain activities. The individual can become a team member through cooperation. Basic rules are
found in the channels of relations that make interaction possible; everyday practices provide both a rationale and a
common understanding for staying in contact. Therefore, everyday practices, which have an interpersonal basis, are
of great importance for the production of meaning. By agreeing on the meaning of practices and the world, 158
experiences are harmonized and constantly reinforced. Over time, these activities turn into a way of doing things

and become institutionalized.

It is obvious that the game, which takes place mostly within the normative boundaries of each society, takes place in
a different dimension today. In particular, the borders of today's societies, which are eroded by technological
networks, make it difficult for them to continue their lives closed to the outside as a zone of meaning. Thus, all
groups live in almost the same world. As a result of this change, the relationship of acceptance between individuals
comes to the fore more intensely. Traditional frameworks can no longer construct a cosmos for the individual, and
the importance of interpersonal interaction in the organization of the self is increasing. Since the tendency of the self
is towards approval, the presentation that takes place in everyday life has a fundamental position in this reality. The
variety of environments in which the individual is involved in daily life greatly affects the way they behave. He/she
needs to be both ready to interact with others in the public sphere and be able to exhibit behaviors appropriate to
different environments.

The individual aims to create and manage a personal image during the presentation in interpersonal interaction,
which now extends to the world of online communication. With the image created, others try to develop a
perception in the direction desired by the individual. Public images, in particular, have a profound impact on self-
organization. As a result of the proliferation of digital culture, the scope of the visual within the image is expanding.
All acceptance and rejection takes place in a game; the self maintains its relationship with the presentation. In the
meantime, certain tactics are applied to the impression on others. This is because the individual wants to act in a way
that is consistent with his/her self-perception and to protect him/her against negative reactions from others.

The individual, who is held up to a mirror by society, discovers his/her own image and labels in this mirror. In this
context, the individual strives to become someone who can fit in by preserving his/her self-esteem. Thus, the
individual who encounters new situations may go to wear masks and hide himself/herself. Therefore, self-
presentation is adjusted according to different external demands. The sense of self-esteem can always be hurt by the
reactions of others and the focus of shame is usually on the visible part of the self, that is, the body. Adapting to the
practical language of everyday life becomes a concrete reality, especially through the body. The social order is
embedded in the body and functions here as a system that includes schemes of thought and behavior. Today, the
body is increasingly integrated with personal decisions as a carrier of individual identity. The body is therefore not
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only a physical possession, an instrument of action, but also a site of discomfort and tensions as well as peace and
pleasure.

The structural status of the body, which is intertwined with the self, makes it understandable that the individual
wants to establish a control over the potential implications for the self. The desire for control over the expressions
disseminated in the face of others is realized in order to gain an individual advantage. Concerned about controlling
how others will see him or her, the individual does normal things to appear normal. As the body becomes part of the
self and integrates with it, it becomes the most important part of the presentation. In the ordinary encounters of
everyday life, the individual identifies and categorizes both himself and others with something. In this context,
labeling may be particularly relevant. Any label shows the imposing power of a social group and consequently
contains a stigma. Thus, the individual is unable to establish a safe routine in his/her daily relations. Even in
random encounters during everyday ordinary activities such as work, school or leisure activities, there is a state of
trust related to impressions. Maintaining normal daily routines means that everything is safe.

The interpersonal dimension of identity shows how the interconnectedness of the individual with everyday life
becomes a consciousness. The individual shapes his/her self-perception with this consciousness. He/she constructs
values, reevaluates and updates his/her values in daily interactions. In this whole process, everyday life functions as
a stage. From the earliest period, the individual realizes a self-presentation within various relationship networks and
acts with the desire to be approved. In this way, he/she is painted in the color of everyday life, that is, he/she
becomes invisible. It is seen that the construction of identity by the individual cannot be limited to the individual
and is related to the presentation that takes place in everyday relations. In this framework, our study aims to provide
a sociological perspective on the routine flow of daily life by prioritizing the relationship of identity with the
interpersonal sphere. As a result, identity is evaluated on the basis of a presentation to others through certain tactics,
and self-identity is centered as an analytical concept.





